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JuAN DiEz NIcorLAs

Es un hecho cominmente reconocido el de que, entre los mu-
chos problemas y dificultades que se plantean en la investigacién
socioldgica, uno de los mas importantes y que todavia esta sin resol-
ver plenamente es el de la definicién de los conceptos sociolégicos,
y muy especialmente, su operacionalizacién.

La polémica iniciada ya hace afios por Lundberg (1), defensor de
la utilizacién de conceptos operativos aun en el caso de que no fue-
sen suficientemente refinados, y continuada luego por Blumer (2),
que abogaba por una mayor cautela en la operacionalizacién hasta
lograr un consenso entre los profesionales, perdura todavia en nues-
tros dias, ya que la mayor parte de los conceptos socioldgicos basi-
cos siguen sin obtener el necesario consenso por parte de aquellos
que los utilizan,

Esto ocurre, por ejemplo, con el concepto de lo urbano (como
opuesto a lo rural). La diversidad de criterios en este punto es ma-
nifiesta. Las divergencias en este aspecto se producen a tres niveles
diferentes. Por una parte, existen diferentes opiniones respecto a
cudles son las dimensiones (o ingredientes) que constituyen ese con-
cepto. Asi, algunos autores creen que el ingrediente tinico o princi-
pal es el nimero de habitantes de la poblacién; otros piensan que
no es tanto e] tamafio como la densidad de poblacién, o al menos
la densidad combinada con el tamafio; otros afiaden una tercera
dimensién, la de que la mayoria de la poblacién esté ocupada en

(*) Comunicacién presentada en el II Congreso Hispano-Luso-Americano-
Filipino de Municipios, Barcelona octubre de 1967.

(1) G. A. LunpBERG, «Operational Definitions in the Social Sciences», Ame-
rican Journal of Sociology, 47 (1942), pp. 727-740.

(2) H. BLuMER, «Science without concepts», American Journal of Sociolo-
gy, 36 (1931), pp. 515-533.
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actividades no agricolas; otros, finalmente, afiaden a todo lo an-
terior otra dimension, la de una peculiar forma de vida urbana,
distinta de la forma de vida rural (3). Y asi, sucesivamente, otros
autores, deseando ser mas precisos u originales, han sefialado adn
mas dimensiones que, aparentemente, constituyen una parte impor-
tante del concepto urbano.

En segundo lugar, existen diferencias entre los autores respecto
a la magnitud a partir de la cual una determinada dimensién co-
mienza a ser indicativa de urbanismo. Como es légico, las opinio-
nes en este caso se ven multiplicadas, pues, a las opiniones sobre
cada dimensiéon se superpone la disension sobre cudl es la escala
de valores en cada una de ellas. Asi, por ejemplo, suponiendo que
dos autores coincidan en que el tamaifio de la poblaciéon (miimero de
habitantes) ¢s uno de los ingredientes del concepto de urbano, lo
mas probable es que difieran respecto al nimere concreto de habi-
tantes a partir del cual la poblacién debe considerarse urbana; unos
sefialaran como ntimero minimo ¢l de 5.000 habitantes; otros, 10.000,
20.000, 30.000, 50.000 e incluso 100.000 habitantes. La misma cuestion
se planteara con respecto a la densidad minima: ¢50 habitantes por
kilémetro cuadrado, 100 habitantes, 200, ¢ incluso 500 habitantes
por kilémetro cuadrado? O respecto a la ocupacién de la poblacién,
cun 40 por 100, un 50 por 100 o incluso un 75 por 100 del total de
poblacidén activa dedicada a actividades no agricolas? O, finalmente,
respecto a los rasgos y valoracién de esa «forma de vida» urbana.

A un tercer nivel, aunque en cierto modo es previo a los otros
dos, existe la discusiéon respecto a los limites de los aglomerados
de poblacién a los que se pretende aplicar el calificativo de urbano
o rural (o cualquier otra calificacién intermedia). Los problemas,
asi como los diferentes enfoques, en la fijacién de limites de las
unidades urbanas, han sido ya profundamente estudiados, pero no
resueltos (4). En el caso concreto de Espafia se pueden utilizar va-
rios tipos de unidades espaciales que se aproximan (en unos casos
mas que en otros, como luego veremos) a los limites de una aglo-
meracién de poblacién.

Las dos subdivisiones utilizables en Espaifia son las de munici-
pio y entidad de poblacién. Toda provincia se divide, a efectos ad-

(3) L. WirtH, «Urbanism as a way of life», American Journal of Socioclo-
gy, 44 (1938), pp. 1-24.

(4) Véase por ejemplo Jack P. Giees (ed.), Urban Research Methods, van
Nostrand Co., Princeton, N. J., 1961, especialmente la Parte I, con articulos de
M. Macura ¥y G. Gondswaard sobre ejemplos del problema de los limites ur-
banos; de O. Boustedt, U. S. Bureau of the Census y General Register Office,
sobre algunos enfoques nacionales en la delimitacion de los limites urbanos,
v de I. P. Gibbs, sobre algunos métodos internacionales de delimitacidn.
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ministrativos, en un cierto nitmero de municipios. Cada municipio,
a su vez, sc compone de una o mds entidades de poblacién (que
pueden o no incluir un nicleo). Sin embargo, ni el municipio ni la
entidad de poblacién se corresponden exactamente con el aglome-
rado de poblacién (poblamiento continuado a lo largo de un area
determinada). En general, el municipio suele ser una superficie mu-
cho més amplia que la aglomeracién de poblacién a que se refiere,
como puede verse en los graficos 1 y 2 (correspondientes a Murcia
y Jerez de la Frontera). En efecto, en ambos casos se puede com-
probar que el adrea urbanizada (en cuadriculado) es considerable-
mente mas pequefia que el municipio. En otros casos, el drea urba-
nizada va mas alld de los limites de un municipio, coma ocurre, por
ejemplo, en el caso de Barcelona (ver grafico 3); efectivamente, en
este ultimo caso, la «ciudad» (0 area urbanizada de manera conti-
nuada) se extiende mas alld del municipio de Barcelona; incluyendo
parcial o totalmente municipios como Badalona, Cornelli, San
Adridn de Besds, Santa Coloma de Gramanet,; Esplugas de Llobregat,
Hospitalet, Moncada y Reixach, Ripollet, San Felit de Llobregat,
San Justo Desvern y Sardanyola.

El municipio, por consiguiente, es un concepto a veces demasia-
do amplio (Murcia, Jerez, Cadiz, entre otros) v en otros demasiado
estrecho (Barcelona). Pero ni en un caso ni en el otro se da una
correlacion espacial entre los limites del drea urbanizada v los del
municipio. :

Algo similar podria decirse del concepto de entidad de poblacion.
En algunos casos puede que se corresponda relativamente bien con
el drea urbanizada, pero en la mayoria se referira a un drea relati-
vamente mas pequeiia que el area urbanizada de forma continua.

Todo esto es causa de que, al tratar de medir ciertos fenémenos
sociales (p. ej., el grado de urbanizacién) mediante los datos esta-
disticos existentes, incurramos en graves errores de medicién difi-
cilmente evitables, por otra parte. Asi, si s¢ desea medir el grado
de urbanizacién mediante la dimensién del nimero de habitantes
se puede llegar a resultados enormemente dispares, segun cual sea
" la unidad de analisis utilizada. Si denominamos, por ejemplo, pe-
blacién urbana a la que reside en municipios de 10.000 o mas habi-
tantes, llegariamos a la conclusién de que en 1950 un 51,8 por 100
de la poblacién espaficla podia ser considerada como tal; si, por
otra parte, consideramos poblacién urbana a la que reside en en-
tidades de mas de 10.000 habitantes, sélo un 37,5 de la poblacién
podria ser considerada urbana en 1930 (5). En el primer caso pro-

. (5) Véase A. Garcia BarpancHo, «Distribucién de la poblacién por muni-
cipios y entidades», Estadistica Espafiola nam. 25, pp. 36-66.
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bablemente estamos exagerando la poblacién urbana, pues conta-
mos como tal a todos los residentes en pequerias entidades corres-
pondientes a grandes municipios, habiendo posiblemente una gran
distancia entre dichas entidades y la entidad capital del municipio.
En el segundo caso es probable que estemos minusvalorando la po-
blacién urbana, puesto que no consideramos como tal a los resi-
dentes en pequefios niicleos, que, sin embargo, forman una unidad
(una aglomeracién urbanizada continua) con la entidad capital del
municipio.

Como ejemplos extremos citaremos los de Murcia y Barcelona.
El municipio de Murcia tenia 296.958 habitantes en 1960. De ellos,
sin embargo, sélo 83.190 residian en la entidad de poblacién deno-
minada Murcia (es decir, el 28 por 100); el 72 por 100 restante se
repartia por el resto de la superficie municipal, en numerosas en-
tidades (aunque unas pocas de éstas se encontrasen formando un
continuo urbanizado com Murcia). Barcelona, por el contrario, te-
nia 1.557.863 habitantes en 1960 dentro de su término municipal,
de los cuales 1.555.564 residian en la entidad de poblaciéon de Bar-
celona (99 por 100). Pero en este caso, como ya hemos dicho antes,
la poblacion aglomerada era bastante superior incluso a la pobla-
cién de la entidad y a la del municipio, puesto que a éstas habria
que sumar la de una gran parte de las entidades correspondientes
a municipios de los sefialados anteriormente.

Por todas estas razones no es cxtrafic observar que diferentes
medidas del grado de urbanismo en unidades espaciales concretas
(provincias, por ejemplo) den resultados aparentemente contradicto-
rios. Por ejemplo, si denominamos rural a la poblacién que reside
en municipios de menos de dos mil habitantes (criterio que se ha
aceptado en muchos estudios para Espafia y que aparentemente es
bastante titil), nos encontramos con que Lugo ocupa un lugar muy
bajo en la escala {(pues sélo un 1 por 100 de su poblacién reside en
municipios de ese tamafio). Se podria concluir que Lugo es de las
provincias con menos poblacién rural. Sin embargo, segtin otra cla-
sificacién, Lugo resulta ser la primera provincia por lo que respec-
ta a la proporcién de su poblacién que vive dispersa (un 78 por 100
de su poblacién reside en edificaciones diseminadas—en entidades
con nucleo—o en entidades sin ntcleo). ¢ Existe una contradiccién
en los datos? ¢ Cémo puede ser que Lugo sea de las provincias con
menos poblacién rural, segan el primer criterio, y sin embargo, re-
sulte la provincia de més poblacién rural segin un segundo crite-
rio? La explicacién reside en que los municipios de Lugo tienen
una gran extensién (146 kilémetros cuadrados como promedio), ocu-
pando en este respecto el sexto lugar entre las provincias espafiolas.
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Por ello, es dificil que existan municipios de menos de 2.000 habi-
tantes. Por otra parte, Lugo ocupa el primer lugar por lo que se re-
fiere al numero de entidades de poblacién por municipio (149 como
promedio), lo cual indica una gran dispersién de la poblacién, que
es la que se manifestaba anteriormente. A la vista de todos estos
datos concluiriamos, por consiguiente, que la poblacién en Lugo esta
muy dispersa y que por ello la gran mayoria de su poblacién es ru-
- ral! { y no urbana).

En los Apéndices hemos ordenade a las 50 provincias espafiolas
seglin su rango en nueve caracteristicas que, creemos nosotros, son
indicativas para medir el grado de urbanismo. Estos indicadores
son: extensién promedio del municipio en kilémetros cuadrados (6);
numero de entidades por municipio (7); niimero de habitantes de
hecho por municipio (8); niimero de habitantes de hecho por enti-
dad de poblacién (9); poblacién urbana (proporcién de la pobla-
cién que reside en municipios de 10.000 o méas habitantes en
1960) (10); poblacién rural (proporcién de la poblacién que reside
en municipios de menos de dos mil habitantes en 1960) (11); por-
centaje de la poblacién que reside en el municipio de mas habitan-
tes (como medida de concentracién) (12); poblacién dispersa (pro-
porcién de la poblacién que reside en edificaciones diseminadas—en
entidades con nucleo—y en entidades sin nucleo) (13), y densidad
de poblacién (niimero de habitantes por kilémetro cuadrado) (14).

Al comparar las 50 provincias, en cada una de estas clasifica-
ciones nos damos cuenta de la gran diferencia que existe en las
unidades utilizadas para el analisis, especialmente en el concepto
municipio. No cabe duda de que es muy dificil comparar el muni-
cipio murciano, con 263 kilémetros cuadrados de extensién prome-
dio y 34 entidades de poblacién por municipio, con el municipio de
Segovia, con 25 kilémetros cuadrados de extensién promedio y una
sola entidad por municipio (como promedio). Ello posiblemente ex-
plica que en la provincia de Murcia se observe un 83 por 100 de po-
blacién «urbana» frente a sélo un 17 por 100 en Segovia. Aun en

(6) Anuario Estadistico de Esparia, 1966, Instituto Nacional de Estadistica,
Madrid, 1967; v Censo de la Poblacién y de las Viviendas de Espatia de 1960,
INE, Tomo 1.

(7) Censo de la Poblacién y de las Viviendas de Espafia de 1960, INE, Re-
sumenes Generales, p- 10.

(8) Ibid., pp. 9-10.

(9) [Ibid., pp. 9-10.

(10) Censo de la Poblacion y de las Viviendas de Espafia de 1960, op. cit.,
Tomo I.

(11} Ibid.

(12) Ibid.

(13} Censo..., op. cit., Resumenes Generales, pp. 9-10.

(14) Anuario Estadistico de Espafia, op. cit.
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el caso de que, efectivamente, exista mas poblacién urbana en Mur-
cia que en Segovia, la gran diferencia que se observa entre ambas
€sta por supuesto sobreestimada.

En otro trabajo de investigacién pretendemos examinar més a
fondo los datos que aqui hemos presentado, pues en esta ocasién
no es nuestra intencién el hacer un analisis del grado de urbanismo
de las provincias espafiolas, sino mas bien el poner de relieve que
las unidades de que disponemos no son suficientemente adecuadas
para el anélisis sociolégico, pudiéndose incluso llegar a conclusio-
nes bastante erréneas si no se tiene sumo cuidade en la utilizacién
de los datos.

No queremos terminar, sin embargo, sin hacer referencia a otra
unidad de andlisis definida desde la Administracién, que posible-
mente se convertira en unidad de analisis bastante utilizada en el
futuro, y que, sin embargo, vuelve a presentar los inconvenientes
de las ya examinadas. Nos referimos al Area Metropolitana, defi-
nida por la aglomeracién de diversos municipios con arreglo a los
siguientes requisitos: 1.° Contener un municipio que tenga por lo
menos 50.000 habitantes. 2.° Alcanzar 100.000 habitantes en el con-
junto del area abarcada por el municipio principal y todos los de-
mas que cumplan las condiciones que se sefialan a continuacién.
32 La concurrencia de las siguientes circunstancias: a) una densi-
dad demografica municipal minima de 100 habitantes por kiléme-
tro cuadrado; b) un indice de crecimiento demografico municipal
minimo en el perfodo comprendido entre 1930 y 1960 del 152 por
100 (15 decenal acumulativo), o una densidad demografica muni-
cipal de setecientos o méas habitantes por kilémetro cuadrado; c¢) for-
mar con el territorio del municipio principal un 4drea continua, bien
por contacto directo o a través de otros términos municipales en
los que se haya comprobado concurren las circunstancias anterior-
mente expuestas (15).

Creemos que los requisitos sefialados, al referirse a municipios
que varian tanto en extensién, como ya vimos anteriormente, trae
como consecuencia el que ciertas areas metropolitanas (Murcia, Ba-
dajoz, Jerez de la Frontera, Cérdoba, por solo citar algunas) tengan
una extensién muy superior a otras (Barcelona, Madrid, Bilbao),
cuyo caracter metropolitano, en su sentido ecolégico (16), es consi-
derablemente superior.

Lo anterior no implica en modo alguno una critica ni siquiera

(15) Direccion General de Urbanismo, Areas Metropolitanas de Espa#ia
en 1960, pp. 34.

(16) Amos H. HawigY, La Estructura de los Sistemas Sociales, Ed. Tecnos,
Madrid, 1966, en especial el capitulo sobre Areas Metropolitanas.
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-velada a los disenadores de estas dreas metropolitanas. En efecto,
tanto los especialistas en urbanismo como los que nos ocupamos
en la investigacién socioldgica, no podemos modificar divisiones ad-
ministrativas existentes, sino que mas bien tenemos que limitarnos
a utilizar las existentes, y en todo caso, a conocer lo mejor posible
las variaciones que puedan existir entre dichas unidades. Esto, por
otra parte, es un problema muy comin a otras latitudes, donde pro-
duce el mismo género de dificultades.

Somos conscientes, por otra parte, de que las subdivisiones ad
ministrativas de un pais responden a numerosos criterios de indole
histérica y politica y que, por consiguiente, no pueden muchas ve-
ces tener en cuenta razones de orden analitico-sociolégico, pero si
queremos aprovechar la ocasién que aqui se nos brinda para soli-
citar de quien corresponda que, en lo posible, y siempre que ello
sea compatible con otros fines politico-administrativos, se intente
paliar las grandes diferencias aqui sefialadas por lo que se refiere
a las subdivisiones politico-administrativas de las provincias espa-
fiolas, teniendo en cuenta, sobre todo, la mayor vitalidad que pro-
bablemente van a tener estas subdivisiones en un futuro muy pré-
ximo en relacién con la representacién de nuestro pueblo en las
mas altas instituciones nacionales.

DENSIDAD PROVINCIAL PROMEDIO (HAB./km?). 1960

Provincia

Barcelona ... ... ......... 372 Gerona ... ... ... -, ... ... 60
Vizcaya ... ... ... ... ... ... 340 Cérdoba ... ... ... ... ... ... 58
Madrid ... ... ... ... ... ... 326 Tarragona ... ... ... ... ... 58
Gulpuzcoa . 240 Jaén ... ... ... ... ... .. 55
Santa Cruz de Tenerlfe 153 Castellén ... ... ... ... ... ... 51
Pontevedra ... ... ... ... ... 152 Lugo ... ... ... .o os oo v, 49
Valencia ... ... ... ... ... ... 133 Alava ... ... ... ... ......... 46
Corufia ... ... ... ... ... ... 126 Logrofio ... ....... ... ... ... 46
Alicante ... ... ... ... ... ... 121 Valladolid ... ... ... ... ... 44
Las Palmas ... ... ... ... ... 112 Almeria ... ... ... ... ... ... 41
Cadiz ... ... ... ... ... ... ... 111 Huelva ... ... ... ... ... ... 40
Mialaga ... ... ... ... ... ... 106 Navarra ... ... ... ... ... ... 39
Oviedo ... ... ... ... ... ... 94 Badajoz ... ... ... ... ... ... 38
Baleares ... ... ... ... ... ... 88 Le6n ... voo cvr vee vee wee ... 38
Sevilla ... ... ... ... ... ... 88 Zaragoza ... ... ... ... ... ... 38
Santander ... ... ... ... ... 82 Toledo ... ... ... ... ... ... 34
Murcia ... ... ... ... ... ... T1 Salamanca ... ... ... ... ... 33
Orense ... ... ... ... ... ... 62 Avila ... ... ... ... ... ... 30

Granada ... ... ... ... ... ... 61 Ciudad Real S | |
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Palencia ... ... ... ..

Lérida ... .. o0

Segovia ... ... ... ... ..
Zamora ... ... ... .e. .

Burgos ... ... ... ... ...

Caceres ... ... vev ...

JUAN DIEZ NICOLAS

29
- 28
28
28
27
27

Albacete ... ... ... ... .

Cuenca .

Guadalajara....”.'..‘:: o

Huesca ...
Soria ... ...

Teruel ... ...

25
18
15
15
14
14

EXTENSION PROMEDIO DE LOS MUNICIPIOS (EN km?) EN 1960

Provincia
Murcia ..

Ciudad Real ... ... ... ... ...

Cordoba ... ...

Cadiz .

Albacetf.:. .

=Lugo ..

Sevilla ... oo

Oviedo ... ... ... ...

Jaén ...

Badajoz ... ... ...
Huelva ... ...

Las Palmas .
Céceres ...

Be vaa saw

Almeria ... ...
—Coruila ..

~ Orense . .
Baleares ... ... ..

Toledo ... .
Malaga ... .

Ledn ..

—Pontevedra ... ...

Granada ... ...

Santa Cruz de Tenerlfe

Cuenca ... ... ...
Zaragoza ... ... .

263
202
183
176
173
146
137
135
134
134
129
120

89

85

84

78

Santander ... ..
Teruel ... ... ... .
Castellén ... ... ...
Huesca ... ... ... ...
Madrid ... ... ... ...

Alava ..

Alicante ... ... ..

Valencia ... .. "
Navarra ... ... ... ...
Lérida ... ... ... ... .
Tarragona ... ... ...
Valladolid ... ... ..
Zamora ... ...

Palencia ... ... ... ... ...
Salamanca ... ... ... ...
Avila ... ... .ol
Guadalajara ... ... ... ... ...

Soria ... ...

Burgos ... ... ...
Logrofio ... ... .
Barcelona ... ... .
Segovia ... ... ..

Gerona ...

Guipuazcoa ... ..
Vizcaya ... ... ...

52
52
47
45
44
42
42

PROMEDIO DE NUMERO DE ENTIDADES DE POBLACION POR
MUNICIPIO. 1960

Provincia

Lugo ... ... ... ..o oo
Corufia ... ... ... ... ...

Pontevedra ... ... ... ... .

QOviedo .
QOrense .

Murcia ... ... ... ... ... ...
e Tenerife ...

Santa Cruz d

149
122
102

Las Palmas ... ...
Santander ..
Almeria ... ... ... ... .
Cérdoba ... ... ..

Cadiz ... ..
Alava ...
Ledén ... ...

12
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Malaga ... ... ... ... ... ...

Vizcaya ... ...
Alicante ... .

Jaén ... ... ... ..ol

Albacete ... ... ... .
Castelldn ... ..
Gerona ... ..

Huelva ... ... ... ... ... ...

Sevilla ... ... ...

Badajoz ... ... ...
Baleares ... ... ... ... ... ...
Barcelona ... ... ... ... ...

Granada ... ...
Guipuzcoa ...

Navarra ... ... ... ... ... ...

Burgos ... .
Ciudad Real
Huesca ...

MNNMNWWWRWWHWRRERPDLDIARULOON

Lérida ... ... ... ... ... ...
Palencia ... ... ... .

Salamanca ... ...

Tarragona ... ... ... ... ...

Valencia .
Avila ... ... ..,
Caceres ... ...

Cuenca ... ... ... ... ... ...
Guadalajara ... ... ... ...

Logrofio ... ... ... ... ... ...
Madrid ... ... ... ... ... ..
Segovia ... ... ... ... L
cSoria ... ...
Teruel ... ... ... ... ... ...
Toledo ... ... ... ... ... ...
Valladolid ... ... ... ... ...
Zamora ... ... ... ... ... ...

Zaragoza ... ...

—
b

el et el el TR SR VN SN

PROMEDIO DE NUMERO DE HABITANTES DE HECHO POR

Provincia
Cadiz ...

Murcia ... ...
Madrid ... ... ... ... ...

Las Palmas ...
Oviedo ... .

Sevilla ... ... ... .. ...
Pontevedra ... ... ... ...
Cérdoba ... ... ... ... ...

Corufia ...
Barcelona ..

Sta. Cruz de Tenerife ...
Maéalaga ... ... ... ... ...

Jaén ... ... ... ... .
Lugo ...

Baleares ... ... ... ... ...

Vizcaya ... ..
Ciudad Real ..
Guipazcoa ... ... .

Valencia ... ... ... ... ...

Badajoz ...

Huelva ... ...

Alicante ... ... ... ...
Orense ... ...

Albacete ... ... ... ... ...
Santander ... ... ... ...

19.496
18.615
14.241
13.346
12.683
12,102
11.151
10.645
10.550

9.313

. 9.257

7.751

7.291

7.157
6.820
6.735
5.958
5.498
5.395
5.150
5.127
5.085
4.854
4313
4.236

MUNICIPIO. 1960

Granada ... ...
Almeria ... .

Toledo ...
Lebn ... ... ... ... ... ...

Caceres ... ... ..
Castelldn ... ...

Zaragoza ... ... ... ... ...
Tarragona ... ... ... ...

Alava ... ..
Valladohd
Navarra .

Gerona ... ... ... ... ...
Logrofio ... ... ... ... ...

Cuenca .
Salamanca .

Lérida ... ... ... ... ...
Zamora ... ... ... ... ...

Palencia ... .
Avila ... ...

Teruel ... ... ... .. ... ...
Burgos ... ... ... ... ..

Segovia ... ..

Huesca ... ... ... ... ...
Guadalajara ... ... ... ...
Soria ... ... ... ... ... ...

3.885
3.502
2.532
2.487
2441
2.388
2.160
2.014
1.929
1.551
1.517
1.405
1.249
1.087
1.053
1.043
987
939
889
763
757
711
669
453
426
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PROMEDIO DE NUMERO DE HABITANTES DE HECHO POR
ENTIDAD. 1960
Provincia

Madrid ... ... ... ... ... ... 7.945 Sta. Cruz de Tenerife ... 676
Sevilla ... ... ... ... ... ... 2904 Zamora ... ... ... ... ... 561
Cadiz ... ... ... ... ... ... 2633 Teruel ... ... ... ... ... ... 560
- Barcelona ... ... ... ... ... 2.357 Murcia ... ... ... ... ... 532
Ciudad Real ... ... ... ... 2.237 Avila ... ... ... .. ... 515
Valencia ... ... ... ... ... 2192 Castellén ... ... ... ... ... 493
Baleares ... ... ... ... ... 1.952 Palencia ... ... ... ... ... 457
Caceres ... ... ... ... ... 1890 Santander ... ... ... ... ... 422
Guiptzcoa ... ... ... ... ... 1.672 Navarra ... ... ... ... ... 397
Toledo ... ... ... ... ... ... 1.600 Leén ... ... ... ... ... ... 383
Badajoz ... ... ... ... ... 1.443 Almeria ... ... ... ... ... 382
Zaragoza ... ... ... ... 1.340 Salamanca ... ... ... ... ... 382
Malaga ... ... ... ... ... 1.256 Segovia ... ... ... ... ... 382
Jaén ... ... ... ... ... ... 1229 Guadalajara ... ... ... ... 379
Cérdoba ... ... ... ... ... 1174 Lérida ... ... ... ... ... ... 353
Granada ... ... ... ... ... 1.153 Alava ... ... ... ... ... ... 313
Huelva ... ... ... ... ... ... 1.089 Burgos ... ... ... ... ... 299
Las Palmas ... ... ... ... 1.072 Gerona ... ... .o eve en .. 291
Valladolid ... ... ... ... ... 1.011 Soria ... ... e oeer e 273
Vizcaya ... ... ... ... ... 995 Huesca ... ... ... ... ... ... 248
Alicante ... ... ... ... ... 964 Oviedo ... ... ... ... ... ... 145
Albacete ... ... ... ... ... 870 Pontevedra ... ... ... ... 108
Logrono ... ... ... ... ... 803 Orense ... ... ... ... ... ... 99
Tarragona ... ... ... ... ... 747 Corufia ... ... ... ... oon .. 85
Cuenca ... ... ... ... ... ... 721 Lugo ... ... ... ... ... ... 47

POBLACION URBANA (NUMERO DE HABITANTES DE HECHO
EN MUNICIPIOS DE MAS DE 10.000 HABITANTES, EN PORCEN-
TAJE). 1960

Provincia

Madrid ... ... ... ... ... ... 90 Guipuzcoa ... ... ... ... ... ... 62
Cadiz ... ... ... ... ... ... ... 87 ~Pontevedra ... ... ... ... ... 62
Murcia ... ... ... ... ... ... ... 83 Valencia ... ... ... ... ... ... 61
Barcelona ... ... ... ... ... ... 81 Santa Cruz de Tenerife ... 60
Oviedo ... ... ... ... ......... 178 Baleares ... ... ... ... ... ... 57
Las Palmas ... ... ... ... ... 74 Zaragoza ... ... ... ..o .. ... 56
Vizcaya ... ... ... ... oo ... 73 Jaén ... ... ... ... ... ... ... 55
Sevilla ... ... ... ... ... ... ... T2 Alava ... ... ... ... ... v ... B4
Cérdoba ... ... ... ... ... ... 69 -Corufia ... ... ... ... ... ... 54
Malaga ... ... ... ... ... ... ... 64 Castellén ... ... ... ... ... ... 50
Alicante ... ... ... ... ... ... 62 Ciudad Real ... ... ... ... ... 49



Valladolid ... ... ...
Huelva ... ... ... ..

Albacete ...

Almeria ... ... ...

Santander ... ... ... ... ... ...
Granada ... ... ... ... ... ...
Tarragona ... ... ... ... ... ..
Badajoz ... ... ... ... ... ...

~Lugo ...

Logrofio ... ... ... ... ... ...
Burgos ... ... ... . L
Salamanca ... ... ... ... ...

Navarra ...

Ledn ... ... ...

INFLUENCIA DE LAS DEFINICIONES ADMINISTRATIVAS...

46
45
44
44
43
42
42
41
37
33
32
30
28
23

Gerona ... ...

Palencia ... ... ... ... ... ...

Zamora ... ...

- Toledo ... .
Lérida ... ... ... ... ... ... ...

Caceres ...

Segovia ... ... ... ...
Huesca ... ... ... ... .o oL ...

-Orense ... .

- Teruel ... ... ... ... ... ...
Soria ... ... ... ... ...
Guadalajara ... ... ... ... ...

Avila ... ...

Cuenca ... ... ... ... oo ...

POBLACION RURAL (NUMERO DE HABITANTES EN MUNICI-
PI1OS DE MENOS DE 2.000 HABITANTES, EN PORCENTAJE). 1960

Provincia

Guadalajara ... ... ... ... ...

Soria ..

Zamora ... ... ceh o een oeen ...
Segovia ... ... ... ... ... ...
Teruel ... ... ... ... oo oL ...
Avila ... ... ... ... ... ... ..
Salamanca ... ... ... ... ...
Burgos ... ... ... ... ool e Ll
Huesca ... ... . e e

Cuenca ... ... ... vev orn ...
Palencia ... ... ... ... ... ...
Lérida ... ... ... ... ... .
Gerona ... ... ... ... vi .n.
Logrofio ... ... ... ... ... ...

Valladolid ..

Navarra ... ... ... ... ... ...
Alava ... ... ... .
L0 T0s) o 1 T
Leén ... ... ... oo orr er .
Tarragona ... ... ... ... ... ...
Zaragoza ... ...

Toledo ... ..

Castellén ... ... ... ... ... ...
Almeria ... ...

Granada ..

Albacete . )
Santander ... ... .

Alicante ... ... ... ... ... ... ...

Valencia ... .
Badajoz ...

Ciudad Real ... ... ... ... ...
Vizcaya ... ... ... ... ... ...

Guiptzcoa ... ... ... .

Huelva ... ... ... ...

Barcelona ... ... ... ... .
Malaga ... ... .

Madrid ... ... ... ... ... ...
—-0rense ... ... .ev cer ee es

Baleares ... ... ...

Jaén ... ... ... ..o ...

Coérdoba ... ... ...
Oviedo ... ... .
~-Lugo ... cen e
Murcia ... ... ... ... ...
Las Palmas ... ..

Santa Cruz de Tenerife ...

Sevilla ...

Cadiz ... ... ... ... .ol
~Corufla ... ... ... v ees
-Pontevedra ... ... ... ... ...
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JUAN DIEZ NICOLAS

PORCENTAJE DE LA POBLACION TOTAL EN EL MUNICIPIO
(NO NECESARIAMENTE LA CAPITAL) DE MAS HABITANTES
(EN PORCENTAJE). 1960

Provincia

Madrid ... ...
Barcelona ... ... ... ..

Alava ...

Zaragoza ... ...
Las Palmas .
Valadolid ...
Malaga ... ... ... ... ... ..
Vizcaya ... ... ... ... ... ...
Baleares ... ... ... ... ... ...
Sevilla ... ...

Valencia ...

Murcia ... ... ... ... ..
Guiptizcoa ...
Logrono ... ..

54
53
50
43

BE asa aas wrw waa
L ) 42

39
39
36
36
36
] |
R eee 27

Santa Cruz de Tenerlfe . 27

Santander ... ... ... ...

Cérdoba .

Almeria ... ... ... ... ... ..
Navarra ... ... .vo cov oo ...
Burgos ... ... ... ...
Huelva ... ...
Salamanca ..
Palencia ... ... ... ... ... ...
Pontevedra ... ... ... ... ...
Albacete ... ..,

PORCENTAJE DE LA POBLACION TOTAL QUE RESIDE EN

27
25
24
24
22
22

e e e e 22

21
21
20

Granada ... ..

Lérida ... ...

Castellén ... ... ... ... ... ...
Corufia ... ... ... ... ... ...
Alicante ... ... ... ... ... ...
Segovia ... ... ... ... ... ...
Cadiz ... ... ... ... ... ...

QOrense ...

Zamora ... ... cov ver een e

Leén ..

Oviedo ... ... ... ... ... ...

Soria ... ...

Badajoz
Guadalajara ... ... ... ... ..

Lugo ... .

Tarragona ... ...
Avila ... ... ...
Huesca ... ... ...

Caceres ...

Ciudad Real ... . .
Cuenca ... ... ... ... .

Gerona ... ... ... ... ... ...
Jaén ... ... ... ... .
Teruel ... ... ... ... .. oo ...
Toledo ... ... ... ... oo ool ...

EDIFICACIONES DISEMINADAS (EN ENTIDADES CON NUCLEO)

Provincia

“Lugo ... ...

~Pontevedra ... ... ...

Oviedo ...

Y EN ENTIDADES SIN NUCLEO. 1960

Santa Cruz“cie.:I.‘eﬁ'éri'f'f.: 30

Gerona ... ..

Almeria ..
Malaga ...

Las Palmas"...':. e s

Guiptizcoa ... ...

Murcia ... ..

Cadiz ... ... oo ver et e L
~Corufia ... ... ... .

Alicante ... ...

Baleares ... ... ... ... ... ...
Jaén ... ... ... . L. . L.
Cérdoba ... ... ... ... ... ...

18
18
16
16
15
15
14
13



Castellon ..
Lérida ... .

Albacete .

Tarragona ... ... ... voo cev o0s
Granada ... ... ... ... ... ...
Vizeava ... oo cen vin aee s s
Caceres ... ...

--QOrense ... ... .

Santander ... .

Teruel ... ..

Badajoz ...

Alava ... ... ... .

Huelva ... ... .

Huesca ... ...

Navarra ... ... ..

Sevilla ... ... ... ... ...
Valencia ... ... ... ... ... ..

INFLUENCIA DE LAS DEFINICIONES ADMINISTRATIVAS...

R v/
11
11
10
10

Ui on s =] =] ~1 =]

Zaragoza ... ... ... ... ...
Barcelona ... ... ... ... ..
Ciudad Real ... ... .

Palencia ...

Cuenca ... ... ...
Guadalajara ... ... ... ... .

Salamanca ... ... ... ... ...
Valladolid ... ... ... ...

Avila ..

Logroiio ... ..
Madrid ... .
Segovia ... ... .
Toledo ... ... ...

Burgos ..

Lebn ... oo oo er e e e

Sorta .

Zamora ... ... ... ...

i
tn
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