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Las limitaciones de una conferencia, tanto por
lo que respecta al tiempo de exposicién, como
a las posibilidades de recapacitar sobre los da-
tos que se presentan' (que por consiguiente han
de ser necesariamente escasos), me obligan a
circunscribir el tema de tal manera que resal-
ten ante ustedes algunos de los hechos mas no-
tables del desarrollo de la poblacnon madrilefia
y de sus posibilidades futuras.

Partiendo de estas coordenadas, inte-nt'ar.é se-
guir un orden légico de exposicion, refiriendo-
me sin solucion de continuidad a los aspectos
de distribuciéon y crecimiento de la poblacién,
componentes del crecimiento, estructura de la po-
blacién (por sexo y edades, naturaleza, instruccioén
y ocupacion), divisién del trabajo en la comuni-
dad, y finalmente, a__las previsiones,- futuras de
crecimiento. )

Ante todo, ‘debo sefnalar que, hablar de Madrid
como ciudad resulta hoy-algo confuso. Las dis-

tintas unidades territoriales definidas desde pers-
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pectivas politico o juridico-administrativas no siem-
pre tienen su correlato con la realidad sociolo-
gica del aglomerado urbano, como ya he puesto
de relieve en otro lugar. Efectivamente, cuando
uno se refiere a Madrid, sestamos hablando de la
entidad de poblacién que lleva ese nombre, (con
exclusion, por tanto de otras entidades como Ca-
rabanchel, Barajas, etc)?, ¢o bien del municipio
denominado Madrid?, so del Area Metropolitana
madriiefia, que engioba no sdélo a este municipio
sino a otros como Alcala de Henares, Getafe, Le-
ganés, etc? La cuestion es importante, pues no
hay que olvidar que, cada vez que utilizamos el
término Madrid, tendemos a pensar inmediata-
mente en un aglomerado de poblacion dentro del
cual no existen realmente zonas despobladas gque
separen radicalmente parte del aglomerado de
otra parte del mismo.

Es dificil caer en la cuenta de que, a veces,
cuando nos referimos a Madrid y pensamos en
e! aglomerado unico, estamos realmente incluyen-
do agregados de poblacidén bien separados, como
Barajas, o incluso como Alcala de Henares.

Sin embargo, el investigador no es culpable de
esta confusion. Se ve forzado a utilizar los datos
que se le ofrecen, y sélo en alguna que otra oca-
sion puede manipular éstos para acomodarlos al-
go mas al concepio que tiene en la mente, en este
caso, la aglomeracion urbana.
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Las anteriores reflexiones sirven para explicar-
nos las aparentes contradicciones que se encuen-
tran al examinar el desarrollo concreto de la po-
blaciéon madrilefia. En los Cuadros 1, 2 y 3, se
ofrecen los datos de poblacién, densidad y cre-
cimiento de la poblacién madrilena, (definida ésta
de diversas formas), y se los compara con datos
equivalentes a otras unidades territoriales.

Por 1o que respecta a la unidad territorial que
denominamos Madrid, quisiera hacer algunas acla-
raciones sobre cada una de las definiciones que
he utilizado. En primer lugar, el municipic de Ma-
drid ha incluido, e incluye actualmente, la enti-
dad de poblacién que lleva ese nombre, y otras
entidades de poblacién gue no estan, necesaria-
mente, formando una continuidad geografica (sin
espacios abiertos) con la entidad capital. Pero,
ademas, el municipio madrilefio ha variado en sus
limites a través del tiempo, anexionandose otros
mnunicipios de alrededor, con lo cual, su superfi-
cie ha aumentado desde la que tenia en 1900.
Efectivamente, en el periodo de 1940 a 1950, Ma-
drid se ha anexionado los municipios colindantes
de Aravaca, Barajas, Canillas, Canillejas, Caraban-
chel Alto, Carabanchel Bajo, Chamartin, Fuenca-
rral, Hortaleza, El Pardo, Vallecas y Vicalvaro; vy
entre 1950 y 1960 se anexiond ademas Villaverde.

De esta forma, lo que se denomina municipio
de Madrid es una amplia extension de terrenc
que incluye algunos espacios vacios, espacios
gue, sin embargo, se reilenan rapidamente. Aun-
que en el caso de Madrid, los limites municipales
actuales se ajustan relativamente bien a los limi-
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1900 1910 1920 1930 1840 1950 1960

Espana ... ... .. 18.584 19.927 21.303 23564 25878 27.977 30.431
Municipios 10.0004

habitantes ... .., 5982 6.932 8.190 10.037 12.562 14.502 17.212
Municipios 100.0004

habitantes ... ... ... 1.676 2.055 2.567 3.514 4972 B6.740 8.483
Madrid (municipio)... 540 600 751 953 1.089 1618 2.260
Madrid (0-30 Km.)... 646 737 925 1.228 1.421 1.755 2426
Madrid (0-20 Km.)... 604 691 879 1.176 1.366 1.694 2351
Madrid (0-10 Km.}... 572 654 841 1.125 1.313 1.618 2260
Madrid (0-5 Km.) 552 622 793 1.033 1.13%1 1610 2.249
Madrid {5-10 Km.) ... 20 32 48 g2 122 8 10
Madrid (10-20 Km.) ... 32 37 38 51 52 75 o1
Madrid {20-30 Km.)... 42 46 46 52 55 61 75
Madrid (Area Metro-

politana) R — — — — 1.697 2.352
Barcelona (municipio]. 533 587 710 1.006 1.081 1.280 1.558
Barcelona (0-30 Km.}. 754 g26 1.006 t.415 1.539 1.8t9 2383
Barcelona {0-20 Km.). 662 728 892 1279 1.394 16856 2.160
Barcelona (0-10 Km.). 580 637 782 1.135 1.238 1479 1.879
Barcelona (0-5 Km.). 544 596 723 1.0t2 1.090 1.290 1.556
Barcelona (5-10 Km.). 36 41 59 123 149 189 323
Barcelona {10-20 Km.}. 82 91 110 144 155 177 281
Barcelona (20-30 Km.). a2 98 114 136 145 163 224
Barcelona (Area Me-

tropolitana)... ... ... —_— — —_ — — 1.698 2.250

JUAN DIEZ NICOLAS

CUADRO NUMERO 1

COMPARACION ENTRE LA POBLACION DE MADRID Y OTRAS
UNIDADES TERRITORIALES (1900-1960}

(En miles de habitantes)
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CUADRO NUMERO 2

COMPARACION ENTRE LA DENSIDAD DE MADRID Y OTRAS
UNIDADES TERRITORIALES (1%00-1960)

{Habitantes por kilémetro cuadrado)

Espafia ... ... ... ... ...

Municipios
habitantes

10.000 +

Municipios
habitantes

100.0004-

Madrid (municipio)...

Madrid (0-30) Km.)...
Madrid (0-20 Km.)...
Madrid {(0-10 Km.)...
Madrid (0-5 Km.) ...

Madrid (5-10 Km.) ...
Madrid (10-20 ¥Km.)...
Madrid (20-3¢ Km.}...

Madrid [(Area Metro-
politana) .o

Barcelona (municipio).

Barcelona
Barcelona
Barcelona
Barcelona

(0-30 Km.).
(0-20 Km.).
(0-10 Km.).
{0-5 Km.).

Barcelona [5-10 Km.}.
Barcelona (10-20 Km.).
Barcelona {20-30 Km.).

Barcelona (Area Me-
tropolitana)... ... ...
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1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960

a7 39 42 47 51 55 60
90 94 105 121 140 152 181
977 635 889 7472 892 822 1.02%
8.179 9.088 11.377 14.437 16.495 2.800 3.723
228 261 327 434 502 620 858
480 550 699 936 1.086 1.347 1.870
1816 2076 2670 3572 4169 5.138 T7.174
65.990 7.874 10.038 13.072 15.073 20.384 28474
84 135 204 392 519 34 45
34 39 40 54 56 80 97
27 30 29 33 '35 39 48
— — — — — — 2.304
6833 7531 9.107 11.050 11.881 14.068 17.119
483 529 644 906 985 1.165 1.526
8ag 978 1,198 1.717 1.871 2223 2.900
2669 2964 3.637 5.278 5.761 6.87¢ 8.740
8125 8895 10.790 15.106 16.261 19.260 23.217
241 278 399 829 1{.006 1.274 2.185
154 172 207 272 293 334 530
113 120 140 167 178 200 274

— — — — — — 3.301
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CUADRO NUMERO 3

COMPARACION ENTRE EL CRECIMIENTO DE LA POBLACION DE MADRID
Y EL DE OTRAS UNIDADES TERRITORIALES (1900-1960)}

(Porcentaje decenal)

L ]
1900-10 1910-20 1920-30 1930-40 1940-50 1950-60

Cspafa ... ... ... ... ... 7.2 6,9 10,6 0.8 8.1 88

Municipios 10.000+

habitantes ... ... ... 13,9 18.1 22.6 25,2 154 18,7
Municipios 100.000+

habitantes ... ... ... 22,6 25,0 35,9 41,5 35,6 258
Madrid (municipio)... 11,1 25,2 26,9 14.3 48,7 39.6
Madrid (0-30 Km.)... 14,1 - 25,5 32.8 15.7 235 38.3
Madrid (0-20 Km.)... 14,5 272 33.8 16,1 24.0 38.8
Madrid (0-10 Km.)... 14,3 28,6 33.8 16.7 23,2 39.6
Madrid (-5 Km.] ... 12.6 27.5 30,2 15,3 352 39,7
Madrid (5-10 Km.} ... 61,5 51,0 52.5 32.4 6.6 29,2
Madrid (10-20 Km.)... 16,9 2,7 33,9 3.1 436 21,2
Madrid [20-30 Km.])... 9,5 —0.,86 13,3 85 10,5 23,4
Madrid (Area Metro-

politana) ... ... ... — — — — — 386
Barcelona {municipio). 10,2 20,9 416 7.5 18,4 217
Barcelona (0-30 Km.]. 9,7 21,7 40,7 88 18,2 31,0
Barcelona (0-20 Km.). 10.1 22.5 43.4 9.0 18,9 30,5
BDarcelona (0-10 Km.). a9 22.8 45,2 9.2 195 27.1
Barceiona (0-5 Km.). 95 21.3 40,0 7.7 5.4 20,5
Barcelona (5-10 Km.). 152 43,3 107.9 21.4 26,6 71,5
Barcelona (10-20 Km.). 11.8 20.3 31.0 7.9 13,9 58,8
Barcelona (20-30 Km.). 6,6 16,6 19,4 6.6 12,5 36.8
Barcelona (Area Me-

tropolitana)... ... ... — — — — — 32,5
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tes reales del aglomerado de poblacion, en otros
casos, dichos limites constituyen una exageracion
palpable y evidente de la poblacion que reside
formando una aglomeracién continua {(por ejem-
plo, Cérdoba, Jerez de la Frontera, Cartagena,
etcétera). _

Este cambio de limites municipales a que antes
me he referido es el que explica que la densidad
de poblacidn aumentase en el municipio madri-
lefio desde 8.179 habitantes/km2 en 1900 hasta
16.495 habitantes/km2 en 1940, y que sin embar-
go disminuyese a 2.800 habitantes/km2 en 1950.
La reduccion de densidad es sélo aparente, ya que
es atribuible a la anexién de los municipios ci-
tados (su superficie y su poblacién), algunos de
los cuales, obviamentie, estaban bastante menos
densamente poblados que el municipio madrilefio
central.

Una segunda unidad que se utiliza, y para l|a
cual se ofrecen datos, es el Area Metropolitana
de Madrid. En la actualidad incluye otros nueve
municipios aparte del que da nombre al area:
Alcala de Henares, Alcobendas, Alcorcdn, Cosla-
da, Getafe, Leganés, Pozuelo de Alarcon, San
Fernando de Henares y Torrejon de Ardoz. La su-
ma de estos nueve municipios, sin embargo, anfa-
de poca poblacion a la del municipio central; asi,
en 1960, el municipio de Madrid tenia 2.260.000
habitantes aproximadamente, y el Area Metropo-
litana 2.352.000 habitantes; es decir, la suma de
los nueve municipios s6lo afiade 92.000 habitantes.

En la tercera definiciéon, que yo he utilizado en
diversas ocasiones, se pretende evitar los condi-
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cionamientos de los limites municipales u otros
limites juridico-politico-administrativos mas o me-
nos arbitrarios, proporcionandoc ademas mayores
posibilicdades de comparaciéon con otros aglome-
rados urbanos en Espana. Concretamente, utili-
zando los datos que facilita el Nomenclator de Po-
blacion de 1960, se establecen circulos concén-
tricos de 5, 10, 20 y 30 Km. desde el centro de
la poblacidén, vy si se procede a repartir !a poblacién
de cada entidad del municipio central (en este
caso Madrid), y de todos los municipios circun-
dantes, en cada uno de los anillos resuitantes.
De esta forma, se pueden utilizar las cifras de
poblacion para cada anillo independiente o para
circulos concéntricos de radio variable, como
presento en [os cuadros citados. El Unico incon-
veniente de este proceder, gue realmente sdlo se
ha presentade en el caso concreto de Madrid, es
el problema planteado por las anexiones munici-
pales. Efectivamente, buena parte de los munici-
pios anexionados por Madrid entre 1940 y 1950
no aparecen en esta uUltima fecha como entida-
des de poblacion dentro de la municipalidad ma-
drilefia, sino gue son englobados en el total de
la entidad de poblacién capital. Por esa razon,
se observa que, en 1940, habia 122.000 habitan-
tes en el anillo de 5 a 10 Km., mientras gque en
1950 sdlo aparecen 8.000 habitantes en esa zona.
Realmente, como facilmente se comprendera,
esos habitantes no se han movido geografica-
mente, sino que han sido reclasificados como per-
tenecientes a la entidad capital, vy en tal sentido
contabilizados en el anillo interior de 0 a 5 Km.
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Explicadas las unidades territoriales qgue se
pueden utilizar, diriamos que la poblacién de Ma-
drid en 1960 fue, segun la unidad que se tome,
de unos dos millones y cuarto.

Madrid Habitantes
Entidad ... ... ... ... ... 2.167.847
Municipio ... ... ... ... 2.259.931
Anillo 0-58 Km. ... ... ... 2.249.433
Anillo 0-10 Km. ... ... 2.259.931
Anitlo 0-20 Km. ... ... 2.351.126
Anillo 0-30 Km. ... ... 2.426.166
Area Metropolitana ... 2.351.556

En las cifras anteriores se observara que la po-
blacion de la entidad es una infraestimacion, con-
ceptual y empirica, de la poblacién del agiome-
rado madrilefio. La poblacién del municipio se
ajusta a la del anillo de 0 a 10 Km., que en mi
opinién, y segun he justificado en otro trabajo,
constituye, probablemente, la mejor aproximacion
actual a lo que es el aglomerado de poblacién
madrilefio. En cuanto al Area Metropolitana, cuya
cifra coincide practicamente con la de la zona de
0 a 20 Km., probablemente es una buena apro-
ximacién a los limites que en un futuro proximo
alcanzara realmente la aglomeracién urbana ma-
drilefia.

Si en los Cuadros 1, 2 yv 3 he presentado, jun-
to con los datos de Madrid, los correspondien-
tes a Barcelona, es porque ambas ciudades re-
presentan ejemplos totalmente cpuestos de la pro-
blematica de la mediciéon de los aglomerados ur-
banos. Asi, mientras que Madrid esta concenira-
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do en un circuto de 10 Km. de radio, el aglome-
rado barcelonés se extiende hasta mas alla de
los 30 Km. Por eso, si se utiliza la misma com-
paracion de unidades que antes he senalado para
Madrid, se descubre una realidad muy distinta.

Barcelona Habitantes
Entidad ... ... ... ... ... 1.555.564
Municipio ... ... ... L 1.557.863
Anillo 0-5 Km. ... ... ... 1.555.564
Anillo 0-10 Km. ... ... 1.878.929
Anillo 0-20 Km. ... ... 2.159.851
Anillo 0-30 Km. ... ... 2.383.476
Area Metropolitana ... 2.250.411

En 1960, la entidad de poblacion de Barcelo-
na era una infraestimacion radical del aglomera-
do urbano. Incluso el municipio lo era, puesto
que, a diferencia de Madrid, las unicas anexiones
municipales de Barcelona en lo que va de siglo
han sido el municipio de Horta (entre 1900 y 191 0)
y Sarria {entre 1920 y 1930). El municipio barce-
lonés, por consiguiente, es una infraestimacion
del aglomerado de poblacion urbana, que se ex-
tiende por gran numero de municipios adyacen-
tes. En mi opinidén, el aglomerado urbano se ex-
tiende practicamente hasta los 30 Km.,, e incluso
mas alla, coincidiendo aproximadamente con la
actual definicion del Area Metropolitana, como se
ve por las cifras citadas.

Una posible prueba de lo anterior es que la
densidad de la poblacién madrilefia en el anillo
de 10 a 20 Km. era, en 1960, so6lo de 97 habitan-
tes/km?2, frente a 530 habitantes/km2 en la mis-
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ma zona de Barcelona; y en el anillo de 20 a 30
kKilémetros, la densidad madrilefa era de 48 ha-
hitantes/km?2, frente a 274 habitantes/km2 en la
misma zona de Barcelona.

Lo anterior, sin embargo, no significa que ia
aglomeraciéon urbana barcelonesa sea mayor que
la de Madrid. Todo lo contrario. Mientras que en
Madrid, 2.259.931 habitantes se concentraban en
un area de 10 Kms. de radio aproximadamente,
en Barcelona, 2.383.476 habitantes se extendian
por un semicirculo de 30 Kms. de radioc. Eviden-
temente, esto significa que la aglomeracion ma-
drilefia es enormemente concentrada, congestio-
nada, como afirman algunos colegas, con una
densidad (en el area total hasta 10 Kms.) de 7.174
habitantes/km?2, frente a 1.526 habitantes/km2 en
el area tota! (hasta 30 km2) de Barcelona. Com-
parada con Barcelona, por tanto, parece que Ma-
drid tiene mayor numero de habitantes y densida-
des mucho mas elevadas, pero la aglomeracion
barcelonesa se extiende por un area mucho mas
extensa. Mientras que Madrid es un islote urbano,
Barcelona seria el centro de una region urbani-
zada.

Creoc que no es necesario insistir mucho mas
sobre los datos que se presentan en los cuadros
anteriores. Si acaso, insistir sobre las altas tasas
de crecimiento de la poblacién madrilefa. En ge-
neral, sus tasas de crecimiento han sido superio-
res a las de Espafna, pero no siempre han supera-
do las tasas medias de crecimiento de los munici-
pios de 10.000 y mas habitantes o las de los de
100.000 y mas habitantes.
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Realmente los decenios de rapido incremento
de |la poblacion madrilefia son los de 1820-30 y
1950-60, que son asimismo los dos decenios de
maxima industrializacién de Espana. Ahora bien,
es curioso sehalar que, mientras en la década de
1920 a 1930, las tasas de crecimiento madrilenas,
son inferiores a las del total de municipios de
100.000 vy mas habitantes, e inferiores igualmente
a las de Barcelona, en 1950-60 son mas elevadas
que las de aquéllos y ésta. La explicacién no pa-
rece dificil, al menos de manera general. Efectiva-
mente, en la década 1920-30, el crecimiento in-
dustrial de Madrid fue muy pequerio, y por tanto,
la atraccion de la industria sobre las masas que
emigraron del campo fue menor que ia ejercida
por otras areas, como Barcelona, Bilbao, y otros
grandes nucleos industriales. La industrializacion
de Madrid se realiza en gran escala después de
la guerra, y mas importante atin, los servicios pro-
fesionales (publicos y privados) crecen aun mas
rapidamente, convirtiendo a Madrid en un gran
centro de atracciéon de emigrantes. El crecimien-
to de Madrid entre 1950 y 1960 ha sido de tal
naturaleza que “produce” un incremento de mas
de 100.000 habitantes por afo (en 1969 se han
pasado ya largamente |los tres millones de habi-
tantes).

Si se examina el crecimiento por anillos, se
puede observar asimismo que, de 1900 a 1240,
el anililc de 5 a 10 kildmetros ha crecido consis-
tentemente mas rapidamente que el nucleo interior
de 0 a 5 kildbmetros. Entre 1940 y 1950 la recla-
sificacién de poblacidén a causa de las anexiones
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municipales dificultan la comparacion; perc de
1950 a 1960 el anillo de 5 a 10 kilometros vuelve
a tener un crecimiento algo mas semejante al de
0 a 5 Kkilémetros (realmente su crecimiento posi-
blemente es mayor, perc no queda reflejado por
deficiencias en las fuentes de datos). No es aven-
turado esperar que, en la década 1960-70, y sobre
todo en 1970-80, e! anillo de 10 a 20 kildmetros
sea el que muestre mayores tasas de crecimiento,
a medida que el aglomerado madritefic se extien-
da hacia los limites que ahora tiene su Area Me-
tropolitana. Lo anterior, sin embargo, dependera
de la politica urbanistica que se siga; mi afirma-
cién sera tanto mas acertada cuanto mas eficaz
sea la politica qQue se siga para frenar la espe-
culacién con los terrenos que circundan Madrid,
para impulsar y proteger la construccién de vivien-
das, para hacer accesibles toda una gama de ser-
vicios publicos (transportes, comunicaciones tele-
fonicas, servicios personaies, de limpieza, etc.).
Como ha demostrado un gran especialista de los
problemas urbanisticos de Madrid, no hay razon
para que Madrid no se extienda por una superficie
muy superior a la que hoy ocupa. Mejor dicho, si
hay razén. Esa razon no es otra gque la especula-
cién del suelo. Es de todos bien conocido que
los terrenos proximos a Madrid tienen un valor
casi nulo si se adqguieren con finalidades agrico-
las, pero si se compran para usos urbanos, su
precio aumenta casi hasta alcanzar los precios
del suelo en el interior de Madrid. Es evidente
gue este hecho no tiene justificacion.
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Pero, si se habla del crecimiento de la pobla-
cion, es preciso igualmente referirse a los compo-
nentes de dicho crecimiento.

En el Cuadro 4 se comparan los componentes
vegetativo (nacimientos menos defunciones) y mi-
gratorio {(inmigrantes menos emigrantes) del cre-
cimiento de la poblacién de Espafia y de la pro-
vincia de Madrid; se advierte que, mientras que
en el caso de Espana, el factor migratorio, lejos
de contribuir al crecimiento de la poblacion, ha
sido mas bien un freno al mismo (pues el saldo
migratorio ha sido generalmente negative, salvo
en los decenios 1910-20 y 1930-40), en el caso de
Madrid, el componente migratorio ha contribuido
siempre al crecimiento de la provincia. Quiero ad-
vertir aqui que he preferido tomar los datos re-
feridos a la provincia de Madrid, y no al munici-
pio, por tres razones fundamentales: 1) Porqgue
los datos sobre crecimiento vegetativo de Madrid
(o de cualquier municipio}) son poco fiables, ya
que, como es sabido, los nacimientos y defuncio-
nes se inscriben en el lugar donde se producen
y no en el lugar donde residen los individuos
afectados, lo cual distorsiona la realidad, puesto
que gran numero de personas acuden a las gran-
des ciudades (que disponen de mayor nimero de
servicios sanitarios) tanto para tener hijos como
para ser atendidos en caso de enfermedad o peli-
gro de muerte. 2) Porque se carece, por el mo-
mento, de datos fiables sobre movimientos migra-
torios interiores, a pesar de los esfuerzos que,
desde hace algunos afios, esta realizando en es-
te sentido el Instituto Nacional de Estadistica.
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3) Porque el municipio de Madrid tiene el 90 por
100, aproximadamente, de la poblacion total de
la provincia, por lo que, en este caso y otros
similares, hablar de la provincia es mas o menos
lo mismo que hablar del municipio. Pero no so-
lo eso, es que, en el caso de Espafa, el com-
ponente migraterio (positivo o negativo} tiene un
volumen muy inferior al componente vegetativo,
por o que es este factor muy principalmente el
que determina el crecimiento de la poblacion na-
cional. Por el contrario, en el caso de la provin-
cia madrileria, es el compeonente mas importante.
En todos los decenios, desde 1900 a 1960, Ma-
drid ha crecido mas por la inmigracion que por
su propio crecimiento vegetativo. Concretamen-
te, en el decenic 1910-20, el saldo migratorio fue
cinco veces superior al crecimiento vegetativo;
en el decenio 1930-40, casi cinco veces superior,
y en los demas decenios, casi dos veces el vo-
lumen del crecimiento vegetativo. Con el fin de
recalcar esta idea, gue es fundamental para en-
tender el rapido crecimiento de Madrid a lo largo
de este siglo, basta con fijarse en que, en el
periodo 1950-60, decenio en el que el saldo mi-
gratorio nacional fue mas .voluminosoc (874.000
emigrantes), la provincia de Madrid tuvo un sal-
do migratorio positivo de la mitad de esa canti-
dad (412.000 inmigrantes). Desde otra perspec-
tiva, de los 670.000 habitantes en que se ha in-
crementado Madrid durante ese periodo, 412.000
fueron inmigracidén, y solo 268.000 por diferen-
cia entre nacidos y fallecidos. Y atn desde otra
perspectiva: en 1960, sdélo habia en Espafna 26
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municipios de mas de 100.000 habitantes; pues
bien, en el decenio ultimo, han aparecido en Ma-
drid el equivalente a cuatro de esos municipios
s6lo a causa de la inmigracion.

No parece que en los anos transcurridos de la
década 1960-70 el saldo migratorio haya dismi-
nuido. Mas bien parece que, en el mejor de los
casos, se ha mantenido. En mi opinién, Madrid
seguira siendo un principal foco de atraccién de
inmigrantes, y no tantoc a causa de su desarrollo
industrial, sino por el desarrollo de sus activida-
des en el sector terciario de la economia, es decir,
los servicios profesionales o burocraticos, tanto
publicos como privados.

* * #*

Otra cuestion que quisiera sefalar en relaciéon
con el crecimiento y distribucién territorial de la
poblaciéon madrilefia, es la relativa a ia tenden-
cia que comienza a manifestarse de crecimien-
to mas rapido de la periferia que del centro. Di-
versos estudios han puesto de manifiesto que,
especialmente en las ultimas décadas, las tasas
de crecimiento de la periferia son mas altas que
las correspondientes al centro.

Podria pensarse que esto no es sino conse-
cuencia de la saturacién del centro que se ve
incapacitado de admitir mayor numero de habi-
tantes. Sin embargo, un reciente estudio reali-
>ado sobre el municipio de Madrid, pone de re-
lieve que este fenémenoc no es soOlo atribuible a
la saturacion del centro, sino que existe reaimen-
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te un movimiento centrifugo de la poblacién, des-
de el centro a la periferia. Asi, dicho informe se-
nala que dos distritos centrales (Centro y Cham-
beri) tenian en 1965 menos habitantes que en
1950, mientras que los distritos periféricos (Cha-
martin, Ventas, Carabanchel y Vallecas) tenian en
1965 entre tres y cuatro veces la poblacidon de
1950. Dividiendo Madrid en tres zonas, centro, en-
sanche y periferia, si se estima igual a 100 su
poblacién en 1950, los indices resultantes para
1965 serian respectivamente de 77, 117 y 312.
Esta tendencia, por supuesto, se acentuara en
el futuro, si se cumplen las condiciones a que
antes ' aludi.

Pero, un estudio de la evolucién de la pobla-
cién madrilefa tiene que hacer referencia, nece-
sariamente, a algunos de los aspectos de la es-
tructura de su poblacién. Antes me he referido
a la importancia- de la inmigracion en el creci-
miento de la poblacién madrilefia. Pues bien, es-
tas corrientes de inmigrantes, _procedentes sobre
todo de Castilla la Vieja, Castilla la Nueva y An-
dalucfia, en la medida en que se componen prin-
cipalmente de adulios jévenes que llegan a Ma-
drid en busca de trabajo, tienen un efecto im-
portante sobre la estructura por sexo y edades.

Concretamente, la poblacién madrilefia es jo-
ven, comparada con la de Espafna en su conjun-
to, a causa de esta continuada inmigracién de
adultos jévenes, que incrementan la poblacién
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activa (quince a sesenta y cuatro afios), ¥ que,
por su mayor capacidad reproductora, influyen
asimismo sobre la natalidad, haciendo aumentar
relativamente el peso de los grupos de edad
joven.

En 1960 habia en Espana un 64,3 por 100 de
habitantes entre los quince y jos sesenia y cua-
tro afnos; pues bien, la proporcion equivaiente
en Madrid era del 85,9 por 100. Madrid, ademas,
tenia menor proporcién de jovenes (menores ce
quince afos), y mayor proporcién de ancianos
(de sesenta y cinco y mas afnos) que Espaha en
su conjunto. Por consiguente, la razén de depen-
dencia en Madrid es inferior al promedio nacio-
nal. En otro sentido, es importante senalar, sin
embargo, que la razén enire los sexos es infe-
rior en Madrid que en el tota! nacional. Asi,
mientras que en el conjunto nacional hay 94 va-
rones por cada 100 mujeres, en Madrid hay sdio
88 varones por cada 100 mujeres, lo cual es evi-
dencia de que en las corrientes migratorias pre-
dominan las mujeres sobre los varones. Real-
mente es impresionante el gran nomero de mu-
jeres, especialmente de mujeres desvalidas (de
sesenta y cinco y mas anos, viudas) que residen
en Madrid. (El estudio sobre Madrid a que antes
he hecho referencia sefalaba la existencia de
mas de 150.000 viudas.)

Otros datos curiosos sobre la poblacién ma-
drilefia son, por ejemplo, que menos de la mitad
de la poblacién que residia en Madrid en 1960
(exactamente un 45,4 por 100) nacié en Madrid.
Y ello a pesar del gran nimero de nacidos a
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inmigrantes recientes, que deberian pesar bas-
tante! Sin embargo, un hecho que hay que resai-
tar es que, mientras en 1900 un 45 por 100 de ia
poblacién de quince y mas afios era anaifabeta,
la proporcion ha quedado reducida a un 5 por
100 en 1960.

La estructura ocupacional ha cambiado tam-
bién extraordinariamente a lo largo de este siglo.
En 1200 todavia un 20 por 100 de la poblacion
madrileftia se dedicaba a actividades extractivas;
un 24 por 100 a la industria; un 2 por 100 a los
transportes; un 11 por 100 al comercio; un 21
por 100 a servicios personales y domeésticos; un
9 por 100 servian en las fuerzas ptblicas; un 6
por 100 en la administracién, y un 8 por 100 eran
catalogados como profesionales.

En 1960, sin embargo, si atendemos a la clasi-
ficacion por ocupaciones, encontramos un 33 por
100 de ariesanos y trabajadores en |los procesos
productivos; y menos de un 2 por 100 en indus-
trias extractivas, con gran incremento, sin embar-
go, de profesionales (10 por 100), empleados (14
por 100), vendedores (10 por 100) y otros ser-
vicios (22 por 100). i

FPero sobre todo es revelador del potencial real
de crecimiento de la poblacién madrilefta su di-
vision de! trabajo dentro del sistema econdmico
nacional. En el Cuadro 5 se compara la distribu-
cién de la poblacion activa de Madrid, con I[a
del total de municipios urbanos y Espaifa en 19860,
por lo que respecta a los grupos de actividad
economica.
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CUADRO NUMERO 5
DISTRIBUCION DE LA POBLACION ACTIVA TOTAL POR
GRUPOS DE ACTIVIDAD ECONOMICA (MADRID, MUNICIPIOS
URBANOS Y ESPANA. 1960)
(Tantos por mil)

Municipios

Madrid urbanos Espana
Agricultura, etc. ... ... ... 15.4 131.,3 417.8
Minas y canteras ... ... 1.2 17.5 17,6
Iindustrias fabriles ... ... ... 252,1 289.1 2216
Construccion . 1153 89,6 70,8
Electricidad, etc. 6.8 7.4 7.0
Comercio ... ... .. ... --. 156,6 132.,5 78,5
Transportes y comunicacio-
NES... ... ... a6.1 70,5 46,2
Servicios oficiales publicos
y persona'es... ... ... ... 366.5 2621 140.5
1.000,0 1.000,0 1.000,0

Claramente se observa la gran especializacion
funcional de Madrid en el sector terciario de la
economia, concretamente, en las actividades de
servicios, transportes y comunicaciones Yy CO-
mercio, ademéas de su especializacién en cons-
truccién originada por el rapido crecimiento de
su poblacion. La actividad industrial, como se
ve, no constituye una especializaciéon, puesto que
la proporcién de personas activas a ella dedicada
es inferior a la que dedican los municipios ur-
banos como promedio.

Finalmente se deben sefalar algunas curiosi-
dades por lo que respecta a las tasas de parti-
cipacién laboral por sexo y edad. En general la
participaciéon de la poblacidon madrilefia en la
actividad laboral es ligeramente inferior a la ta-
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sa nacional correspondiente, y ello, en todos los
grupos de edad. La razén de estas diferencias es,
fundamentalmente, la muy inferior participacién
de los varones jdévenes (quince a veinticuatro
anos) madrilefios en la vida laboeral, en compara-
cion con los varones de esas mismas edades del
total nacional. Esa menor participaciéon proba-
blemente se debe a la mayor permanencia de los
jovenes varones en los centros de formacién y
ensefanza, y probablemente implica diferencias
de niveles de renta, de aspiraciones y expectati-
vas de movilidad social, etc. En el caso de las
mujeres, sin embargo, las de quince a veinticua-
tro anos en Madrid tienen unas tasas de partici-
pacién superiores al promedio nhacional para mu-
jeres de esas edades, probablemente a causa del
gran numero de puestos de trabajo para mujeres
joévenes que ofrecen las actividades de servicios
a que antes he hecho referencia. A partir de los
veinticuatro anos, la participacién de los varo-
nes madrilefios en la vida laboral es similar a
la del resto de los espanoles, pero en el caso de
las mujeres es algo inferior.

Parece inevitable, al hablar de la evolucidon de
la poblacion madrilefia, referirse aunque sea de
pasada a las proyecciones para el futuro. Debo
confesar que no he realizado ninguna proyeccidén
rigurosa, partiendo de diversas hipotesis respec-
to a las posibles tendencias de |la natalidad, la
mortalidad y las migraciones, y teniendo en cuen-
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ta la evolucion posible de puestos de trabajo e
influencia de la actual estructura por sexo y eda-
des de la poblacion madrilefia. Sin embargo, S€
me ha pedido al menos una conjetura sobre el
posible volumen de la poblacion madrilefia en
el afio 1980 y en el 2000. A faita, como digo, de
unas proyecciones basadas en criterios minima-
mente cientificos, €n las cuales me encuentro
trabajando en la actualidad, creo sin embargo que
se pueden hacer algunas conjeturas.

Si la pobtacion madrilefia creciese en el futu-
ro al ritmo que ha crecido entre 1900 y 1960, ¥y
partiendo de una poblacién real en 1960 de
2 259.931 habitantes, en 1980 se alcanzarian ios
3.359.444 habitantes, y en el 2000, 5.606.085 ha-
bitantes.

Si, por el contrario, ja poblacion madrilefia cre-
ciese al ritmo que ha crecido entre 1950 y 1860
(3,96 por 100 medio anual), en 1980 se alcanza-
rian los 4.430.000 habitantes, y €n el ano 2000
méas de 8 millones y medio.

En mi opinién, vuelto a repetir, basandome sO-
lo en conjeturas, el crecimiento probablemente
sea algo inferior al de la década 1950-60, pero
no muy inferior, y por tanto, es probable que en
el afio 1980 Madrid llegue aproximadamente a
los cuatro millones de habitantes, y a los siete
o siete y medio en el afio 2000. En cualquier ca-
so, compadezco a las autoridades que tienen que
planificar los servicios para una poblacion con
un crecimiento tan rapido como el que, eviden-
temente, tiene y tendra la capital de Espafia.
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