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INTRODUCCION

El libro que ahora ve la luz constituye la culminacién, pro-
visional como todo trabajo cientifico, de una tarea iniciada hace
nueve afios, :

En efecto, en agosto de 1963 presenté el proyecto de inves-
tigacién como propuesta de tesis para la obtencién del Ph. D. en
Sociologfa en el Departamento de Sociologia de The University
of Michigan (Ann Arbor). Un comité, constituido por los profe-
sores de aquella Universidad doctores Freedman, Duncan vy
Hawley, aprobé la propuesta, con lo cual se inicié lo que seria
un trabajo varias veces interrumpido y reelaborado. FEl Popu-
lation Council me concedié una beca para el curso 1963-64
en aquella Universidad, con el fin de que pudiera dedicarme
a la elaboracién de la tesis doctoral, Sin embargo, mi vuelta a
Espafia, para hacerme cargo del Departamento Técnico del Ins-
tituto de la Opinién Piblica, provocd una variacién en mis pla-
nes. El Population Council, sin embargo, me mantuvo una
media beca durante ese curso académico para que, al menos par-
cialmente, pudiese dedicarme a la investigacién.

Durante varios afios trabajé en este proyecto, esperando
intitilmente los datos del IV tomo del Censo de Poblacién de
Espafia de 1960, absolutamente necesarios para elaborar el pro-
vecto que habfa concebido. Finalmente, decidi modificar el
proyecto y utilizar datos no censales, vista la incertidumbre
tespecto a la fecha en que se podrian utilizar. Solicité asi una
beca de la Fundacién Juan March, que me fue concedida para
¢l afio 1966. Durante ese afio, pues, realicé la investigacién
de acuerdo con el proyecto modificado y entregué la memoria
A su debido tiempo, que fue aprobada por el Patronato. Ese
mismo  texto fue presentado en 1967 como tesis doctoral en
li Facultad de Ciencias Politicas de la Universidad de Madrid.
Mis aspiraciones a consolidar una carrera universitaria en mi
propio pais me llevé a tomar esa decisién, ante la imposibilidad
material de realizar dos tesis doctorales simultdneamente, con lo
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cual posponfa la culminacién de mi carrera universitaria en los
Estados Unidos.

La tesis doctoral fue asi leida en la primavera de 1967,
recibiendo la calificacién de sobresaliente cunz laude por parte
de un tribunal constituido por los catedriticos don Luis Garcia
de Valdeavellano, como presidente; don Luis Diez del Corral,
don Manuel Terdn Alvarez y don Salustiano del Campo Urbano,
como vocales, y don Carlos Ollero Gémez, bajo cuya direccién
realicé el trabajo durante el perfodo de mi adscripcién a su
cdtedra en calidad de profesor ayudante, como ponente. Al pro-
fesor Ollero, pues, mi agradecimiento por ésta y otras muiltiples
razones.

Las sugerencias que los miembros del tribunal me hicieron
en esa ocasidn, y mi propia insatisfaccién por no haber podido,
en definitiva, llevar a cabo mi proyecto inicial, me decidieron
a proseguir las investigaciones por ese camino, sacrificando la
publicacién del trabajo hasta no ver satisfechas mis aspiraciones.
Fue asf como, mientras se publicaban los datos antes aludidos, me
dediqué a la tarea de encontrar una unidad de anglisis que mejo-
rase a la del municipio, teniendo en cuenta los grandes incon-
venientes de éste para el andlisis sociolégico. Aunque varios
articulos dan fe de esa dedicacién, uno de ellos, Determina-
cion de la poblacién urbana en Espafia en 1960, fue publicado
en 1969 por el Centro de Estudios Sociales dentro de su volu-
men de «Anales de Moral Social y Econdmica», titulado La con-
centracién urbana en Espafia. Aqui se ha incluido como parte del
capftulo IT (salvo los apéndices finales), por lo que quiero agra-
decer a dicha institucién su autorizacién para incorporarlo a este
libro. En 1969, precisamente, se publicaron los datos del censo
de 1960 que esperaba, y asi pude reelaborar dos partes mds,
que fueron publicadas por la revista «Ciudad y Territorio», en sus
ndmeros 2/70 y 1/71, bajo los titulos La jerarquia de las ciuda-
dades y Especializacién funcional de las ciudades espaiiolas, res-
pectivamente. Aquf han sido incluidos como capftulos IIT y IV
en su totalidad, por lo que expreso mi agradecimiento a la ci-
tada publicacién por el permiso para su inclusién en este libro.

El capitulo I es, asimismo, reproduccién del epigrafe «Enfo-
ques ecolGgicos», correspondiente a mi libro La sociologia: entre
el funcionalismo y la dialéctica, Guadiana de Publicaciones, Ma-
drid, 1971. A esta editorial también mi reconocimiento por su
autorizacién,

El capftulo V, finalmente, es inédito, pues su terminacién
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ha coincidido ya con la preparacién del volumen para su publi-
cacién, La larga explicacién precedente me ha parecido necesaria
para dejar bien claro que el libro que ahora se presenta no es
una agregacién de artfculos inconexos. En realidad, m4s bien
se trata de que el libro fue primero publicado por partes, pues
deseaba dar a conocer los resultados parciales mientras lo con-
clufa. Alumnos y colegas me habfan sugerido en diversas oca-
siones la conveniencia de publicar conjuntamente estos trabajos,
pero fue finalmente la oportunidad que me brindé don Cruz
Martinez Esteruelas, director gerente de la Fundacién Juan March,
para incluir el volumen en la coleccién de publicaciones de la
propia Fundacién, lo que me decidié a hacerlo asi. Al sefior
Martinez Esteruelas y a don Antonio Iglesias Laguna, ditector
de la coleccién, que tanta paciencia ha tenido con algtn retraso
de dltima hora, mi profundo agradecimiento. En definitiva, es
justo reconocer que fue la Fundacién Juan March la que pa-
trociné la primera versién del trabajo y la que ahora acoge esta
nueva versién. Mi agradecimiento también a Paloma Dutris,
que mecanografié las dos versiones con gran puleritud. En cuanto
al Population Council y al profesor A. H. Hawley, deseo aquf
hacer constar mi sincera gratitud.

No creo, sin embargo, que mi labor investigadora en este
tema se agote aqui. Como sefialo al final del dltimo capitulo, creo
que lo que aquf se presenta no es un final, sino un principio.
Que esto no son sélo palabras puedo garantizarlo, en cuanto que
la légica continuacién de esta investigacién es un anslisis de
las grandes ciudades espafiolas, como dominantes ecolégicos que
gjetcen su influencia y funcién de control sobre 4reas metropo-
litanas y regiones. Ese andlisis, muy avanzado ya, espero que
pueda ser publicado también en breve plazo.

Madrid, febrero de 1972.



CAPITULO I
EL MARCO TEORICO

LA ECOLOGIA HUMANA CLASICA

Aunque los enfoques ecolégicos, en sociologfa, son relativa-
mente recientes (se puede decir que se inician como tales
hacia 1920, en Chicago), sin embargo han tenido antecedentes
importantes en la tradicién europea.

Dejando aparte los estudios realizados el siglo pasado por
Guerry de Champneuf (Statistique morale de la France) vy el
conde de Chabral (Recherches statistiques sur la ville de Pais
y le Departement de la Seine) sobre estadisticas criminales en
Francia®, y los de Buchanan (Remarks on the Causes and
State of Juvenile Crime in the Metropolis With Hints for
Preventing Its Increase), Mayhew (The Criminal Prisons of
London), Fletcher (Summary of Moral Statistics of England
and Wales) y otros sobre la criminalidad en el Reino Unido ?,
que han vuelto a ser reactualizados por Theodorson ®, existe
un precedente teérico importante en la obra de Durkheim.

Schnore, en un reciente trabajo *, sefiala que, aunque Durk-
heim no fue un ecdlogo humano, su «morfologfa socialy, en
cuanto que inclufa el estudio del medio ambiente como base
de la organizacién social, asf como determinados fenémenos de

! Véase M. C. Elmer, Century Old Ecological Studies in France,
«The American Journal of Sociology», XXXIX, 1933, pégs. 63-70.

* Véase Yale Levin y Alfred Lindesmith, English Ecology and Crimi-
unology of the Past Century, «Journal of Criminal Law and Criminologys,
XXVII, 1937, pdgs. 801-816.

* George A. Theodorson (ed.), Studies in Humian Ecology, Row,
Peterson and Co., Evanston, Il., 1961,

* Leo F. Schnore, Social Morphology and Human Ecology, «American
lournal of Sociology», vol. LXIII, 1958, pdgs. 619-634.
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poblacién, constituye un antecedente directo de la ecologfa
humana. En especial, el concepto de diferenciacién social que
Durkheim desarrolla en su obra sobre la divisién del trabajo °,
resultante del aumento de la poblacién y la densidad, asf como de
las mejoras en transportes y comunicaciones (que provocan un
aumento de la interaccién, principalmente competitiva), es muy
similar al descrito por la ecologfa humana, como luego veremos.

En el pensamiento de Durkheim observamos la presencia de
los cuatro elementos que, mds adelante, Duncan definird como
constitutivos del complejo ecolégico o ecosistema, a saber, la
poblacién, el medio ambiente, la organizacién social y la tecno-
logia. En este sentido, pues, se puede afirmar que «desde el
punto de vista ecoldgico, la contribucién principal de la Divisidn
es su insistencia sobre el significado de los avances tecnoldgicos
para el desarrollo de una divisién del trabajo mds elaborada...
La Divisién proporciona, aunque sélo resumidamente, un marco
de referencia para estudiar uno de los aspectos mds sobresalientes
de la organizacién social, a saber, el grado de diferenciacién
estructural. Puede aplicarse al anglisis estdtico, ’cross-seccional’,
asi como al estudio dindmico, longitudinaly °.

De la misma manera se observan paralelos evidentes «entre
la tipologia mecinica-orginica de Durkheim y los conceptos de
comensalismo 'y simbiosis, grupos categdricos y corporados, y
comunidades independientes y dependientes en la obra de Haw.
ley» 7, asf como antecedentes de Park y Stewart, entre otros.

A continuacién examinaremos algunos de los enfoques eco-
I6gicos mds representativos. En todos ellos se puede observar,
frente a los enfoques psico-sociales, la comtin caracterfstica de
tomar la organizacién (estructura social) como variable depen-
diente, mientras que estos otros suelen proceder en sentido in-
verso, es decir, considerando a la organizacién social como varia-
ble independiente que nos ayude a explicar el comportamiento
social del individuo. En realidad, la ecologia humana prescinde
précticamente del comportamiento individual, de las caracteris-
ticas individuales. Al decir de uno de sus representantes, «el
andlisis de los fenémenos sociales mediante variables individua-
les, constituye el campo de accién de la psicologia social tal
y como el profesor Newcomb la define, el estudio de los fend-

> Emile Durkheim, De la division du travail social, Alcan, Parfs, 1893.
¢ Leo T. Schnore, op. cit, pig. 628.
7 Ibid., pdg. 630.

El marco teérico 21

menos sociales mediante el uso de variables de grupo, no es psi-
cologfa social, y da lo mismo cuél sea su denominacién. Por el
momento la denominaré ecologfa... La psicologia social y la
ecologia humana son sistemas l6gicamente distintos, relaciona-
dos solamente en cuanto a que cada una depende de la otra para
el mantenimiento de sus supuestos iniciales» ®.

El término ecologfa fue introducido en la sociologia por
Park, en 1920, y en estas sus primeras manifestaciones estuvo
muy influida por los conceptos y teorfas elaboradas en los
campos de la ecologfa vegetal *, y la ecologfa animal *°, lo cual
no le impidié convertirse rdpidamente en el principal marco
de referencia teérico de la sociologfa durante algunas décadas,
debido a la influencia que la escuela de Chicago ejercié durante
ese tiempo sobre esa disciplina, Como se ha sefialado, «el éxito
de la ecologfa humana al atraer y mantener la enorme atencién
de que ha disfrutado, es en gran parte resultado del ingenio,
simplicidad y utilidad de su primera formulacién definitivay ™.

Park parte del concepto darwinista de «lucha por la exis-
tencia» como principio ordenador y regulador de la vida dentro
del reino de la naturaleza animada, mediante el cual «se regula
el mimero de organismos vivientes, se controla su distribucién,
y se mantiene un equilibrio en la naturaleza. Finalmente, es por
medio de esta forma elemental de competicién como las especies
existentes, los supervivientes de esa lucha, encuentran sus nichos
en el medio ambiente fisico, asi como en la correlacién existente
o divisién del trabajo entre las diferentes especies» 2.

El concepto clave para Park, como luego lo serfa para los
demds eclogos humanos, es el concepto de comunidad. Su
definicién de comunidad implica: «1) una poblacién, organizada
territorialmente; 2) més o menos completamente arraigada en
el suelo que ocupa; 3) cuyas unidades individuales viven en

& Amos H. Hawley, «Notas sobre la relacién entre psicologfa social
y ecologia humana», en La estructura de los sistemas sociales, Tecnos,
Madrid, 1966, pégs. 5 y 8.

® W. B. McDougall, Plant Ecology, Lea and Febiger, Filadelfia, 1931.

lo F. E. Clements y V. E. Shelford, Bio-Ecology, John Wiley and
Sons, Nueva York, 1939.

"' Amos H. Hawley, Ecology and Human Ecology, «Social Forces»,
vol. 22, 1944. Incluido en Lz estructura de los sistemnas sociales, op. cit.,
vig. 10,

I 8'” Robert E. Patk, Human Ecology, «The American Journal of Socio-
logy», XLII, 1936, pédgs. 2-3. Reimpreso en Human Commaunities, The
’ress, Glencoe, I1l., 1952, pégs. 146-147.
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telacién de mutua interdependencia que es simbiGtica mds que
social, en el sentido en que ese término se aplica a los seres
humanos» 2,

El equilibrio de la comunidad depende, para Park, del con-
cepto de competicién, que opera en las sociedades humanas al
igual que en las vegetales o animales, aunque con ciertas pecu-
liaridades propias. La competicién mantiene y restaura el equi-
librio de la comunidad, pues «toda crisis que inicia un perfodo
de rdpido cambio, durante el cual se intensifica la competicién,
desemboca finalmente en un perfodo de equilibrio m4s o menos
estable y en una nueva divisién del trabajo. De esta forma la
competicién produce una situacién en la que la competicién se
ve superada por la cooperaciéns .

Muy ligados al concepto de competicién se encuentran otros
dos principios bdsicos, la dominacién y la sucesién. Por lo que
respecta al concepto de dominacién, su funcidn «en la sociedad
humana no es diferente de la funcién que cumple en la comuni-
dad vegetal. Determina la distribucién ordenada en el territorio
y en la pirdmide ocupacional de todos los individuos que la socie-
dad, tal y como est4 organizada, puede mantener, y elimina a
aquellos para los que no tiene sition *°. Asi, pues, la funcién de
la dominacién en la comunidad consiste bésicamente en lograr
una estabilidad, en mantener un determinado orden o equilibrio,
y en permitir el crecimiento de la estructura. Park distingue,
por otra parte, entre dominacién econémica, politica y militar, y
cultural y moral, como propias del nivel social *°.

En cuanto al concepto de sucesién, Park sefiala que debe refe-
rirse no sélo a los movimientos de poblacién y a los cambios
sociales v culturales incidentales que éstos implican, sino que debe
utilizarse asimismo para «describir cualquier serie ordenada e

18 R. E. Park, Human Ecology, op. cit., pag. 148.

4 R. E. Park, Human Ecology, op. cit., pig. 150,

% R. E. Park, «Dominances, en R, D. McKenzie (ed.), Readings in
Human Ecology, Geo. Wahr., Ann Arbor, Michigan, 1934, pdgs. 381-385,
y en R. E. Park, Human Communities, op. cit., pag. 161.

19 Se debe sefialar aqui que Park gustaba de diferenciar el nivel social
y el nivel bidtico en las sociedades humanas, El nivel social incluye la
comunicacién simbélica y se reficre preferentemente a la sociedad; el nivel
bidtico, caracterizado por la interdependencia, incluye preferentemente a
la comunidad. Posteriormente, sin embargo, la ecologia ha rechazado esa
dualidad de niveles, afirmando que para los seres humanos no hay mds
que un nivel, un medio ambiente, el social, en el que desde luego queda
englobado el denominado como bidtico,
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irreversible de acontecimientos, siempre y cuando estén correla-
cionados en tal medida con otros cambios sociales menos eviden-
tes y mds fundamentales como para ser utilizados como II‘ld.l_CFS
de estos cambios» '". En este sentido, el estudio de la sucesién
implica el estudio de la forma y las causas del cambio social, es
decir, el estudio de los procesos que producer_: la emergencia de
nuevos érdenes sociales a partir de los anteriores. Los cambios
en que tiene interés la ecologfa humana son, por tanto, «los movi-
mientos de poblacién y de artefactos (comodidades), los ca.mblos
de localizacién y de ocupacién; cualquier clas_e. {':‘]? cambio, en
definitiva, que influya sobre una determinada divisién del trabajo
o sobre la relacién de la poblacién con el territorio» **. La suce-
sién, por tanto, es un proceso mediante el cual una comul’ndad
en equilibrio alcanza un nuevo estado de equilibrio después de
atravesar un periodo de inestabilidad y de crisis.

Se debe sefialar, asimismo, que Park ya define los elementos
que posteriormente se considerardn como los componentes del
sistema ecolégico. Efectivamente, afirma que «a estos tres ele-
mentos o factores, (1) poblacién, (2) artefactos (.culr,ura tecnolé-
gica), (3) costumbre y creencias (cultura m'atena'l): en los que
consiste el complejo social, habrfa que afiadir quizds un cuarto,
a saber, los recursos naturales del habitat. Es la interaccién _df:
estos cuatro factores la que mantiene simultineamente el equ1}1—
brio biético y el equilibrio social, cuando y donde existan» .

Finalmente, no debemos pasar por alto una de las principales
caracterfstica de la ecologfa humana desde esta primera formu-
lacién de Park. Nos referimos al hecho de que la ec?logfa hu-
mana, como sistema tedrico, se propone explicar simultdneamente
el equilibtio y el cambio social, contrariamente a la mayor parte
de los enfoques, que, lamentablemente, ponen el énfasis en un
aspecto o en el otro. La ecologia humana, dird Park, «es, funda-
mentalmente, un intento por investigar los procesos mediante los
cuales (1) se mantienen el equilibrio social y el bibtico una vez
alcanzados, y (2) los procesos mediante los cuales, cuando el
equilibrio social o el bidtico se ven amenazados, realizan la tran-
sicién desde un orden relativamente estable a otros °,

11 R. E. Park, Succession, an Ecological Concept, «American Soc_io_lo-
gical Review», I, 1936, pigs. 171-179. Reimpreso en Human Communities,
op. cit., pig. 224,

18 R. E. Park, Succession, op. cit., pég. 230.

19 R, E. Park, Human Ecology, op. cit., pig. 158.

2o R. E. Park, Human Ecology, op. cit., pag. 158.
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Aparte de Park, otros autores, como McKenzie, Burgess
o Wirth, contribuyeron en este primer periodo a definir la am.
plitud del campo de la ecologia humana. Asf, por ejemplo, McKen-
zie recalcé las diferencias entre esta nueva disciplina y la geo-
graffa humana, precisando los conceptos principales de la ecolo-
gla humana. Para €|, una unidad ecolégica es cualquier distribu-
cién ecoldgica, entendiendo por este tGltimo término «la distri-
bucién espacial de los seres humanos y las actividades humanas
que resultan de la conjugacién de fuerzas que producen una rela-
cién mds o menos consciente, o en cualquier caso dindmica y
vital, entre las unidades que componen el agregado» . Al igual
que Park, estima que toda organizacién ecolégica estd siempre
sujeta a procesos de cambio *, y define a la distancia ecolégica
como medida por los factores de tiempo y coste mis que como
unidad de espacio. Por lo que respecta a los factores ecolégicos,
los clasifica en geogréficos, econbémicos, culturales y técnicos, y
politicos y administrativos. En cuanto a los procesos ecolégicos,
sigue la linea cldsica, definiendo los de concentracién regional,
especializacién regional, dispersién, centralizacién, descentraliza-
cidén, segregacién, invasién y sucesién. Pero todos estos procesos
ecolégicos, afirma, «operan dentro de una base estructural mds
o menos rigida... La historia de la civilizacién muestra una fle-
xibilidad gradualmente creciente del esqueleto estructural en que
operan los procesos ecolégicos» 2°,

Burgess, perteneciente asimismo a la escuela de Chicago, se
preocupd especialmente de un determinado proceso ecolégico, el
de la expansién de las ciudades. En su va clésica teorfa de las
zonas concéntricas **, define a la ciudad (comunidad ecolégica)
como resultante de un doble proceso dialéctico de organizacién
y desorganizacién continuas, en el que la movilidad es «el pulso
de la comunidads.

En resumen, la ecologfa humana, en la perspectiva de Park
y sus colegas de Chicago, «no era una rama de la sociologfa, sino

Zt R. D. McKenzie, The Scope of Human Ecology, «Publications of
the American Sociological Society», XX, 1926, pdg. 142.

22 McKenzie distingue entre movilidad, como movimiento que implica
cambio de posicién ecolégica, v fluidez, como movimiento que no implica
tal cambio.

3 R. D. McKenzie, The Scope..., op. cit, pég. 154.

** Ernest W. Burgess, «The Growth of the City: An Introduction to
a Research Project», en R. E, Park, E, W. Burgess y R. D. McKenzie,

The City, University of Chicago Press, Chicago, 1925, pags. 47-62.
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mds bien una perspectiva, un método, y un conjunto de cono-
cimientos esenciales para el estudio cientifico social, una disciplina
bisica a todas las ciencias sociales» **. A esta primera formulacién
tedrica de la ecologia humana siguié una ferviente corriente
investigadora, por parte de los seguidores de la escuela de Chica-
80, sobre todo en relacién con la distribucién espacial de ciertos
problemas sociales de las ciudades. Ejemplo de ello son los estu-
dios de Anderson **, de Mowrer *", Reckless %, Thrasher = Zor-
baugh *°, Dunham ®, Shaw ** y Wirth %, entre otros.

El enfoque cldsico de Park y sus colaboradotes suftié duros
ataques como consecuencia de un posible exceso de énfasis en
determinadas técnicas concretas de andlisis (mapas, correlaciones
ecolégicas, etc.). De todos los ataques, probablemente el mis
duro fue el de Alihan, quien centré su atencién sobre todo en la
distincién que los eclogos hacfan entre los conceptos de comu-
nidad y sociedad, nivel bi6tico o subsocial, y nivel social, y en el
concepto de competicién. Para Alihan, «aunque la divisién de
comunidad y sociedad implica la abstraccién de la competicién
biética de la civilizada, y aunque los mismos ecdlogos admiten
esta implicacién, no han tenido nunca éxito en realizarla» *. Y en
otro lugar afirma que «la designacién de la competicién como
el proceso primario, universal y fundamental, frente a la asimila-

25 Louis Wirth, Human Ecology, «The American Journal of Sociolo-
gy», L, 1945, pig. 484.

% Nels Anderson, The Hobo, The University of Chicago Press, Chica-
go, 1923,

7 Ernest R. Mowrer, Family Disroganization in Chicago, The Universi-
ty of Chicago Press, Chicago, 1927.

8  Walter C, Reckless, The Natural History of Vice Areas in Chicago,
The University of Chicago Press, Chicago, 1933.

# F. M. Thrasher, One Thousand Boys' Gangs in Chicago: a Study
of Their Organization and Habitat, The University of Chicago Press,
Chicago, 1927,

8o H. W. Zorbaugh, The Gold Coast and the Slum, a Sociological
Study of Cbhicago’s Near North Side, The University of Chicago Press,
Chicago, 1929.

8 H., Warren Dunham, The Ecology of the Functional Psychoses in
Chicago, «American Sociological Review», II, 1937, pags. 467-479.

8 C. R. Shaw, Delinquency Areas, The University of Chicago Press,
Chicago, 1929,

88 L. Wirth, The Gbetto, University of Chicago Press, Chicago, 1928.

8 Milla A. Alihan, Social Ecology, Columbia University Press, Nueva
York, 1938, pdg. 87.
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cién, la acomodacién, la cooperacién o, a esos efectos, cualquier
otro proceso, es una cuestién de ideologia patticulars *°.

Es probable que, como sefiala Hawley, las razones de la crisis
en que entrd la ecologia humana a partir de 1940, aproximada-
mente, fuesen las de de: «1) la imposibilidad de mantener una es-
trecha relacién de trabajo entre la ecologia humana y la ecologfa
general o biolégica; 2) una excesiva preocupacién por el con-
cepto de competicién, y 3) la persistencia en las definiciones de
la materia de un énfasis excesivo en ’las relaciones espacia-
les’» **, También Hollingshead sefiala que la ecologfa humana
habfa dado demasiada importancia al concepto de competicién
como proceso subsocial, y afiade que, en cambio, se habfa préc-
tican;u?znte ignorado la influencia de los valores sociales y la cul-
tura .

TENDENCIAS RECIENTES EN ECOLOGIA HUMANA

Las criticas sufridas por la ecologia humana clésica, que pro-
vocaron su crisis sobre todo desde 1940, dieron lugar a una re-
consideracién de sus principios tedricos, lo cual trajo como con-
secuencia una revitalizacién de la disciplina, sobre todo a partir
de 1950, con la publicacién simultdnea de dos tratados por
Quinn ** y Hawley *°. El enfoque de Quinn estd més en la linea
de la posicién cldsica, puesto que sigue admitiendo la existencia
de dos niveles, uno bidtico o subsocial, y otro social *°. Sin em-
bargo, Quinn rechaza la idea de que la ecologfa humana pueda
reducirse al estudio de las relaciones entre el hombre y su medio

35 Milla A. Alihan, op. cit., pdg. 91.

36 Amos H. Hawley, Ecologia y ecologia humana, op. cit., pig. 11.

37 A. B. Hollingshead, A Re-examination of Ecological Theory, «Socio-
logy and Social Research», XXXI, 1947, pdg. 204,

38 James A. Quinn, Human Ecology, Prentice Hall, Inc., Nueva York,
1950.

3 Amos H. Hawley, Human Ecology, Ronald Press, Nueva York,
1950; trad. castellana, Ecologia bumana, Tecnos, Madrid, 1962.

40 Asi, en cierto lugar afirma que «la abstraccién mds bdsica del campo
de la ecologia humana es el de la interaccién ecoldgica. Este tipo swbsocial
diferenciado de interaccién...» (James A. Quinn, The Nature of Human
Ecology: Reéxamination and Redefinition, «Social Forces», XVIII, 1939,
pdg. 166). (Subrayado nuestro.)
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ambiente, asi como la idea de que la ecologia humana sea sinénima
de los estudios de distribuciones espaciales de los fenémenos hu-
manos *'.

La interaccién ecoldgica, para Quinn, consiste en un cierto
tipo subsocial de mutua influencia entre organismos que produce
modificaciones en ellos a base de aumentar o disminuir la oferta
limitada de algtn factor de sustento en el medio ambiente del
que dependen. Pero esa interaccién no tiene necesariamente que
ser competitiva, sino que puede también ser cooperativa, y en
este sentido origina la estructura ecoldgica en forma de comuni-
dad, caracterizada por una organizacién espacial y una divisién
funcional del trabajo. La ecologfa humana, en definitiva, serd
para Quinn un «campo especializado del andlisis sociolégico que
investiga (1) aquellos aspectos subsociales impersonales de la es-
tructura comunal, tanto espaciales como funcionales, que surgen
y cambian como consecuencia de la interaccién entre los hombres
a través del medio de ofertas limitadas por parte del medio
ambiente, y (2) la naturaleza y formas de los procesos a través
de los que surge y cambia esta estructura subsocial» %2,

La concepcién de Hawley, por su parte, aun estando también
relacionada (en el sentido de no romper) con la escuela clésica,
significa un avance considerable y un intento importante por dar
a la disciplina un cardcter de mayor abstraccién y generalidad
tedrica.

Hawley parte del supuesto datrwiniano de la «lucha por la
vida», de la necesidad de adaptacién del organismo al medio.
De aqui que afirme que esta adaptacién tiene siempre que ser
colectiva, y no individual, lo cual hace del concepto de comu-
nidad el concepto central de su teorfa. «La comunidad, nombre
que el ecblogo da a la pauta de relaciones simbiéticas y comen-
salisticas que se desarrollan en la poblacién, es por su naturaleza
una respuesta colectiva al habitat; constituye la adaptacién del
organismo al medio... La unidad de observacién no es el indi-
viduo, sino el agregado, que o bien estd organizado o bien estd
en proceso de otganizacién» **,

La estructura de la comunidad, para Hawley, consiste en
una organizacién de funciones similares y diferentes; se basa,

41 James A. Quinn, The Nature of Human Ecology: Reéxamination
and Redefinition, op. cit., pags. 161-168.

42 James A. Quinn, The Nature of..., op. cit., pig. 168.

43 Amos H. Hawley, Ecologia bumana, op. cit., pig. 79.
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pues, en una diferenciacién funcional. La existencia de estas dos
clases de funciones, similares o disimilares, es a su vez causa de
que se puedan distinguir dos tipos de relaciones funcionales, las
comensalistas y las simbidticas. «Es evidente que a partir de esas
dos clases de relacién se desarrollan dos formas distintas de agru-
pamiento. La relacién simbidtica es la base de lo que podemos
llamar grupo corporado. Semejante grupo est internamente dife-
renciado y simbiSticamente integrado; constituye un érgano del
organismo comunal superior. La relacién comensalistica da lugar
al grupo categdrico: asociacién de individuos funcionalmente ho-
mogéneos. Todos estos sectores del agregado comunal son o
pueden ser un grupo categérico. La comunidad, pues, puede ser
considerada como un conglomerado de grupos corporados y cate-
gdricos» *,

La caracterfstica bésica de la comunidad es, por tanto, la in-
terdependencia funcional entre las unidades, interdependencia que,
mediante las relaciones comensalistas entre relaciones disimilares,
origina los dos tipos de agrupamientos bdsico, los grupos cate-
géricos y los corporados; los primeros, més aptos para la reac-
cién, y, por tanto, para la defensa; los segundos, por la comple-
mentariedad de sus funciones, mds aptos para la accién, para la
produccién.

Como ejemplos de estructura comunitaria, Hawley menciona
dos: la comunidad independiente y la dependiente, que recuerdan
mucho las cldsicas dicotomias de comunidad y sociedad de Toén-
nies, o las de solidaridad mecdnica y orgdnica de Durkheim, o
los conceptos de «folk» y urbano de Miner, o en general, los
conceptos de rural y urbano. La comunidad independiente «es
una entidad auténoma, es decir, produce la mayor parte de los
bienes y servicios que consume. En relacién con esta caracterfs-
tica se encuentran otros atributos distintivos, incluyendo el ais-
lamiento, una poblacién pequefia, una tecnologia simple y una
notoria estabilidad. La independencia de Ia comunidad es una
consecuencia de la conexién de los efectos de estos varios atri-
butos» **. Por el contrario, «la comunidad dependiente no es
autdrquica. Obtiene sus materiales de subsistencia mediante
el intercambio con otras comunidades. Lo que ofrece a cambio
se obtiene, generalmente, mediante una especializacién intensi-
va en las industrias extractivas, manufactureras o de servicios. ..

4 Amos H. Hawley, Ecologia bumana, op. cit., pigs. 216-217.
* Amos H. Hawley, Ecologia humana, op. cit.? pags. 228-229.
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La estructura de la comunidad dependiente se compone de un
gran numero y diversidad de unidades corporadas» *°.

En escritos posteriores, Hawley ha precisado y ampliado
atn mds las anteriores afirmaciones, ddndoles un mayor nivel
de abstraccién y generalidad. Asi, en su esquema sobre la estruc-
tura de los sistemas sociales, parte esencialmente de cinco axio-
mas fundamentales: «1) la interdependencia es necesaria; 2) cada
una de las unidades de la poblacién tiene que tener acceso al
medio; 3) cada unidad tiende a conservar y expandir su vida
al madximum; 4) las limitaciones sobre la capacidad adaptiva de
una unidad de poblacién son indeterminadas; 5) toda unidad
se encuentra sometida al aspecto temporal. Funciona dentro de
ciertas limitaciones temporales que limitan también el espacio
sobre el que se pueden distribuir sus actividades» *7.

De todos estos axiomas, el principal es desde luego el de
la interdependencia que, para Hawley, es siempre social, aunque
sélo se ocupa de la interdependencia en cuestiones de sustento,
pues «la interdependencia en ese aspecto implica interdepen-
dencia en todos y cada uno de los otros aspectos, porque la acti-
vidad de sustento parece tener ramificaciones ilimitadas» **.

Para Hawley la cuestién fundamental en todo sistema social
es la existencia de una poblacién que tiene que adaptarse a su
medio ambiente (un medio ambiente que es siempre social, aun-
que esté constituido también por elementos fisicos). Esta adap-
tacién, nos dird, se realiza siempre colectivamente y no de forma
individual, de manera que la poblacién realiza siempre su adap-
tacién mediante un conjunto de relaciones simbidticas y comen-
salistas (que a su vez constituyen unidades funcionales corpora-
tivas y categéricas) a las que denomina con el término general
de organizacién. Cada poblacién, por otra parte, desarrollard la
organizacién que le sea mds instrumental en su adaptacién al
medio,

Si quisiéramos destacar las caracteristicas peculiares de Ia
teorfa ecolégica que nos presenta Hawley, no cabe duda que
habrfamos de sefialar en primer lugar la importancia que se
atribuye al medio ambiente. Es precisamente por la interaccién

*  Amos H. Hawley, Ecologia humana, op. cit., pig. 231.

47 Amos H. Hawley, «La estructura de los sistemas sociales», en
La estructura de los sistemas sociales, op. cif., pég. 79.

*6 Amos H. Hawley, La estructura de los sistemas sociales, op. cit.,
pég. 67.
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entre poblacién y medio ambiente por lo que surge la organiza-
cién. Por otra parte, el medio ambiente se concibe como todo
aquello que es externo al fenémeno que se estd investigando y
que influye potencial o realmente sobre él. Por consiguiente, el
medio ambiente no puede tener un contenido fijo, sino que tiene
que ser definido nuevamente en cada investigacidn.

La segunda caracteristica es la que se refiete a la importancia
atribuida a la poblacién. Puesto que la adaptacién se realiza
mediante una otganizacién, y la organizacién es una propiedad
de una poblacién, estd claro que el individuo aislado no puede
ser considerado como unidad de andlisis. De aqui que las propie-
dades que la ecologia humana haya de tener en cuenta sean pro-
piedades de grupo y no propiedades del individuo aislado.

La tercera caracteristica se refiere al tratamiento de la orga-
nizacién como un todo mds o menos completo y autdrquico, Esta
organizacién, por otra parte, puede ser considerada desde dos
perspectivas. Mediante la primera, considerarfamos a las unida-
des de la organizacién como parte de ésta, en el sentido de que
realizan ciertas funciones y estdn entrelazadas entre si mediante
clertas relaciones. Pero, en una segunda perspectiva, podemos
considerar que toda organizacién, en cuanto forma de adapta-
cién, posiblemente tuvo una forma anterior y probablemente
tendrd una forma distinta en el futuro. Es decir, siempre que
se produzcan modificaciones en el medio ambiente la poblacién
buscard una nueva forma de adaptacidén, o sea, una nueva orga-
nizacién adecuada a las nuevas circunstancias. Estas dos perspec-
tivas no son sino la consideracién estitica (conjunto de funciones
y telaciones inter-unidas) y dindmica (proceso de adaptacién a
un medio ambiente cambiante) de la organizacién social.

Relacionada con esta caracteristica anterior estd la cuarta: la
de la importancia que se concede al supuesto de equilibrio. Sin
embargo, no se debe pensar que la ecologia humana sostenga
que la organizacién puede llegar a un equilibrio, ya que la pobla-
cién estd siempre abierta a su medio. Esta es la razén por la
cual toda organizacién, aun tendiendo siempre a un equilibrio,
nunca llega a alcanzarlo realmente.

Y, finalmente, cabe sefialar la importancia que se concede al
concepto de comunidad. La comunidad, segiin la define Hawley
a efectos operacionales, no es sino aquella poblacién que lleva
a cabo su vida diaria mediante un sistema determinado de rela-
ciones, y estd considerada como el microcosmos més pequefio en
que se pueden encontrar todos los pardmetros de la sociedad.
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Pero, como ya hemos dicho, la ecologfa humana, tanto en su
perspectiva tradicional como en las posiciones més actuales, con-
cede al cambio social un lugar principal dentro de su esquema
tedrico. El cambio social, para el ecélogo, adopta generalmente
la forma de expansién *°.

Un sistema social se ha dicho que es un sistema en un
cierto equilibrio, y, por consiguiente, la expansién representard
una alteracién de ese equilibrio, serd una forma de cambio social
(el 1nico, puesto que la conversién y la contraccién son aspectos
de la expansién). Puesto que por definicién un sistema social
en equilibrio tiene un alto grado de autarqufa, se sigue que el
cambio tiene que provenir de influencias externas. Por consi-
gujente, el cambio llegard al sistema a través de aquella unidad
que tenga la mayor accesibilidad a las influencias externas. Esta
unidad serd la que realice la funcién clave, puesto que: 1) la
funcién clave es la que tiene relaciones mas directas o més
significativas con el medio; 2) las funciones clave determinan
las condiciones esenciales para el funcionamiento de aquellas uni-
dades que tienen relaciones indirectas con el medio (es decir,
las funciones clave ejetcen un mayor grado de dominacién);
3) toda unidad en un sistema tiende a hacer mdxima su accesi-
bilidad a todas las otras unidades, y, por tanto, las funciones
clave lograrin el mayor grado de accesibilidad en un sistema;
4) las unidades que tienen las mayores exigencias de accesibilidad
tenderdn a ocupar localizaciones centrales en el sistema.

La localizacién de la expansién en un sistema, por consi-
guiente, se dard en aquella unidad caracterizada por su mayor
accesibilidad, su realizacién de la funcién clave y su mayor grado
de dominacién. Pero para que el cambio adopte la forma de
expansién deberd ser acumulativo, y sélo serd acumulativo cuan-
do implique una reduccién de la friccién del espacio y el tiempo
(teniendo en cuenta que el tamafio de la poblacién varfa con el
grado de especializacién, y que ambos varfan con la friccién del
espacio y el tiempo).

Una de las primeras consecuencias del cambio acumulativo
serd la alteracién de la funcién que se realiza en el lugar de la
expansién (a menos que origine tendencias homeostdticas, en
cuyo caso habrd una restauracién del sistema y, por consiguiente,

4 A continuacién resumimos las ideas de Hawley sobre esta cuestidn.
Véase Amos H. Hawley, Ecologia bumana, op. cit., caps. XVI a XX, y
La estructura de los sistemas sociales, op. cit., pigs. 84-85.
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no haya expansién). Esto significa que, cuando el sistema se
expande, se producird una especializacién extensiva e intensiva.
Pero entonces, a medida que aumenta la especializacién exten-
siva, también aumentard la tendencia a que la dominacién se
concentre en la funcién clave, y por tanto el cambio acumu-
lativo estard relacionado con un grado atin mayor de domina-
cién en el lugar de la expansién.

Otra consecuencia del cambio acumulativo serd el crecimiento
del lugar de la expansién y el crecimiento del medio ambiente
con el que interactde (supuesta la reduccién de la friccién del
espacio y el tiempo, asf como la progresiva concentracién de la
dominacién).

Se pueden asi resumir ahora algunas generalizaciones respecto
a los efectos de la expansién: 1) reduccién de la friccién del
espacio y el tiempo entre el lugar de la expansién y el exterior,
asi como entre el lugar de la expansién y las otras unidades del
sistema; 2) una especializacién m4s intensiva en el lugar de la
expansién, y una especializacién mds extensiva en el resto del
sistema; 3) crecimiento de la poblacién en el lugar de la expan-
sion y en el resto del sistema; 4) mayor concentracién de la
dominacién en el lugar de la expansién.

Podemos ahora volver nuestra atencién desde la unidad que
realiza la funcién clave (lugar de la expansién) a las otras unida-
des funcionales en el sistema (subsistemas). El cambio se exten-
derd a través del sistema segiin el orden en que se encuentren
los subsistemas en relacién con la funcién clave, y el tiempo re-
querido para ello variard con el nimero de grados de alejamiento
de los subsistemas con respecto a las funciones clave. Ademis,
la expansién implicard una redistribucién de las unidades como
consecuencia de las alteraciones en las condiciones de accesibili-
dad y de la multiplicacién de las unidades.

Por lo que respecta al aspecto de la variabilidad cultural
dentro del sistema, se puede esperar que el mayor intercambio
entre las unidades en el sistema resultari en la adopcién por
parte de éstas de formas similares de organizacién adecuadas a
las relaciones de intercambio; este isomorfirmo resultard también
en el sistema ampliado a causa de la extensién de la especializa-
cién y de los aumentos en las relaciones transitivas.

Pero la expansién tiene sus limites. En primer lugar, toda
funcién se desarrollard hasta el punto en que pueda satisfacer
regularmente las exigencias de sus funciones complementarias.
En segundo lugar, el tamafio de la poblacién tenderd a aumentar
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hasta el punto en que el nimero de individuos en cada funcién
sea suficiente para mantener las relaciones de cada funcién. En
otras palabras, la expansién se detendri cuando el sistema al-
cance una nueva etapa de equilibrio. Pero también puede dete-
nerse a causa de la expansién de otro sistema en direccién opuesta.

Un andlisis de la ecologfa humana actual no serfa completo
sin hacer referencia a uno de sus m4s activos y productivos (lite-
rariamente) representantes. Nos referimos a Otis D. Duncan,
quien, aun estando en la misma linea de Hawley, ha realizado
asimismo importantes contribuciones tedricas. Para Duncan, el
marco de referencia propio de la ecologia humana es el ecosis-
tema o complejo ecolégico, constituido por cuatro elementos:
poblacién, medio ambiente, tecnologia y organizacién *°. Eviden-
temente, estos cuatro elementos ya habfan sido sefialados por
Park, Hawley y otros autores; pero es Duncan quien mds precisa
y detalladamente se ha referido a las mutuas interrelaciones entre
todos ellos. El problema, tal y como él lo define, consiste en
que una poblacién tiene siempre que sobrevivir dentro de un
medio ambiente determinado. En su interaccién con dicho medio,
la poblacién adopta una determinada organizacién social (familiar,
econdémica, politica, religiosa, etc.), como algo instrumental. Y
ademds, producto de esa interaccién es también la tecnologfa,

La poblacién, al interaccionar con el medio, lo modifica, por
lo que se puede decir no sélo que «el medio ’actéia’ sobre la
poblacién, sino también que la poblacién humana ’reacttia’ sobre
su medio, bien directamente o por ’coaccién’ con otras especies...
El "ajuste’ de una poblacién a su medio, por consiguiente, no es
un modo de ser o equilibrio esttico, sino que es un proceso
continuo y dindmico» *'. De dicha interaccién surge la cultura,
en su doble manifestacién de material (tecnologia) y no material
(organizacién). Asf, «el concepto de ’tecnologfa’ en ecologfa hu-
mana se refiere no sélo a un complejo de arte y artefactos cuyas
pautas son inventadas, difundidas y acumuladas..., sino a un
conjunto de técnicas empleadas por una poblacién para ganar el
sustento de su medio ambiente y para facilitar la organizacién
de la actividad productora de sustento» **. Finalmente, los su-

50 Otis D. Duncan, «Human Ecology and Population Studies», en
Philip M, Hauser y Otis D. Duncan (eds.), The Study of Population, The
University of Chicago Press, Chicago, 1959.

81 Otis D. Duncan, «Human Ecology...», o0p. cit,, pig. 682.

°2 Otis D, Duncan, «Human Ecology...», op. ciz., pig. 682.
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puestos respecto a la organizacién se refieren a que «surge de
las actividades productoras de su.tento, es una propiedad del
agregado de poblacién, es indispensable para el mantenimiento
de la vida colectiva, y debe adaptarse a las condiciones con que
se enfrenta una poblacién, incluyendo el cardcter del medio am-
biente, el tamafio y composicién de la poblacién misma, y el
repertorio de técnicas a su disposicién» **. Ni que decir tiene que
cualquier cambio en uno de los cuatro elementos tendri sus
repercusiones en los otros tres.

Duncan se ha referido con més detalle a las posibilidades de
este marco de referencia en otros lugares, centrindose mds en
dos de esos elementos, la organizacién social y la tecnologia **.

Finalmente, se debe también sefialar que, aparte de esta linea
mds o menos «neortodoxa», como ha sido denominada *, existen
otros enfoques, denominados socioculturales, y que se diferen-
cian de los anteriores en su mayor propensién a aceptar variables
individuales como factores explicativos (motivaciones, actitudes,
simbolos y otras propiedades mds o menos tipicas del individuo),
en lugar de propiedades de agregados solamente. Dentro de esta
linea habrfa que mencionar a Firey *°, Jonassen ® y, sobre todo,
Steward °°; pero estos enfoques difieren ya bastante de la linea
principal de relativa homogeneidad que he querido presentar aqui.

38 Otis D. Duncan, «Human FEcology...», 0p. ~it., pégs. 682-683.

3¢ Véase Otis D. Duncan y Len F. Schnore, Cultural, Behavioral and
Ecological Perspectives in the Study of Social Organization, «The Ameri-
can Journal of Sociology», LXV, 1959, pdgs. 132-153, Otis D. Duncan, «So-
cial Organization and the Ecosystem», en Robert E. I. Faris (ed.), Hand-
book of Modern Sociology, Rand Mc Nally and Co., Chicago, 1964.

%5 George A. Theodorson, Studies in Human Ecology, op. cit.

56 Walter Firey, Sentiment and Symbolism as Ecological Variables,
«American Sociological Review», X, 1945, pdgs. 104-148.

57 Christen T. Jonassen, Cultural Variables in the Ecology of an-
Ethnic Group, «American Sociological Reviews, XIV, 1949, pigs. 32-41.

58 Julian H. Steward, Theory of Culture Change, University of Illinois
Press, Urbana, 1955.

CAPITULO 1II
EL ENFOQUE METODOLOGICO

PROPOSITO DEL ESTUDIO

El estudio que aquf se acomete consiste en un andlisis de Ia
estructura urbana de Espafia. Debido al tardio desarrollo de las
ciencias sociales en Espafia, existe un conocimiento sistemdtico
muy escaso sobre nuestro pafs, aunque en los tltimos afios se
han comenzado a hacer aportaciones importantes. El principal
propésito al realizar este estudio, entonces, es el de reducir, aun-
que sea en una medida muy pequefia, esa deficiencia. Mds adn,
sin embargo, Espafia ofrece la oportunidad de poner a prueba
un cierto nimero de principios y proposiciones sobre estructura
urbana que han sido ya observados en otros pafses urbanos e
industriales. Tendrd un interés especial el determinar hasta qué
punto la estructura urbana de Espafia, considerando la peculiar
historia cultural y econémica de nuestro pafs, se asemeja a las
pautas observadas en otras 4dreas con un mayor desarrollo econé-
mico y social. Por consiguiente, este estudio constituye ante todo
un ensayo de descripcién y exploracién.

Aungue el término estructura urbana tiene muchas significa-
ciones, lo utilizaré aqui para referirme a la medida en que las
diversas actividades colectivas y de servicios formalmente cons-
tituidas estén agrupadas en lugares urbanos, asi como a las in-
terrelaciones entre lugares urbanos con respecto a esas activida-
des. Trataré de determinar hasta qué punto constituye un sistema
la totalidad de unidades urbanas en Espafia. :

_La definicién de lo que es un lugar utbano es por consi-
guiente central para este estudio, y se discute en la tercera parte
de este capitulo, ‘

Debo ahora, sin embargo, referirme a algunas de las limita-
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ciones de este andlisis. En primer lugar, esta investigacién se
refiere a la estructura urbana, y no a las relaciones entre lugares
urbanos y no urbanos. Esto significa que, si se considera a todo
el pais como un sistema social, y a los centros urbanos como
subsistemas dentro de él, los esfuerzos se centrardn en las rela-
ciones entre algunos de esos subsistemas solamente. En realidad,
y como ya he indicado, estoy especialmente interesado en deter-
minar si estos subsistemas sociales, por ejemplo, lugares urbanos,
constituyen un sistema en s{ mismos a un nivel intermedio entre
los municipios y el pafs en su conjunto.

Una segunda limitacién de este estudio se debe al concepto
de municipio como unidad de andlisis. Este concepto se refiere
a unidades politico-administrativas, y no a subsistemas tal y como
el sociélogo utiliza ese término. Por consiguiente, habrd ciertas
imprecisiones atribuibles al hecho de que algunos municipios pue-
dan ser mds pequefios 0 mayores que los que se habrfan determi-
nado si se hubiesen podido establecer los limites de los sub-
sistemas, y esas imprecisiones influirdn naturalmente sobre los
resultados. En la medida de lo posible he procurado reducir el
alcance de esta limitacién, como se verd posteriormente.

Una tercera limitacién del estudio es la que se refiere al
problema de medicién de la relacién de dominacién. Es prdctica-
mente imposible medir la dominacién como tal, y todo lo que
se puede hacer es confeccionar ciertos indicadores de ella. Por
una parte, esta limitacién afecta a la medicién de la interrelacién.
Se estd partiendo del supuesto, en todo este estudio, de que
algunos lugares dependen de otros para la realizacién de algunas
funciones. Esto es, se supone que existe una interrelacién entre
dos lugares cuando uno de ellos muestra un grado de realizacién
de una funcién determinada mds alto, y el otro lugar mds bajo,
que el que cabrfa esperar en condiciones de igual realizacién pro-
porcionalmente a su poblacién. (Desde luego, la distancia entre
los dos lugares es una variable que interviene en esta relacién
debido a las oportunidades de accesibilidad, pero esto se discutird
en otro lugar.) Sin embargo, ésta es una inferencia que no se
puede verificar, por muy plausible que sea. Por otra parte, esta
limitacién se refiere también a la determinacién de cudles son
las funciones dominantes en un sistema social como Espafia. Tra-
taré de seleccionar algunos indicadores de funciones dominantes,
y luego examinaré la medida en que esos indicadores —activi-
dades— se realizan desde los lugares urbanos.

Como ya he dicho, el marco de referencia que proporciona
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la mayor parte de los conceptos, supuestos e hipdtesis de este
estudio, es el de la ecologia humana. La ecologfa humana, hoy,
representa una teorfa de la mdxima importancia sobre la orga-
nizacién sacial, en el sentido de que proporciona un cuerpo ted-
rico, asf como un conjunto de técnicas que hacen posible el anéli-
sis de los sistemas sociales tanto en su aspecto estdtico como en
el dindmico.

En un sentido muy amplio, se podria decir que este marco
de referencia recalca la importancia y realidad de la interdependen-
cia entre las unidades de un sistema social. Esta interdepen-
dencia lleva a una divisién del trabajo entre las unidades en la
realizacién de sus respectivas funciones para el sistema en su
totalidad. Esto es, al adaptarse al medio ambiente, una poblacién
desarrollard una organizacién caracterizada por una determinada
divisién del trabajo en la que algunas unidades realizardn unas
funciones y otras unidades realizardn otras,

Cuando las comunidades —sistemas o subsistemas sociales—
comienzan a tener contactos rutinarios entre si, cabe esperar que
cada una de ellas tenderd a dedicarse principalmente a aquella
funcién o funciones que pueda realizar mejor, debido a su pecu-
liar relacién con el medio ambiente. Cada uno de los sistemas
en ese momento precisamente pierde su autosuficiencia, y por
consiguiente se dice que se hace cada vez més dependiente de
los demids. Por tanto, debido a su interdependencia mutua, cons-
tituyen un sistema mds amplio del que todos ellos no son sino
subsistemas. Este todo mds amplio, con su mayor poblacién
base y su mds extensa e intensa divisién del trabajo, se aproxima
a un sistema cerrado y autdrquico.

En dicho sistema, cada unidad «busca una posicién en el
medio que sea adecuada para la realizacién de su funcién y para
el mantenimiento de sus relaciones con aquellas unidades que
realizan funciones complementarias» *.

La diferenciacién de funciones conduce a una diferenciacién
en las relaciones con el medio ambiente. Como consecuencia, al-
guna funcién estard directamente relacionada con el medio am-
biente, mientras que otras lo estardn indirectamente; por ejemplo,
sus relaciones con el medio estardn mediatizadas por aquella otra
funcién. Esa funcién, a la que se describe como funcién clave, es
por consiguiente la que relaciona al sistema local con su medio

' A, H. Hawley, La estructura de los sistemas sociales, Tecnos, Ma-
drid, 1966, pig. 80.
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ambiente. La funcién clave recibe el nombre de dominante, por-
que establece y regula las condiciones en que todas las otras uni-
dades actiian, -
"~ Un sistema social tiende, por consiguiente, a-constituirse me-
diante un cierto nimero de unidades diferenciadas funcionalmen-
te y que estdn organizadas jerdrquicamente con respecto a una
o un pequefio niimero de unidades que realizan funciones clave.
Considerado en sus aspectos distributivo y territorial, se puede
decir que un sistema social es un sistema urbano. Este tltimo
deberd reunir las mismas propiedades que el primero.

Brevemente he querido .establecer, por consiguiente, el pro-
pésito del estudio y los principales supuestos de los que éste
parte. |

OBJETIVOS E H IPOTESIS PRINCIPALES

Desde ahora querria hacer algunas observaciones directas y
precisas respecto al propésito de este estudio, aunque luego las
discutiré con mayor detalle.

El primero de los objetivos consistird en identificar cudles
son las funciones dominantes dentro de un sistema social, Es-
pafia. En segundo lugar, intentaré descubrir dénde estdn locali-
radas estas funciones, es decir, qué unidades dentro del sistema
social estdn especializadas en la realizacién de esas funciones.
Tercero, cémo estdn interrelacionadas las funciones, es decir,
¢qué funciones estdn localizadas més cerca de qué otras funcio-
nes? Cuarto, cudl es el drea de dominacién de cada funcién.
Quinto, en qué medida se puede establecer, o describir, la jerar-
qufa de Iugares urbanos en Espafia basindome en la idea de
dominacién.

" Estas son, por asi decirlo, las cuestiones mds importantes a
las que me gustarfa poder dar contestacién después del andlisis
de los datos.

Con respecto a la primera cuestién, cudles son las funciones
dominantes, se puede decir que, en cualquier sistema, es preciso
que se realicen al menos cuatro funciones: produccién, distribu-
cién, reclutamiento y control. Dentro de la funcién de produc-
cién se podrian distinguir por lo menos dos aspectos, el de ex-
traccién de bienes, que se pueden consumir con muy poca trans-
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formacién, es decir, la agricultura, silvicultura, pesca, minerfa
y la de transformacién de esos bienes de manera que puedan set
consumidos,

Hoover ha sefialado ® que las primeras etapas de la pro-
duccién (industrias primarias) se localizan cerca de los lugares
de extraccién, mientras que las etapas finales (industrias secun-
darias) se localizan cerca de sus mercados. No creo que sea nece-
sario demostrar que, en una sociedad industrial y urbana, las
funciones generalmente asociadas con la produccién estdn subor-
dinadas a las de distribucién y control. En primer lugar, la agti-
cultura y otras actividades similares son funciones realizadas
casi ubicuamente, y no tienen un alto grado de dominacién
(incluso aunque se pueda reconocer que ejercen alguna domina-
cién, como cualquier funcién en un sistema). Por lo que respecta
a las manufacturas, opino que estdn subordinadas también a las
funciones de distribucién y control por lo que respecta a alcan-
zar sus mercados. Por consiguiente, no patece que esta funcién
tenga en la actualidad un alto grado de dominacién dentro del
sistema. La segunda funcién, la de distribucién, es la que hace
que los bienes y setvicios producidos en una poblacién sean ac-
cesibles a todas las unidades de ese sistema. Se puede decir que
esta funcién ejerce un alto grado de dominacién en el sentido
de que une a las diferentes partes del sistema entre sf, facili-
tando su comunicacién, asi como su interdependencia. La dis-
tribucién probablemente depende, a su vez, de la funcién de
control, debido a que es esta funcién, en tltima instancia, la que
regula las condiciones en que todas las demds operan. La funcién
de reclutamiento se refiere a los medios por los que un siste-
ma se mantiene y continda expandiéndose, puesto que cual-
quier sistema, si no se ve frenado, tiende a expandirse al mdximo
por lo que respecta a su tamafio. Existen dos formas principales
en las que una poblacién recluta sus miembros: mediante un
exceso de nacimientos sobre defunciones, y mediante una mi-
gracién desde el hinterland al centro de la comunidad. Final:
mente, la funcién de control es probablemente la m4s dominante
en cualquier sistema, puesto que es la encargada de la coordina-
cién y regulacién de todas las actividades en el sistema. Esta es
también la funcién encargada generalmente de mantener rela-
ciones con el exterior, y la que, de una manera muy general,

2 E. M. Hoover, The Location of Economic Activity, McGraw Hill,
Nueva York, 1948, piag. 116.
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regula toda la vida del sistema. Por consiguiente, se puede supo-
ner, y éste serd uno de los principales supuestos de este estudio,
que en un sistema como Espafia, las actividades asociadas con
el control y la distribucién tienen un mayor grado de domina-
cién que las asociadas con la produccién y el reclutamiento.
Con respecto a la segunda cuestién, la de dénde estdn locali-
zadas las funciones dominantes, cabe esperar que, en general, las
funciones que estdn relacionadas con el control se localizardn
solamente en unas pocas unidades dentro del sistema. La coordi-
nacién y el control probablemente serdn las funciones menos
ubicuas. Més atin, es de esperar que estas funciones estardn agru-
padas. Espero asimismo demostrar que las funciones relacio-
nadas con la distribucién se localizardn cerca o en los mismos
lugares que las funciones de control. Sin embargo, también es
posible encontrar algunos de estos centros de distribucién que
no muestren un alto grado de especializacién con respecto a las
funciones de control y coordinacién, Es decir, se parte del su-
puesto de que la funcién de distribucién es todavia més ubicua
que la de control. Los centros de produccién, me refiero a los
manufactureros y no a los centros agricolas, estardn localizados
cerca de los centros altamente especializados en la funcién de
distribucién. Por consiguiente, se supone que serdn més ubicuos.
Por lo que respecta a la tercera cuestién, la interdependencia
entre las funciones, ya me he referido a ella. Sin embargo, de-
searfa afiadir que anticipo un agrupamiento de funciones. Es
decir, las diversas actividades relacionadas con la funcién de
control se localizardn generalmente juntas, puesto que en un
cierto sentido son complementarias o tienen exigencias similares
de localizacién. De igual forma, habrd funciones, como las de
control y distribucién, en sus especializaciones mds importantes,
que aparecerdn juntas en muchos casos debido a que, en cierto
sentido, son suplementarias. Y como ya he sefialado, la produc-
cién (manufactura) probablemente aparecer4 aislada en muchos
casos, aunque siempre cerca de sus canales de distribucién,
En relacién con el 4rea de dominacién, creo que serd posible
mostrar que existe un gradiente de dominacién que parte en
forma radial desde algunos lugares urbanos en que estdn locali-
zadas las funciones dominantes, y que estos gradientes son dife-
rentes para cada funcién, aunque probablemente serd factible
demostrar una cierta drea sobte la cual, generalmente, se ejerce
la dominacién.
Finalmente, parece posible que una vez que se hayan descu-
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bierto los hechos y relaciones precedentes, exista una base mis
s6lida mediante la cual describir cudl es, si es que existe, la
jerarquia de los lugares urbanos en Espafia. '

Por todo ello, parece necesario deterrmna'r en primer lugar
con claridad cudles son las unidades de andlisis que se van a
utilizar en el estudio de dominacién, es decir, cuédles son los
centros urbanos a efectos de este andlisis. '

Y en segundo lugar, antes de acometer el estudio de la do-
minacién propiamente dicha, me referiré a dos cuestiones muy
relacionadas con ella, pero que en modo alguno deben conf}ln-
dirse, como ocurre con frecuencia en algunczs conocldos, trabajos.
Me refiero a la jerarqufa urbana basada sélo en el nimero de
habitantes, y a la especializacién funcional.

UNIDADES DE ANALISIS: LOS CENTROS URBANOS

Definicién y medicién del concepto de urbano

Desde que Louis Wirth publicé, hace treinta afos, su co-
nocido trabajo sobre el urbanismo como modo de vida, se han
ido acumulando trabajos, tedricos, empiricos, 0 ambos, que pa-
recen haber complicado en lugar de esclarecido este concepto.
Realmente da la impresién de que, cuanto mds se quiere precisar
el concepto, mds se le oscurece. Mientras que el autor citado se
referfa a tres caracteristicas principales, de lo urbano: el tamafio
(mimero de habitantes) de la poblacién, la clgnlslgiad y el modo
de vida (en el que inclufa la ano:air_nidad, la divisién del trabajo,
la heterogeneidad, las relaciones 1mperson:.11e-s y formales, los
simbolos de status independentes del conocimiento personal,_et-
cétera) *, Dewey, en un trabajo-resumen sobre el tema, sefiala
cuarenta aspectos o caracteristicas mds frecuente{nente utlhz'adas,
basdndose en los trabajos de dieciocho autores dlfereptes. ]_)1chos
elementos o caracterfsticas son: heterogeneidad.,‘relac1ones impet-
sonales, divisién del trabajo, anonimidad, mov1hda§1, papele§ seg-
mentales, diferencias de clase, relaciones predatorias, énfasis en

8 Louis Wirth, Urbanism as a Way of Life, en «American Journal of
Sociology», vol. 44, julio 1938 (traduccién castellana, El urbanismo como
modo de vida, Ediciones Tres, Buenos Aires, 1962).
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el tiempo, nuevo papel de la familia, pautas de empleo, mds
empleo femenino, unidades de vivienda miltiples, secularismo,
vida no agricola, cosmopolitanismo, alquiler de viviendas, com-
plejidad, tolerancia, superficialidad, baja natalidad, sofisticacién,
comercializacién, liberalismo, automacién, alfabetismo, creativi-
dad, actitud de suficiencia, estereotipos, actitud critica, utilita-
rismo, controles formales, interdependencia, orientacién subjetiva,
cspacio ocupacional intenso, participacién social, transitoriedad,
individualismo, objetividad y practicalidad *. ¢Puede alguien ima-
ginar si, realmente, se desease medir, empiricamente, todos estos
clementos, para cada localidad o aglomeracién de problacién?
¢Es posible pensar en las complicaciones de clasificacién —fija-
cién de los limites de separacién entre lo rural y lo urbano—
pata cada uno de los elementos de la lista anterior? Y, supe-
radas las dos dificultades precedentes, ¢cudl serfa la forma mds
adecuada de combinar en un solo indice todos esos elementos?

No creo que sea necesario responder a las preguntas ante-
riores. Sin que ello pueda interpretarse como un rechazo de las
dificultades de la investigacién, todo tiene sus limites. Estoy
seguro de que, puestos a discurrir, se podrfan encontrar otros
cuarenta clementos o caracteristicas de lo urbano aparte de las
ya mencionadas. Pero también estoy seguro de que las redun-
dancias y reiteraciones en los aspectos medidos por esos indica-
dores serfan muy numerosas.

Las Naciones Unidas sefialan que, de acuerdo con el examen
de las definiciones utilizadas en distintos paises en sus censos
de poblacién, se pueden distinguir cinco criterios bésicos de de-
finicién que se utilizan individualmente o en combinacién: a)
las funciones o la estructura administrativa; 5) las caracterfsticas
de vida urbana; ¢) el tamafio de la poblacién; 4) la densidad de
poblacién, y e) el tipo predominante de actividad econémica. De
estos cinco criterios descartan los dos primeros por considerar
que no son adecuados para una definicién mundial. Y de las
tres restantes afirman que «la del tamafio de la poblacién parece
ser la que mejor se presta para una aplicacién general, a pesar
de que puede ser dificil establecer, aun sobre una base regional,
el tamafio lfmite preciso que mejor distinga las zonas urbanas
de las ruraless °.

* Richard Dewey, The Rural-Urban Continuum: Real but Relatively Un-
important, en «American Journal of Sociology», julio 1960, pdgs. 60-66.
5 ONU, Conceptos y definiciones estadisticos de poblacién urbana
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Como ya he sefialado en diversas ocasiones, las dificultades
que plantea la medicién del concepto de urbano son de dos ti-
pos. En primer lugar, la determinacién de las unidades de an4li-
sis, es decir, de las aglomeraciones de poblacién que se han de
considerar (entidades administrativas, nicleos de poblamiento
continuado, etc.). La fijacién de los lfmites es, en este caso, el
problema esencial, entre otras cosas porque si se fijan los limites
cada vez que se va a realizar una investigacién, éstos serdn va-
riables y, por consiguiente, las unidades no serdn comparables
ni serdn utilizables en estudios temporales, y si los lfmites se
mantienen fijos a lo largo del tiempo se corre el peligro de que
las definiciones no se ajusten a la realidad. El problema de Ia
eleccién de unidades de anélisis plantea, pues, dos tipos de fuen-
tes de error: 4) el considerar como poblacién urbana a aquella
que realmente no lo es, y &) el no considerar como poblacién
urbana a la que lo es realmente. Cada investigador tendr4 que
decidir, en cada caso, cudl es el riesgo de error que prefiere
afrontar ©, .

En segundo lugar, existe la dificultad de safialar las dimen-
siones que, a juicio del investigador, constituyen las caracterfs-
ticas mds esenciales del concepto de urbano, asf como su opera-
cionalizacién. Este problema, por supuesto, lleva aparejado el de
la fijacién de limites de separacién entre lo rural y lo urbano en
cada indicador. Asi, si se decide adoptar el criterio del tamafio
de la poblacién, habrd que decidir asimismo si se considerard
a una poblacién como urbana a partir de los 100, los 500,
los 1.000, los 2.000, los 5.000, los 10.000, los 20.000, o incluso
los 50.000 habitantes (y conste que existen pafses que adoptan
cada uno de los limites que he sefialado, e incluso algunos otros
intermedios).

vy poblacién rural: alcance nacional, regional y mundial, Consejo Econé-
mico y Social, E/CN. 9/AC. 7/L. 9, Nueva York, 1967, pdg. 4.

© Veéase, a este respecto, la discusién que se ofrece en G. Gouswaard,
«Some Notes on the Concepts of City and Agglomerations, en Jack P. Gibbs
(ed.), Urban Research Methods, D. van Nostrand Co., Princeton, Nueva
lersey, 1961; M. Macura, «The Influence of the Definition of the Urban
Place on the Size of the Urban Population», ibid.; O. Boustedt, «The
Delimitation of Urban Ateass, ibid.; Jack P. Gibbs, «Methods and Pro-
blems in the Delimitation of Urban Unitss, ibid.
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adopté totalmente el criterio del INE, es decir, tomé el mu-
nicipio como unidad de andlisis, y limité los criterios solamente
al del tamafio de la poblacién (10.000 o mis habitantes de he-
cho). De esta manera la poblacién urbana era la residente en
municipios de 10.000 o mds habitantes, Ia semiurbana era la
que residfa en municipios de 2.000 a 10.000 habitantes, y la ru-
ral, la residente en municipios de menos de 2.000 habitantes.

Decidi entonces realizar, como sugiere Merton, alguna inves-
tigacién méds profunda para aclarar el concepto de urbano '*,
Resultado de ello fue un pequeiio trabajo en el que comparé
algunas caracterfsticas de los municipios en diversas provincias
espafiolas '*. Asi pude descubrir que la extensién promedio de
los municipios en Espafia variaba, desde 20 kilémetros cuadra-
dos en la provincia de Vizcaya a 263 kilémetros cuadrados en
la de Murcia (en 1960), y que el promedio de entidades de po-
blacién por municipio fluctuaba entre uno, en las provincias de
Avila, Cdceres, Cuenca, Guadalajara, Logrofio, Madrid, Sego-
via, Soria, Teruel, Toledo, Valladolid, Zamora y Zaragoza, has-
ta 102 en Pontevedra, 122 en La Corufia y 149 en Lugo. Por
otra parte, se daba el caso curioso de que, utilizando la defini-
cién de poblacién rural del I.N.E. (poblacién de hecho en mu-
nicipios de menos de 2.000 habitantes), tres provincias, Cédiz,
La Corufia y Pontevedra, no tenfan poblacién rural en 1960, y
Lugo, Murcia, Las Palmas, Santa Cruz de Tenerife y Sevilla sélo
tenfan un 1 por 100 de poblacién rural. Utilizando, sin embargo,
otra definicién alternativa de poblacién rural (porcentaje de la
poblacién total que reside en edificaciones diseminadas en enti-
dades con niicleo, y en entidades sin nticleo), resultaba que
Lugo y Pontevedra daban los méximos de poblacién rural, 78
y 67 por 100, respectivamente.

Los resultados, pues, fueron definitivos: era imposible utili-
zar, con un grado mfnimo de fiabilidad, el municipio como uni-
dad de andlisis, pues su configuracién era radicalmente distinta
en las diferentes provincias espafiolas.

Pensé entonces en utilizar la otra unidad de andlisis que a
veces utiliza el IN.E.: la entidad de poblacién. En este caso,

18 Robert K. Merton, Social Theory and Social Structure, The Free
Press, Glencoe, III., 1963, pégs. 114 y ss.

14 Juan Diez Nicolds, Iﬂ??wncia de las definiciones administrativas en
el andlisis de conceptos socioldgicos: el municipio como unidad de andlisis
en el estudio del grado de urbanizacion, en «Revista Internacional de
Sociologia», nims. 9798, Madrid, 1967, pigs. 75-87.
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; , Granada, 1965. g .
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Naciones Unidas: ndmero de habitantes, densidad y actividad
econémica predominante. Por lo que respecta a la primera di-
mensi6n, se tomaron los 10.000 habitantes como Iimite divisorio
entre urbano y no-urbano. Pero a continuacién se suplementaba
ese criterio de la siguiente forma: 1) se calculs el porcentaje
de la poblacién de cada uno de esos municipios que residia
en la entidad capital del municipio, y 2) se decidié que, para
ser considerado urbano, el 70 6 75 por 100 de la poblacién del
municipio debfa residir en la entidad capital si el municipio
tenfa entre 10.000 y 20.000 habitantes, de un 50 por 100 g
un 55 por 100 si el municipio tenfa entre 20.000 v 30.000
habitantes, un 45 por 100 si tenfa entre 30.000 y 50.000 habi-
tantes y s6lo un 15 por 100 si tenfa mds de 50.000 habitantes.

En cuanto a la densidad, tomé el promedio de Espafia como
limite divisorio, es decir, 60 habitantes por kilémetro cuadrado.
Y finalmente, por lo que se refiere a la actividad econémica,
estimé que, para ser clasificado como urbano, un 40 por 100
por lo menos de la poblacién activa del municipio debfa estar
dedicada a actividades no agricolas.

A continuacién clasifiqué a los municipios andaluces, segiin
se clasifiquen como urbanos en los tres requisitos, en sélo dos,
en uno o en ninguno. Y finalmente adopté dos definiciones
de poblacién urbana: 1) la poblacién de los municipios que
se clasificaban en los tres requisitos, y 2) Ia poblacién de los
municipios que se clasifican en tres o dos requisitos, Cada una
de estas dos definiciones me proporciond diferentes proporciones
de poblacién urbana para cada una de las ocho provincias an-
daluzas. Evidentemente, la primera era mis restrictiva, por lo
que el porcentaje de disminucién por comparacién con la defi-
nicién del IN.E. era mayor. Después de examinar los resulta-
dos de estas dos definiciones, proponfa la adopcién del criterio
mds estrecho, pues estimaba que, al ser los criterios ya de por
sf amplios, era preferible ser més estrictos en este €as0.

Una nueva estrategia para la determinacion
de la poblacién urbana en Espaiia

Aunque un tltimo intento por llegar a una adecuada defi-
nicién de poblacién urbana, el realizado para Andalucfa, me habia
dejado relativamente satisfecho, mi curiosidad me llevé a ensa-
yar todavia algiin otro enfoque. Creo que un investigador no
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19 ONU, op. cit., pag. 21.
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cuanto al criterio de la poblacién. En este caso se tomé como
poblaciéa sélo Ia de la entidad capital (siguiendo asf, por tanto,
el criterio que propone Cazorla, y que en ocasiones ha utilizado
el IN.E.). Nuevamente, si la poblacién residente en la entidad
capital era superior a los 10.000 habitantes, se la clasificaba
como urbana. La clasificacién como urbana en los otros dos
criterios, densidad y actividad econémica, fue igual que la utili-
zada en la definicién B. -

De esta forma, la clasificacién de un municipio como urbano
se basé en que cumpliese los dos criterios de nimero de habi-
tantes y actividad econémica, y sélo en algln caso se considera
la densidad (entre otras cosas porque se puso de manifiesto que
ésta estaba, en general, de acuerdo con el valor de las otras dos
variables).

La estrategia seguida aquf difiere de la seguida en el trabajo
sobre Andalucfa no sélo en los criterios, sino, fundamental-
mente, en que, tanto en la definicién B como en la C, cuando
un municipio se considera como urbano, la poblacién que se
toma no es la total del municipio, sino la que Jle corresponde por
su definicién (B o C). En el trabajo de Andalucfa, cuando un
municipio se clasificaba como urbano por cumplir los dos o
tres requisitos (segin se tratase de la definicién 2 & 3) se
tomaba como poblacién urbana toda la del municipio.

Realmente creo que la decisién tomada aqui en ambas defi-
niciones es mds realista. Pero debo decir, asimismo, que en mi
opinién la B se adecua mids a la realidad, precisamente por no
utilizar como unidad de an4lisis niala

entidad (que suele Ilevar
a infraestimar la poblacién urbana) ni al municipio (que tiende

a sobreestimar la poblacién urbana). Esta preferencia por la defi-
nicién B no es arbitraria, sino que responde a un andlisis de
los datos.

En el cuadro 1 se pueden comparar los porcentajes de pobla-
cién urbana para cada provincia, en 1960, segin se utilice la
definicién A, la B o 1a C. En el cuadro 2, a su vez, se han orde-
nado por rangos, de mayor a menor, de acuerdo con el por-
centaje de poblacién urbana que resulta de la definicidn A;
en las otras dos columnas se indica el rango que les corresponde
segin las otras dos definiciones,




CUADRO 1

URBANA
9 ORCIONES DE POBLACION
T POR PROVINCIAS

1960

Poblacién urbana (en %)

Provincias Definicién A Definicién B Definicién C
39
ESPANA ... ... ... .. .. gg ;g 4§
Alava ... ... ... oo o % g
Albacete ... ... ... ... ... 2; £ 2
Alicante ... ... ... % 2 A
Almerfa v cer cie wee eae 11 )
Avila &y s s e e e ﬂ . Iz
Badajoz ... ... ... ... .. i 2 2
Baleares ... ... .. oeer ooan 2 2 4
Barcelona ... ... ... ... ... 3 - ig
Burgos ... ... .o . =z
CACETES ..o vvr cee ven en ene é? r gz
Cidiz ... .o o oo ol e |
Castellén ... ... ... .o .. 4518 4l %
Ciudad Real ... ... ... ... F B 22
Cérdoba ... ... .. o el 4 A 2
Corufia (La) ... ... ... ... ; 8 e
Cuenca ... .o oeee e o 5 ¥
Gerona ... .ee eer aee e ‘Zé 2 .
Granada ... ... ... .o . "z B .
Guadalajara ... ... .. ... 2 L b
Guiplzcoa ... «v cer ven aes b > %8
Huelva ... ... ... ... ... -
Huesca ... ... v wov un ;g I 2
{aé'n b e m— . 23 20 g
120 R 19 19 b
Togrofio . v I 33 33 52
B e = S & 37 16 12
N S 90 89 86
Malaga ... oor 64 48 »
dlaga ... ... ... i = 2 5
II:I/I;\;;?a gttt 28 2 °
Orense ... oo vev ver een enn %g b %%
Oviedo ... «ov vv evn ee wen o
Palencia ... ... ... ... ... % = o
Palmas (Las) ... ... ... ... i % i
Pontevedra ... ... ... ... ... 2 2 I
Salamanca ... ... ... ... .. = 4 .
Santa Cruz de Tenerife ... b B 2
Santander ... ... ... ... ...

17 17
Segovia ... ... cor aer e s 17

_——ﬁ
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Poblacién urbana (en %)

Provincias Definicién A Definicién B Definicién C
Sevilla ... ... ... ... ... ... 72 52 48
Soria o vt e s e 13 13 13
Tarragona ... ... ... ... ... 42 36 27
Teruel s s g %er o o 14 9 8
Toledo ... ... .o oo . . 20 14 11
Valencia ... ..., ... 61 51 47
Valladolid .., ... ... ... .. 46 45 41
Vizcaya ... ... ... ... ... .. 73 70 62
Zamora ... .., ... ... .. 21 18 17
Zaragoza ... ... ... ... .. 56 23 49

Pues bien, resulta que las provincias que pierden mds po-
blacién urbana al pasar de la definicién A 'a la B, que de la B
a la C, son: Albacete, Almerfa, Ciudad Real, Cérdoba, Cuenca,
Granada, Jaén, Lugo, Sevilla y Teruel. Todas estas provincias
tienen como extensién promedio del municipio entre 52 kiléme-
tros cuadrados y 202; concretamente, la extensién promedio,
en seis de las 10 provincias, sobrepasa los 100 kilémetros cua.
drados. Es decir, la definicién B parece ser 1til para lograr una
poblacién urbana mds real precisamente en aquellas provincias
en que ésta estd probablemente exagerada si se utiliza la
del IN.E. (definicién A), pues se trata de provincias con gran-
des municipios que ven recortada la poblacién que se considera

urbana a causa de las zonas concéntricas de cinco y diez kilé-
metros.

Por otra parte, las provincias que pierden mi4s poblacién
urbana al pasar de la definicién B a la C, que dela A ala B,
son: Alicante, Gerona, Guiptizcoa, Huelva, Huesca, Lérida,
Navarra, Orense, Oviedo, Pontevedra, Santa Cruz de Tenerife,
Santander y Tarragona. La extensién promedio del municipio
€n estas provincias oscila entre 23 y 135 kilémetros cuadra-
dos, pero 11 de las 13 tienen menos de 100 kilémetros cuadrados
como extensién municipal promedio. Se ve, por tanto, que la
definicién C infraestimarfa la poblacién urbana en estas pro-
vincias, pues son provincias en que las aglomeraciones urbanas

estin muy subdivididas en entidades que sin embargo estdn
préximas entre si,




CUADRO 2
ORDENACION POR RANGO

Definicién A

Cidiz ..

Valencia ... ...

Madrid ... ... oo o e e

Murcia ... oo cer ver ver e e e e
Barcelona ... .. v ver it ved e een e
Oviedo ... vov cvr e v e e e e
Las Palmas ... ... ... «o. coo oo oo o
Vizcaya ... ... oo oo e e e e
Sevilla ... vv or et e e e
Cérdoba ... ... voi cih eer e e
Milaga ... ..o oo et e e e
Alicante ... ... cor it e e e e s
Guiplizcoa ... ... viv cr en e e e
Pontevedra ... ... ... .o oeh el ol el

15 Santa Cruz de Tenerife ... ... ... ... ...
16 Baleares ... ... i ver e eer e e e
17 Zaragoza ... ... cev cor ien er aen enn el
118 il ]acn pmeecll- oo see ane oL B
19,5 Alava ... oo cor ven vee e e e e
19,5 La Corufia ... oo vev ver v ver wee aen
21 Gastelldn ... vov vv v e v e e
22 Ciudad Real ... ... ... ... L
23 Valladolid ... ... ... i vii oo e e
24 Huelva .o cov con i o s e e
25,5 Albacete ... ... voe i e vee eee een s
25,5 Almerfa ... ... ... oo v e e
27 Santander ... ... ... ..o eee s e e
28,5 Granada ... ... oo e e i e en ed

28,5 Tarragona ... ... ... .ev sev ver oeee s
30 Badajoz ... ... .o cer e e i e
T 7 O
32 Logrofio ... v cev vir vin een eee e ens
33 BUIZOS e ver eer een aee eer een eee s
34  Salamanca ... ... .o oen eee e e e
35 Navarra ... oo ver vee cee aen e een e
36 Ledn ... e ver ver eee e e e e s
37 GErona ... ivv cev e eee ee e e o
38,5 Palencia ... ... cvr cer wee eer eee e een
38,5 ZAMOTA ... wv v vr eve en aee e ees
40 Toledo ... .o. vov vt ien e e e
41 Lérida ... ... .o cir cr een e e
42 CACELES ... vvv ver vee vee e e e e
43 Segovia ... iei it er e een e aee e
44 THUESCA tvv ver ven ven ee ere aen are en e
45,5 OreNSe ... e ver cer ene eee eee cee oue
455 Teruel ... ... oo e e o vn e e
47 SOTi& ... wsw sav s il idel des Lave eus

48 Guadalajara

49 “TAVIla . een ser wnishE wih AR in weh RS

50 Cuenca ... .er sey oees ses see aee ses e

Rango B Rango C
1 1
4 4
8 26
2 2

16 27
6 10
3 3
12 6

22,5 24,5
15 13,5
7 13,5
5 12

21 41,5
14 7.5
12 31
12 9
9,5 5

29 22,5
9,5 7,5
2255 245
18 15
25 16,5
17 11
25 31
29 20
32 28,5
19 20
335 31
20 225
335 38,5
41 43
25 16,5
27 18
29 20
31 33
37 35
35 37
36 28,5
39 35
44,5 45
38 38,5
42,5 40
40 35
42,5 47
445 48
49 49,5
46 41,5
47 45
48 45
50 49,5
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Por consiguiente, vuelvo a insistir, la definicién B est4
probablemente mds ajustada a la realidad, pues, por una parte,
hace disminuir la poblacién urbana de los municipios muy ex-
tensos (que es lo que criticamos en la definicién A) y hace
aumentar la poblacién urbana de las entidades que forman, con
otras entidades contiguas, auténticos aglomerados urbanos (que
cra el defecto de la definicién C).

Pero, para mayor seguridad, he sometido las anteriores con-
clusiones a unas pruebas mis, que discuto a continuacién,

Discusién sobre el valor predictivo
de la definicién adoptada

Se ha dicho, con frecuencia, que la mayor o menor fiabili-
dad de un concepto depende de su mayor o menor capacidad
para predecir, es decir, para ser utilizado empiricamente en la
verificacién de hipétesis y teorfas. En este sentido, teniendo
tres variables diferentes de poblacién urbana (definiciones A,
B y C), aquella que mejor se relacione con otras variables con
las que, segin la teorfa existente, deba estar relacionada, serd
la més vilida y fiable.

No voy a intentar establecer con detalle las razones tedricas
que justifican el que la urbanizacién esté mds o menos relacio-
nada con otras variables. En todo caso, existe bibliografia, a la
que remito al lector interesado %°,

Creo que en base a estos otros estudios, y a la teorfa general,
se puede esperar que la urbanizacién esté fuertemente relacio-
nada con la densidad, con el crecimiento total de la poblacién,
con el saldo migratorio positivo, con el consumo, con la pobla-
cién activa dedicada a servicios, con el nimero de alumnos en
enseflanza superior y con la renta per capita. Es decir, las pro-
vincias que tengan un alto porcentaje de poblacién urbana debe-

20 Véase, por ejemplo, K. Davis y H. H. Golden, «Urbanization and
the Development of Preindustrial Areas in the Worlds, en Economic Deve-
lopment and Cultural Change, 1954, pégs. 6-26; J. V. Gibbs y W. E. Mar-
tin, Urbanization and Natural Resources: a Study in Organizational Ecology,
en «American Sociological Reviews, 23, 1958, pigs. 266-277; Y. E. Schnore,

The Statistical Measurement of Urbanization and Econowtic Development,
tn «Land Economicss, XXXVII, 1961, pigs, 229-245,
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rian tener también valores altos en las variables citadas. Otra
variable que suele estar muy relacionada con el grado de urbani-
zacién, aunque negativamente, es la natalidad. Pero esto no es
de esperar en Espafia, debido a que las ciudades, a causa de las
migraciones interiores, tienen una poblacién mds joven (por la
inmigracién de adultos j6évenes) que las poblaciones rutales.
Finalmente, no hay suficiente acuerdo respecto a la relacién entre
urbanizacién y desorganizacién social, pues existe quien afirma
que ésta es mayor en las grandes urbes, y quien observa que la
desorganizacién social no es propia de éstas, sino de las ciudades
que crecen demasiado rdpidamente. En todo caso, los indicadores
que he seleccionado, suicidios, toxicdmanos, sumarios incoados y
expedientes de tribunales de menores, estdn sujetos a ciertas pe-
culiaridades por lo que respecta a la forma en que se confeccio-
nan las estadisticas, y no parecen set muy fiables como indica-
dores de desorganizacién social o de la personalidad a causa

de ello ®.

En el cuadro 3 se muestran las correlaciones entre cada una
de las tres definiciones y los doce indicadotes citados.

Claramente se obsetva que, en los casos que se esperaba,
las correlaciones son altas (densidad, crecimiento, saldo migra-
torio, consumo, poblacién activa en servicios, alumnos de ense-
flanza supetior y renta per capita). Pero se observa que, sin
lugar a dudas, las mejores correlaciones son las que se obtienen
con la definicién B. De las 12 correlaciones, sélo una es superior
a 0,70 cuando se utiliza la definicién A, mientras que se encuen-
tran seis si se utiliza la definicién C y siete si se utiliza la B.
Por otra parte, son més los casos en que la cotrelacién obtenida
con la definicién B es més alta que la obtenida con la defini-
cién C, que viceversa.

Aparte de las altas correlaciones esperadas con los indicado-
res citados en el parrafo anterior, se obsetva que, efectivamente,
la cotrelacién con la natalidad disminuye al utilizar las defini-
ciones B y C. (El coeficiente de 0,42 que se obtiene con la defi-
nicién A es légicamente exagerado, aun contando con la inmi-

2l Todos los datos correspondientes a las variables mencionadas proce-
den de Juan Diez Nicolds, «Sistema de indicadores sociales», en Funda-
cién FOESSA, Tres estudios para un sistema de indicadores sociales,
Euramérica, Madrid, 1967.

CUADRO 3

COEFICIENTE DE CORRELACION (r) ENTRE DIVERSAS DEFL
NICIONES DE POBLACION URBANA Y DIVERSOS INDICADORES
SOCIOECONOMICOS, ESPANA

1960

Poblacion urbana (en %)

Definicion A Definicion B Definicién C

Densidad ... ... ... ... ... 0,65 0,79 0,74
Crecimiento total de la po-

blacién, 1950-60 ... ... 0,72 0,88 0,79
Tasa bruta de natalidad ... 0,42 0,27 0,23
Saldo migratorio 1950-60. 0,59 0,80 0,57
Indice de consumo ... ... 0,50 0,81 0,84
% de_poblacién activa en

Servicios ... ... ... ... 0.60 0,82 0,84
Suicidios ... ... ... ... ... 0,31 —0,35 —0,22
Toxicémanos ... ... ... ... 0,04 0,07 0,08
Sumarios incoados ... ... 0,63 0,87 0,89
Expedientes de tribunales

de menores ... ... ... 0,16 0,07 0,06
Alumnos de ensefianza su-

Perior ... ... ... ... ... 0,28 0,54 0,61
Renta per capita ... ... 0,41 0,71 0,71

gracién de jévenes adultos en las grandes ciudades, y es mis
probable que se ajusten a la realidad los otros dos coeficientes
de correlacién.) En cuanto a los otros indicadores, no es de
extrafiar la alta correlacién con el indicador sumarios incoados,
Penienclo en cuenta la distribucién territorial de los organismos
judiciales, que estd evidentemente mds concentrada en los cen-
tros. urbanos. La correlacién negativa con los suicidios puede
ser Interesante y seria conveniente profundizar mds en su inter-
pretacién, cosa que no me propongo hacer en este articulo. En
cuanto a las otras dos variables, toxicémanos y expedientes de
tribunales de menores, dudo que sean series demasiado fiables
por la cobertura de los datos.




CUADRO 4

ARA
STIMACIONES DE POBLACION URBANA PA
DIFEREKIST Ell’SRCFVINCIAS DE ANDALUCIA Y GALICIA, 1960

(EN PORCENTAJES)

Porcentaje de disminucion, con
respecto a la definicién (1),
de las definiciones:

1 @ 6 @ 6 @ (3 @ (5)

e e
P 6 44 38 .13 —2 _54 a4 —
A= - il g ahs v
G = & B o % % Y —£ -3 —@
R o EEEC
%Z%Zga"f..f:f 22 p S8 39 —7 —3 —2 =3
Sewilla .. ... 72 61 52 52 48 —16 —28 — 28

(1) Definicién del I.N.E.: poblacién residente en municipios de
As habitantes (Def. A). L
10.%(; OP;{)I?;cién urbana basada en do.s.o tres de, lgs tres criterios
(densidad, nimero de habitantes y actividad ecpnqmwa). ) )
(3) Poblacién urbana basada en los .tre)s criterios (densidad, nu-
de habitantes y actividad econémica). ) .
me(rt(l)) lsoblacién urbana basada en el criterio de Areas concéntricas
Def. B). .| _
( e25) I)’oblacién urbana basada en el criterio de entidades (Def. C).

Y para_terminar, quiero comparar las dos def11_11c1gne2 %ue
aqui he utilizado con las dos utilizadas en el trabajo de nda-
lucfa. Pues bien, como se ve en el cue}dro 4, tomﬁn ) coTo
ejemplo Galicia y Andalucfa, resulta curioso comfpro ar qlie ( gs;
dos definiciones por las que he expresado ‘mis preferencias, la
en el caso de Andalucia y la B en este articulo, son enorfr'ne'n.lente
similares y se encuentran igualmente ale]ac.las de dle. iniciones
demasiado restrictivas, como la C, o demasiado amplias, como
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la (1) o A, que tienden a infraestimar o sobreestimar la pobla-
cién urbana. Esta coincidencia que se da entre ambas definiciones
(columnas 3 y 4 en el cuadro 4), para Galicia y Andalucia, te-
niendo en cuenta la diferencia de criterios entre ambas, me
reafirma en la creencia de que la estrategia seguida para llegar
a ambas estaba razonablemente fundamentada 2%,

Los municipios urbanos

Se presentan aqui, para cada municipio de 10.000 o m4s
habitantes en 1960, las tres definiciones de poblacién urbana
que se han utilizado en este estudio.

En la definicién A se ofrece la poblacién total del municipio.
En la definicién B se ofrece la poblacién de hecho en la entidad
capital del municipio, m4s la poblacién de los barrios, mds la
poblacién de las entidades comprendidas en un radio de cinco
kilémetros desde la entidad capital (si el municipio tenfa entre
10.000 y 50.000 habitantes), y de diez kilémetros (si el muni-
cipio tenfa méds de 50.000 habitantes). En la definicién C se
incluye s6lo la poblacién de hecho en la entidad capital del
municipio.

Por consiguiente, para cada municipio, la cifra de poblacién
de la definicién B sers igual o menor que la de la definicién A,
y la cifra de la definicién C, igual o menor que la de definj.
cién B.

Los datos para calcular la poblacién proceden del Nomen-
clétor de cada provincia correspondiente al Censo de la Pobla-
cién de 1960,

Los datos sobre poblacién activa en la agricultura consisten
en el porcentaje de Ia poblacién activa que se dedica a activida-
des agricolas en 1960, y han sido obtenidos de un avance del
volumen IV del Censo de la Poblacién de 1960.

Los datos sobre densidad han sido calculados a base de divi-

# El hecho, sin embargo, de que las proporciones de poblacién ur-
bana sean similares, no excluye el que procedan de estrategias diferentes.
Asf, la definicién (3) es mds restrictiva en el nimero de municipios con-
siderados urbanos, pero en cambio incluye como urbana toda la poblacién
del municipio asf clasificado, La definicién B, por su parte, considera como
urbanos a un nimero mayor de municipios, pero es mis restrictiva en
cuanto a la poblacién base, bues no toma toda la poblacidn del municipio,
sino sélo la correspondiente al drea circular,
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dir la poblacién de hecho del municipio por su extensién supet-
ficial en kilémetros cuadrados. En este caso, los datos de pobla-
cién proceden del volumen I del Censo de Poblacién de 1960,
y los datos de extensién supetficial proceden del Anuario Esta-

distico.

CUADRO 5

POBLACION URBANA, POBLACION ACTIVA EN LA AGRICULTU-
RA Y DENSIDAD DE LOS MUNICIPIOS ESPANOLES DE MAS
DE 10.000 HABITANTES

1960 *

Poblacién
activa en

Poblacion urbana
la agricul- Densidad

Provincia v

municipio Def. A Def. B Def. C  tura (%) por Km?
Alava:
* Vitoria . . . . 73.701 73.325 65.946 6 370
Albacete:
* Albacete . . . . 74417 63.816 61.635 20 60
* Almansa . . . . 15.391 15.391 15.391 20 29
* Hellin . . ... 27.242 17.071 17.071 43 35
* Roda (La) . . .. 12.190 11.739 11.739 46 31
Tobarra . . . . 11.114 7.739 7.029 70 34
Villarrobledo . . . 21.356 19.585 19.585 56 25
Alicante: .
* Alcoy . . . . . 51.096 50.990 48.712 7 390
* Alicante . . . . . 121.527 121.527 103.289 4 480
Almorad{ . . .. 11.141 9.154 4.003 67 195
* Aspe ... .. .. 10.279 10.279 9.742 28 147
* Callosa de Se-
gura . . . . 12.966 11.989 10.260 30 519
* Crevillente 14.047 12.936 12.025 20 136
* Denia . . . . . 12.185 11.196 8.281 33 185
* Elche . .. ... 73.320 60.722 50.989 22 230
*Elda . . . . . 28.151 28.129 24.182 3 626
Monévar . . . . 10.393 8.289 7.972 27 68
* Novelda . . . . 12911 12.816 11.003 37 170
* QOrihuela . . . . 44,830 29486 15.873 64 80
* Petrel . 10.615 10.331 9.627 8 102
* Villajoyosa . . . 11.006 11.006 7.508 34 190
* Villena . . . . 21.934 18,731 18.333 38 64

* Se sefialan con asterisco los municipios que han sido calificados
como urbanos.
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Provincia y

Poblacién urbana

Poblacién
activa en
la agricul- Densidad

municipio Def. A Def. B Def. C tura (%) por Km?
Almeria:
Adra ., . |, 15.669 12919 10.21
i . . . 211 7
b Alrr_lerla e e 86.808 84.897 76.643 lg ;;g
Ber].a ...... 12.732 12,732 7.989 59 63
Dal}as ..... 14.409 7.860 3.517 82 40
HEercal-Overa . 14,302 5.812 4.406 74 45
Nijar . . . . . 11.559 3737 2.251 49 19
Avila:
* Avila . . . . . 26.807 26.807 26.738 5 288
Badajoz:
Alburquerque 10.054 9.556 9.540
* Almendralejo . 20884 20867 20367 i 126
" gzua.gsf o i s 16.306 15477 15477 57 33
adajoz . . . . 96.317 74.092 23,715 35 62
Cabeza de Buey. 11.737 11.737 10.734 58 25
. ](::)L[l)s{:u]gl::]it.o‘ IR %gégg 10.164 9.905 62 23
o A 22,
Frgg'cnal B 652 22.642 51 45
ierra . 10.498 .
J'ere:nde X 9.732 9.506 58 44
balleros . . , 19.268 12.349 12.349
ki l\l\gglr'llg?o P ig;z'll 29469 28.791 g?l- ‘21(6)
Ol{:‘va L .la. - . 14.096 12.519 55 123
Frontera . . . 11.,12 11.148 11.141 74
Olivenza . . . 12.956 ' 4
. Vi]]_éafranca Nl 9.696 8.304 70 31
arros . . . . 15.447 15.
. Vi]élanueva o 5.184 14.591 51 150
erena 20.812 17.679 17.647 44
* Zafra . ., . . 10.723 10.685 9.950 20 %3?
Baleares:
* Ciudadela . . , 12.228 11.470 10.872
. IFlc.}amrx cee. 11797 9.394 7.860 ‘21(2) gg
A I)Lza ..... 11.259 11.259 11.259 11 1.608
Lrl'.tca i § 13.816 13.816 13.816 12 238
. uchmayor . 10.664 9.827 9.827 29 33
Z Q&Iahén R 16.619 15.509 14.836 13 152
4 i’ anacor 19.224 17.544 17.544 32 75
alma 159.084 159.084 136431 6 761
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Poblacién
Poblacién urbana ;zctiva' 6}11 = nw
Provinci a agricul- Densida
m,;f:izfi;liat)y Def. A Def. B Def. C  tura (%) por Km?
Barcelona: \
* Badalona . 92.257 92.257 90.655 1 4.19
* Barcelona . . . 1.557.863 1.557.863 1.555.564 1 17.119
* Cornelld . . . . 24.714 24,714 8.446 3 3.531
Esplugas de Llo-
Erlééat 12.393 8.522 3.871 2 2479
* Gava . 15.725 15.594 15.447 10 507
* Granollers . . . 20.194 20.194 18.810 6 808
* Hospitalet . . 122.813 122.813 122.813 2 5.582
* Igualada 19.866 19.866 19.866 3 9.933
* Manresa 52.216 52.216 46.105 4 1.274
* Mataré . . . . 41.128 41.128 29.937 8 1.788
* Molins de Rey. 10.191 10.039 9.633 8 637
Moncada y Rei-
xach . y. .. 13.295 7.403 5.876 3 578
* Prat de Llobre-
rZat ..... 14,131 14,131 14.131 16 442
* Sabadell 105.152 105.152 98.049 2 2.842
*§ Adridn de
arl%esés e 15.801 15.801 4.519 3 3.950
* San Baudilio de
Llobregat 19.968 19.968 19.596 10 908
* Cugat del
Sa%allélslgajl R 11.884 11.884 7.875 15 248
* S Felit de
aI]llobregat . 10.201 10.201 L 312 5 850
B 1 d
Sagiag(;r?e?a. e. 32.590 32.590 32.590 2 4,656
Sitges 10491 9.777 6.796 6 238
* Tarrasa . . . . 92.234 92.234 89.128 2 1.318
*Vich . . . .. 20.303 20.303 18.184 6 655
* Villaf del
v Pzg:gg: S E 11.985 11.985 11.306 9 599
* Vill a
1Geaitr;1}11 ik 25.669 25.669 25.669 7 755
Burgos:
& d
Ar]%rtli?:o i 13.454 13421 12.623 16 132
* Burgos . . . . 82.177 82.177 79.810 3 856
* Miranda de
Ebro . . 27.881 27.121 22.836 4 320
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Provincia

Poblacién urbana

municipio Def. A Def. B
Ciceres:
* Céceres 48.005 48.005
* Plasencia 21.297 21.297
* Trujillo . . . . 13.326 13.326
Valencia de Al-
cantara , . . . 13.159 13.159
Cédiz:
Alcald de Ga-
zules . . , 11.221 8.741
* Algeciras . 66.317 66.317
Arcos de la Fron-
tera . 24.197 16.228
Barbate
de Franco . , 18411 16.370
* Cadiz . . ., . 117.871 117.871
* Chiclana de la
Frontera . . . 21.524 20.909
* Jerez de 1la
Frontera . . . 130.900 110.072
Jimena de 1a
Frontera . . . 11.056 4.823
* Linea (La) . . . 59.456 59456
Medina Sidonia . 16.190 7.897
Olivera . . . . . 10.982 9.499
* Puerto de San-
ta Marfa . . 35.505 34.252
* Puerto Real . . 18.138 14.455
* Rota . ..... 16.856 14.236
* San Fernando . 52.389 52.389
* Sanltcar de Ba-
rrameda . . 40.335 39.243
* San Roque . . . 17.126 12.216
Tarifa . . . . . 18.042 9.962
Vejer de la Fron-
tera . ..., . 13.553 12.446
Villamartin 11.069 9.558
Castelldn;
Almazora . . . . 10.178 10.049
* Benicarl$ . . . . 10.627 10.627
Burtiana . . . ., 18.616 18.616
* Castelléon de Ia
Plana . . . .. 62.493 61.725

Def. C

42.903
21.297
13.326

13.159

7.015
51.096

13.536

15.088
117.871

19.155
96.209

3.620
58.169
6.869
9.088

31.848
12.717
14.236
51.406

32.580
7.984
9.147

11.853
9.098

8.932
10.627
15.670

52.868

Poblacidn
activa en
la agricul- Densidad
tura (%) por Kme

13 27
11 96
41 19
61 22
78 23
15 789
73 46
65 132
4 13.097
59 106
30 93
72 32
8 3.303
75 30
75 57
25 228
17 93
43 206
3 1.871
54 236
38 118
57 43
71 52
74 53
55 308
38 221
52 39

22 584




2 B

Provincia y
municipio

Y Onda oL L
Vall de Uxé L.
* Villwreal de los

Infantes . . .
*Vinproz .« ...,

Ciudad Real:

* Alcdzar de San
Juan . .. ..
* Almadén . . . .
Almoddvar  del
Campo . . . .
Campo de Crip-
tana . . . . .
* Ciudad Real . .
Daimiel . . . ..
Malagdr. . . . .
* Manzanares . . .
* Puertollano
Socuéllamos . .
Solana (La) . .
* Tomelloso ., . .
* Valdepefias

Cérdoba:

Bujalance . . ..
Cabra . .. ...
Carlota (La) . .
Castro del Rio .
* Cérdoba . .
Ferndn-Nifiez
Fuente
Obejuna . . .
Hinojosa del
Duque . . . .
Iznajar . . . ..
* Lucena . . ...
* Montilla . . . .
Montoto . . . .
Palma del Rio .
* Pefiarroya - Pue-
blo Nuevo
Pozoblanco . . .

T'voria y método

Poblacién
Poblacion urbana activa en
— la agricul- Densidad
Def. A Def. B Def. C  tura (%) por Km?
12.414 12.286 10.666 19 114
18.596 18.596 18.577 18 273
24.516 24425 20.025 49 361
10.968 10.968 10.968 37 114
24963 23.788 23.788 28 37
13.443 13.349 13.206 16 56
15.618 8.115 8.115 61 13
14.608 13.616 13.616 64 44
37.081 35.630 35.015 13 130
19.625 19.485 19.485 57 45
11.208 9.246 9.246 68 31
17.847 16.639 16.639 45 36
53.136 53.136 48.528 5 237
14.828 14.742 14.742 60 40
14.948 14,948 14.948 69 111
27.815 27.715 27.715 62 115
25.706 24462 24462 42 53
16.409 15511 13.760 73 101
21.976 18.311 17.612 66 52
11.475 11.001 10465 66 92
20.739 17.591 15,688 58 91
10611 7.855 2.119 87 134
11.842 11.224 11.200 72 54
198.148 177.892 167.808 16 159
11.796 11.796 11.783 67 393
14.887 5.353 5.353 64 26
14.767 14.264 14.074 70 28
11.711 4.146 2.442 87 85
28.287 20.799 19.975 66 81
23.896 20.202 19.830 56 143
14.950 11.933 11.243 58 26
18.757 15.546 14.053 69 94
24.152 24.005 17.449 9 383
16.020 14.809 14,728 52 48
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Poblacis
o Poblacién urbana activ:zmgz
e ¥ D la agricul- Densidad
D ef. A Def. B Def. C  tura (%) por Km?
Pridegg de Cér-
oba . ..., 25.168 15.332 13.46
* Puente-Genil , . 30.185 28.115 24.832 451‘91 1?2
Rute . . ... ., 13.106 9.956 8.945 68 98
Vi ll’a nueva de
Cérdoba . . . 15.719 15.719 15.719 63 37
Corufia (La):
Arteijo , . . 10.887 6.731 2
tei . . . 54 47
. émua ...... 10.470 4.209 1.684 84 Iég
Bei:snzos . W s 10.223 10.223 6.999 50 426
Coltl')o wiad sk 12,661 11.032 204 78 147
. Cgiuf%o(.]'_,;;}. i 125;8; 11.520 3.799 78 118
.. /7.
y Fe([;roi G 177.502 161.260 8 4.797
Caudillo (El), 74.799 74.799 62.010
: . ] 8
Iﬁuacha i G oE 12,708 6.348 265 92 ?(l)f
g Nuros ..... 10.029 6.303 2.251 50 139
; 1aron ..... 16.436 11.724 400 51 249
1\03{& ...... 12.241 11.357 3.774 36 331
Oleiros . . . . . 10.310 6.932 77 53 240
Ordenes . . .. 11770 5993 1612 9 74
Ortigueira . . . 20.391 3.648 1.545 81 80
I())utes ...... 10.734 5.803 648 70 107
Rt.:cr_m del Son. 10.598 4.401 1.943 82 112
R}ﬁngo ..... 10.484 7.791 1.682 86 178
ibeira . ., , . . 20.697 16.802 5.336 72 318
. gam:_i Comba 12.115 5.100 227 20 60
antiago . . . 57.165 57.165 37.916 20 657
Cuenca:
* Cuenca , . . ., 27.007 26.859 26.663 5 39
Gerona:
* Figueras 17.548 17.548 16
. . 460 4
* gierona ..... 32784 32784 281134 2 iggg
s Obt....... 1718 17185 13099 ¢ 859
San ,Fellu de
Gixols . 10.307 10.307 9.077 6 644
Granada:
Almufiécar . |, 14.603 6.837
i X : 5.644 78
- gaza e ol 20.440 16.641 13.323 59 1§(8)
ranada . . .. 157178 157118 150.186 9 1.746
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Poblacién Poblacién
2 5 activa en Poblacién urbana activa en
MOl it la agricul- Densidad Proz).z'nlcz"a Y la agricul-  Densidad
Provincia y Def meﬁ C  tura (%) por Km? municipio Def. A Def. B Def. C  tura (%) por Km?
municipio : )
; 55 76 *Anddjar ... 32185 25817 23897 | 43 34
Guadix . . . . . 24704 lgigg lg-gg; 33 24 Baeza . . . . . . 15461 13444 13329 59 80
Huéscar . . . .  11.193 2549 5586 83 72 * Bailén . . ..., 11.245 11144 11144 38 94
T B 25976 1422 14 10 57 Beas de Segura. 14957 8194  “g94 75 69
Loja . . .... ey T el b 54 * Carolina (La) . 12854 12172 10915 33 64
Montefrio . . . 13-8;3 20658 18624 57 227 Cazorla . . . . | 12.232 8.328 7932 63 40
* Motril . . . . . 24.7 0 8311 78 142 *Jaén .. ... . 64917 62453 59699 19 154
Pinos Puente . 13915 : : * Jodar ... 14424 14424 14280 41 97
' * Linares . . . . . 60.068  60.068 50527 12 303
Guadalajara: 141 Martos . . . . . 23990 16442 16442 61 93
* i . 21230 21230 20135 7 Porcuna . . . . . 10516 9.892 9671 71 60
Guadalajara .
TQuesada a2 3. 10.997 7.133 6.503 86 33
i . orre del
g 31725 31397 31371 2 538 Campo . ...  10.584 9.780 9623 81 58
* Eibar . . .. .. 10847 10847 762 10 190 Torredonjimeno. 14204 12848 12843 55 89
W LA EEEE 13.080  13.080 8.567 6 311 *Ubeda .. . ., 28956 27151 26930 41 72
Jukletnani ., .u. . 20814 29814 20212 4 693 Villacarrillo . . 15683 10970 10970 72 65
" Nomdgdn 0 G4 s 10em 3 456 Villanueva dei
S 1 6749 2129 31 2.148 Arzobispo . . 12451 9.307 9307 62 70
PR T Teh 1eeb 1aen 8 N Leén:
* San Sebastian . 135149 135149  98.603 - '428 :
* Tolosa . . . . . 16281 16281  10.980 . e Ylstorga . ... 10101 10101 10401 6 777
* Vergara . . » » . 13.162 13162 8485 1 *Leén . . ... . 73483 73483 73483 3 2.826
* Donferrada . . 37053 325860 17042 13 319
Huelva: N Villablino . . . 15529 7.077 4361 8 68
.. 11538 9.519 9444 75 o
. ﬁg:slgfte. L 13.230 10.741 9.608 34 91 Lerlda?.
Bollullgsdpar del Ny - N 223 * Lérida . . . . . 63.850 62356 50047 14 301
« Caa o 1vas Ui e 8 3 oo
O Vo = ;i-‘;g‘i 7;'752 56548 12 499 ; Calaborra ... 14462 14462 14400 29 154
:?ilelg:is.ti'na. T 12330 11.09 9.616 48 228 ¥ Logrofio . . . 61292 61292 58545 8 796
sla PRy - 2
. 10038 9.694 9637 7
N logee 16t 11974 3 227 Lugo:
* de del Ca- Chantada , , . 14.116 9.257 2.820 60 79
Vst s w08 1088 27 = Fonsagrada . . . 12423 2,549 984 90 27
Euitiriz Coe 10.426 3.250 989 89 40
e, yLugo . ... 58264 47595 45297 15 175
- b 10227 10138 9730 15 103 * Monforte de Le-
S Pl B0 e B 259 mos ..o . 20741 17179 13737 35 103
Huesca . . . .. ; Sarria . . . . | 14.759 6306 3187 79 80
Jaén: %abiﬁao Cee. 12083 3.839 98¢ 90 61
- 72 89 illalba . . . . 20264 6.487 3385 80 53
A Pde B Sk 7 73 *Vivero ... 13274 10987 3530 44 121
caudete . . . o -
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Poblacion

ot Poblacién
y : oblacién urbana activa en
Poblacién urbana ;ft;zz'cz'l’- Densidad Provg'n'ci_a Y —_— la agricul-  Densidad
Provincia y Def m"’f' C  tura (%) por Km? municipio Def. A Def. B Def. C tura (%) por Km?
municipio 3
Navarra:
Madrid: * Pamplona . , . 97.880 97.880 59.227 2 4.256
* Alcald de He- 123 24773 20572 15 285 “Tudela ... 16456 16422 16422 20 25
nares . . . . 33'251 26.397 25.988 15 146 o '
:éran%uez A 51895 21.460 21.066 7 3%; rense:
¥ Madrid . . | . 2259931 2259931 2.167.847 1 : *Orenmse . ... 64153 63102 42371 17 755
* T°(fi’ei"’“ S 10794 10794  10.649 5 331 Oviedo:
0Z . . .+ % '® .
Aller , . . . . 28.689 4.638 1029 18 77
Milaga: TAvilds ... 48503 481503 19995 5 1.940
P = 7 iy 158 Cangas de Nar-
au
11.525 2,631 088, 5 v 5 4 s 20.980 5.875 3620 71 25
omnde - 1575 8991 64 T = Cangas de Onfs. 10261 4489 2378 47 49
e 2327 28400 28400 52 % Carrefio . ... 11128 7101 3997 166
nmen o 1%L ey e e 62 Castrillon . . . 12382  9'si4 893 20 217
P O 0% 0537 114l 6 o * Gijén . . . . . 124714 121963 92020 ¢ 693
oin . . . . . .
e - . glOL i oo b 743 Gudy 1111 LM e dw 5 i
* Mélaga . . . . 3(1)5'823 7976 7302 39 106 "Langreo . . D0 65860 65575 5949 1 793
ey 28831 22116 17703 50 Y laviana ... 14946 10738 4044 15 114
* Ronda . . . . : : 348 70 225 Lena . . .., 16457 8.581 3966 24 52
061 23132 143
* VélerMalaga . . 35. : Iljmrca Csao. 25911 7957 4070 71 71
anera . , , , 10.174 5.534 731 43 95
Murcia: 43 60 Llanes . , | | 17.451 6.775 3.025 76 67
* Aguilas . . . . 15250 14816 11970 i 2.625 * Mieres . . ., . 70871 66981 19308 * 485
+ Alantarilla 15748 15748 15748 : *Oviedo . . . . 127058 119064 91350 4 687
.y Pilona . . ., . 14707 5.836 1941 76 52
Alhama de Mur- 5 71 38 ,
: 1736 8.036 7.17 Pravia . . ., . 11.421 6900 2140 54 114
N CEEE ;0 735 10.767 10.616 61 24 Salas . . . . , 11.977 3.039 1.339 81 53
G 3630 100299 42424 14 . * San Martin _del
* Cartagena . . . 15.928 13 524 10.467 65 5% Rey Aurelio , 28.258 24.306 5.550 * 496
Gehegaln . . - e Josar 20620 3B sl * Siero . . , . . 34574 10760 2372 25 165
* Cieza . . . . . 21590 15703 ° 15703 68 2 Tineo . . . . . 20347 4.657 2331 85 38
T Sseal e 184 62 3 Villaviciosa . . 20333 6711 2983  sg 74
* Lotca . . . . . g
* Molina de Se- 0.596 47 9% Palencia:
16308  14.086  10.
Momtalla . . . 14029 5675 2n A “Palencia . ... 48216 48144 48144 6 508
Mula . ioToh  al6oa 8315 4o 27 Palmas (Las)
ls\ﬁ?fciivia‘. L. 10284 6250 b o2 55 deliimes ... 10476 6756 4056 ¢ 136
Torre-Pacheco . 11184 2.110 10156 68 50 ¥ Arrecife . ., . 12886 1288 12,748 23 560
Totana . . . . 14281 11642 1036 68 467 FAmwas 25986 2137 10917 42 742
x %a IUnién A - %(1)333 T e s e 35 Gdldar . . . . 16160 11485 6371 70 238
ecla . . . .. .
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Poblacién
Poblacién urbana activa en
Provincia y la agricul- Densidad
municipio Def. A Def. B Def. C  tura (%) por Km®
Guia de Gran
Canaria . . . 11.963 8.428 6.625 58 315
* Tngenio . 10.899 10423 5.367 34 295
* Palmas de Gran
Canaria (Las). 193.862 186.118 166.236 10 1.958
San  Bartolomé
de Tirajana . 13.384 1.572 923 78 40
Santa Lucia . . 11.081 1.688 758 55 201
* Telde . . . . . 32.177 24.624 11.761 49 322
Pontevedra:
Bueu . . . . . 10.317 9.318 1.443 55 333
Cangas . . . . 17.115 15.627 4.059 62 450
Estrada (La) 28,716 7.226 2.700 82 102
Lalin . . . . . 19.627 7.342 1.877 70 60
* Marin 18.515 14.265 8.838 35 597
Moafia . . . . . 12.736 10.861 803 55 364
Mos . . 10.014 7.424 190 65 189
* Pontevedra 50.483 49.198 19.739 30 428
Puentedreas . 14.552 10.141 1.487 73 115
* Redondela . . . 17.206 11.540 2.832 48 331
Sanjenjo 11.027 9.165 682 82 251
Sillera 11.758 4.254 681 66 70
Tauy . . . . .. 12.671 9.993 2.667 50 189
* Vigo . . . . . 144914 141412 69.429 10 1.329
Villa de Cruces. 11.223 3,008 529 92 72
* Villagarcia de
Arosa . . . . 20.771 18.957 4.391 28 320
Villanueva de
Arosa 12.163 6.154 1.446 67 676
Salamanca:
* Béjar . ... . 16.357 16.357 14.225 5 409
* Ciudad Rodrigo. 12.981 11.692 10.564 32 54
* Salamanca . . . 90.498 90.498 90.388 3 3121
Gliimar . . . . 10.972 8.156 7.619 69 112
Santa Cruz de Te-
nerife:
Icod de los Vi-
nos . . . « 15.042 15.042 2.846 70 173
* Laguna (La) 57.344 50.324 15.511 21 546
* Qrotava (La) 22371 21.740 8.019 57 102
* Puerto de la
Cruz . . + - 15.248 15.248 7.991 39 1.525
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Provincia y

Poblacién urbana

Poblacién
activa en

la agricul- Densidad

municipio Def. A Def. B Def. C tura (%) por Km?
* Realejos (Los) .
* Sa?ta (L )de 17777 16,661 3000 74 370
a Palma . ., .
. Sal%ta Ima . . 12967 12967 9.928 15 324
enerife . . . 133100  128.325
* Tacoronte . . . 10282 10282 sgggg 4Z 1.;);2
Santander:
* Camargo 12.822
T . 12.822
. ﬁaglro Urdiales.  11.988 9.362 %gg 52 i
s Relnosa ... 10044 10044 10.044 1 z%i?
; Santander . .. 118435 118435 98784 2 '
clavega . . . 31.021 29462  13.612 5 3?23
Segovia:
*Segovia . . . . 33360 33360  33.360 3 1.756
Sevilla: |
* Alcald de Gua-
daira . . . 31.004 2
A i . 9.643 27378 2
. c;fr?:sl . 12.361 15777 15107 65 1;2
Eintig ac - ;8.(2)4112 ;6.047 16.047 5 1337
Caggllla PR . 6368 26368 63 31
ferra . . .. 10.109 9.561
. goqstagtllna L. 1348 12237 1%%%1 2} =
; oria, de Rio . 15083 14687 13781 42 7
i ermanas . 27.696 25961 21.517 21 %38
Belja ... 49762 30518 29962 66 54
Lobiija s o0 20937 18623 13663 73 3
Lora del Rio . %8'2(1)3 16145 15086 65 %
, Machena . . . 16971 15879 52 55
Oslflr;);tera e gg%tg 29096 29096 47 82
- AR . 17800  17.671 54 35
llafranca (Los).
p Lafr de( s) 12524 12086  11.941 76 114
Cazalla (La) .
p el | ) 11374 9.527 9527 76 61
Rio (La) . . . 12.612
pile (a) . .. . 5.935 5935 70 2
. S*Xl alquzln( d)e 13.757  12.047 3.053 66 99
znalfarache . 10533 10.533
LA ) . 5.785
Sevilla . 442300 442300 423762 2 ;}Z?
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Poblacién
Poblacién urbana activa en
Provincia y _— la agricul- Densidad
municipio Def. A Def. B Def. C  tura (%) en Km?
* Utrera . . . . . 41.126 28.345 25935 55 60
* Villanueva del
Rio y Minas. 14.313 11.903 10.385 19 92

Soria:
* Soria . . . . . 19.301 19.301 18.872 2 53
Tatragona:

Amposta 12.507 12.105 11.026 57 92
* Reus . . . . . 41.014 36.468 32.037 13 774
* Tarragona . . . 43.519 43.168 35.689 7 791
* Tortosa . . . 43,267 39.156 18.674 50 102
* Valls . . . . . 11.886 11.671 10.890 18 212
Teruel:

Alcafiiz . . . . 10.035 9.557 9.489 32 21
* Teruel . . 19.776 19.726 18.304 12 108
Toledo:

Consuegra . 10.572 10.572 10.572 71 29

Mora . . . .. 10.657 10.657 10.613 51 63
* Talavera de la

Reina . . . . 31.900 30910 28.107 24 202

* Toledo . . . 40.651 39.641 29.367 8 176

Villacafias . . . 10.113 10.113 10.113 68 38
Valencia:
* Alcira . . . . . 26.669 25.347 22417 39 240

Algemesi . 19.057 18.966 16.683 52 454
* Burjasot . 17.624 17.624 17.624 5 5.875
* Carcagente . . . 17.937 17.669 15.791 39 304
* Catarroja . . . 11.680 11.680 11.680 32 898
* Cuart de Poblet. 10.571 10.426 6.253 12 529

Cullera . . . . 14.103 13.040 13.040 57 266
* Gandia . . . . 20.340 19.859 15.940 15 339
* Jdtiva . . . . . 19.896 19.476 19.195 25 258
* Manises . . . . 13.097 13.076 11.944 10 689
* Mislata . . . . 10.931 10.931 10.931 5 56

Oliva 14.579 14.427 13.342 58 243
* Onteniente 18.787 18.787 18.787 16 148
* Paterna . . . . 16951 16.951 15.082 21 404

Requena . . 18.933 9.092 8.278 65 23
* Sagunto . . . . 40.293 16.068 15.210 21 296

Sueca . . . .. 20.612 19.005 19.005 60 222
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Poblacién

o Poblacién urbana activa en
Prov‘m'cz_a Y _— la agricul- Densidad
municipio Def. A Def. B Def. C  tura (%) en Km2

Tabernes de -

Valldigna . . 12.890 12.890 12.890 61 263
L To.rrente 24,042 23.697 23432 20 348

Utiel e 12.542 9.720 9.720 53 53
* Valencia 505.066 503.345  466.577 5 3.741
Valladolid:

* Mcédina del

ampo . . . 14.327 14.327 13.640 11 138
* Valladolid . . . 151.807 150.588 133.486 4 752
Vizcaya:
* Abanto y Ciér

vana ., . . ., 11.513 10.237 4.562 3

* Baracal_do PR 77.802 77.802 73.149 1 1;‘2‘;
* Basauri . . . . 23.030 23.030 16.723 1 3.290
. B;rmeo ArFE K 13.781 13.781 12.398 61 418
: Bilbao 297.942 247.942 293.939 * 5.050

Duraggo e 14417 14417 11.882 5 481
1‘ Ggldacano 10431 10431 3571 2 326
;‘_ lc);uet(l:lhc;l 9@ - ggggi 22951 9.164 2 1913

ortugalete . . . 22584 20.
* Santurce  Anti- o1 ! 7928
tiguo . . ., 25.570 25570 25.273 3 3.653
* Sestao . 24,992 24992 24,992 & 6.248
Zamora:
* Benavente. 11.080 11.080 11.061 16 246
N Toro . . . . . 10.218 9.657 9.123 32 33

Zamora 42.060 41.948 41.319 6 296
Zaragoza:

* Calatayud . . . 17.940 17.085 15.

Ejea de los Ca- e 2 =
. balleros . . . 10.988 9.000 9.000 51 19
N Tarazona . 12.059 12.059 11.004 28 49

Zaragoza . . . . 326.316 316.582 295.080 8 308
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CAPITULO III
LA JERARQUIA DE LAS CIUDADES

LA TEORIA DEL LUGAR CENTRAL

La idea de una jerarquia de las ciudades estd fntimamente
relacionada con la teorfa del lugar central. Esta teorfa fue ori-
ginariamente formulada por Christaller, aunque luego haya sido
modificada y reformulada. En una publicacién reciente que re-
sume la teorfa y aplicaciones de los estudios sobre lugares cen-
trales, Berry y Pred presentan lo que ellos consideran ser las
principales caracteristicas de la teorfa de Christaller L

1) La funcién bésica de una ciudad es la de ser un lugar
central que proporcione bienes y servicios a un drea tributaria
de alrededor. El término «lugar central» se utiliza debido a que
para realizar dicha funcién de una manera eficaz, una ciudad
se localiza en el centro de minima distancia agregada con respecto
a su drea tributaria, es decir, que es central con respecto al
méximum drea de provecho que puede administrar,

2) La centralidad de una ciudad es una medida que resume
el grado en que sea tal centro de servicio; cuanto mayor sea la
centralidad de un lugar, mayor serd su «ordeny.

3) Los lugares de orden superior ofrecen més bienes, tienen
mds tipos de establecimientos ¥ negocios, poblaciones méds nu-
merosas, dreas tributarias y poblaciones tributarias mayores, rea-
lizan un mayor volumen de negocios, y estdn espaciadas a mayor
distancia que los lugares de orden inferior.

4) Los lugares de orden inferior proporcionan solamente
bienes de orden inferior a dreas tributarias de orden inferior...
Inversamente, los lugares de orden superior propotcionan no

' B.J. L. Berty y A. Pred, Central Place Studies: A Bibliography of
Theory and Application, Regional Science Rescarch Institute, Filadelfia,
1961, p. 3.
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solamente bienes de orden inferior, sino también bienes de orden
superior vendidos por establecimientos de orden superior. ., .

En la primera formulacién general de su teorfa, Christaller
afirmé que la ciudad o pueblo tenfa como raison d’étre el ser
mediadora para el comercio dentro de una regién determinada *.
Debido a su papel mediador, el lugar central, ciudad o pueblo,
se localiza donde lo hace para minimizar la distancia que sus
poblaciones tributarias tienen que recorrer, o inversamente, para
hacer mdxima su accesibilidad a sus poblaciones tributarias. En
general, afirma, los lugares mds centrales tienen una poblacién
mucho mayor, ast como un 4rea tributaria (hinterland), también
mayor, aunque todo lugar tiene su 4rea, por pequefio que sea.
Por las mismas razones, los bienes mis especializados, las fun-
ciones mds especializadas, se ofrecen en los lugares més centrales,
mientras que los bienes menos especializados se ofrecen tanto
en los lugares centrales como en los demds.

Christaller también vio que la relacién de dependencia no
se producfa solamente en una direccién; muy por el contrario,
hizo explicito que esta relacién era de doble direccién, y que, por
consiguiente, ciudad y hinterland son complementarias entre
si. Asimismo, reconocié el hecho de que todo servicio o funcién
tiene un drea tributatia diferente, aunque pudiese haber cierto
solapamiento por lo que respecta al hinterland de diversas fun-
ciones relacionadas.

En general, el hinterland de una funcién est4 determinado
por lo menos por cuatro factores: 1) el grado de importancia
del lugar central y la distribucién espacial de la poblacién;
2) la voluntad que los compradores tienen de pagar un cierto
precio por ese bien; 3) la distancia econémica subjetiva; y 4) la
cantidad y precio del bien en el lugar central. Partiendo de estas
ideas, se deduce que todos los Iugares en un territorio serfan
lugares centrales, aunque la amplitud del drea en que operen
variard de uno a otros. Es decir, la teorfa del lugar central dio
origen a una teorfa sobre la jerarquia de los agregados de poblacién.

Christaller desarrollé tres principios que determinaban la
pauta espacial de las ciudades y los pueblos dentro de una regién.
Los tres principios tenfan una caracterfstica en comtn, a saber,
que la pauta de los lugares alrededor de los centros de orden
superior segufa una pauta hexagonal. El niémero de lugares alre-

? W. Christaller, Die Zentralen Orte in Siiddeutschland, Gustav Fisher
Vetlag, Jena, 1933,
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dedor de un centro, sin embargo, variaba segin cudl fuese el
principio que operase en cada caso. Asf, cuando opera el prin-
cipio de mercado, el agrupamiento se realiza seglin una regla
de treses, es decir, 1 - 3 -9 . 27 - 81 - 243... Cuando opera
el principio de tréfico, el agrupamiento sigue una regla de cua-
tros, a saber, 1 - 4 - 16 - 64 - 256... Finalmente, si es el prin-
cipio administrativo el que predomina, el agrupamiento sigue
una regla de sietes, a saber, 1 - 7 - 49 - 343... %,

De esta manera explicaba el origen de las ciudades y de los
agrupamientos regionales a la vista de estos tres principios. Segiin
cual de ellos predominase en un momento determinado, el agru-
pamiento resultaba en una regla de treses, cuatros o sietes. Sin
embargo, en la misma publicacién citada anteriormente admite
que los tres principios pueden operar conjuntamente, en cuyo
caso el agrupamiento serfa de la manera siguiente: 1 - 3,3 - 10 -
33 - 100 - 333...

Como aplicacién de su teorfa, pensé que, para comprender
a un determinado centro o agregado de poblacién, se deberfa
siempre tener en cuenta la secuencia histérica de su nacimiento,
dominacién y declive. Relacionado con lo anterior estaba su dis-
tincién entre los tres tipos de agregados humanos: 1) cen-
tros comerciales, administrativos y parcialmente manufactureros;
2) centros rurales, y 3) centros industriales .

Ha habido muchas ctiticas a la teorfa de Christaller. Algunas
de ellas se centran en el hecho de que la teorfa del lugar central
no es suficientemente general como para explicar la localizacién
de todas las ciudades. Asi, por ejemplo, se ha sugerido® que

% Toda esta teorfa se basa en el supuesto de que se trate de un
terreno llano y homogéneo en el que existe un acceso igual en todas las
direcciones. Esto supuesto, el principio de mercado se basa en otro su-
puesto, consistente en que todas las dreas pueden ser atendidas desde un
minimum de lugares centrales, El principio de trifico descansa sobre el
supuesto de que la distribucién de los lugares centrales es éptima cuando
los lugates mds importantes se alinean en uma sola ruta de trifico entre
lugares mayores; esto minimizaria el costo de la ruta de transporte. Ll
principio administrativo se basa sobre los beneficios de la proteccién y el
control a través de la separacién de regiones complementarias, Véase
W. Christaller, Das Grundgeriist der riumlichen Ordnund in Europa; Die Sys-
teme der europaischen Zentralen Orte, Geographische Hefte, Francfort, 1950.

* W. Christaller, Rapports fonctionnels entre les agglomerations ur-
baines et les campagnes, «Comptes Rendus du Congrés International de
Geographie», Amsterdam, 1938, pdgs. 123-127.

> E. L. Ullman, A Theory of Location for Cities, «American Journal
of Sociology», vol. 46, 1941, pdgs. 853-864,
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la teorfa se puede observar con mayor aproximacién en aquellas
dreas pobres, poco pobladas y agricolas, que son casi totalmente
autdrquicas, Sin embargo, este mismo autor tiene que reconocer
que «incluso en la economfa nacional fuertemente articulada de
los Estados Unidos existen fuerzas bastante poderosas que operan
para_producir una distribucién de los poblamientos de acuerdo
con la teoria del lugar central» ®.

Otros autores han centrado sus criticas sobre la pauta hexa-
gonal de Christaller. Sin embargo, algunos la han aceptado como
la forma éptima del 4rea de comercio ”. En su teorfa, Losch uti-
lizé el concepto de «paisaje econémico» como combinacién Sptima
de todo el conjunto de sistemas factibles; éste se caracterizaba
por seis sectores densamente desarrollados y seis escasamente
desarrollados que irradiaban desde el centro.

Entre los autores que rechazan la pauta hexagonal, Berry
y Garrison ® han proporcionado una explicacién alternativa de
la teorfa del lugar central que no depende de la distribucién
de la poblacién o de su capacidad adquisitiva. Su modelo utiliza
solamente dos conceptos, el de techo (condiciones de entrada)
y recorrido (dimensiones del 4rea comercial en condiciones de
competicién espacial). Una peculiaridad de este estudio es la
de que sus conclusiones pretenden explicar no solamente el agru-
pamiento de los poblamientos alrededor de un centro, sino también
el agrupamiento de los centros de negocios dentro de las ciudades.

Todavia otra modificacién de la teorfa de Christaller es la
ofrecida por aquellos que toman los medios de transporte como
una variable interviniente importante en la seleccién de un
lugar para el establecimiento de una poblacién. Uno de los ejem-
plos mejor conocidos ® demuestra la influencia que las rutas de
transporte, especialmente el ferrocarril, han tenido sobre la loca-
lizacién y desarrollo de los centros comerciales.

Los ecélogos también han contribuido a la teorfa. Asf, Quinn
traté de explicarla mediante su hipétesis de la localizacién me-

8 Ibid., pig. 863. ;

" A. Losch, The Nature of Ecomomic Regions, «Southern Fconomic
Journal», vol. 5, 1938, pdgs. 71-78.

8 B.]J. L. Berty y W. L. Garrison, Alternative Explanations of Urban
Rank Size Relationships, «Annals of the Association of American Geogra-
phers», vol. 48, 1958, pdgs. 83-91.

® Ch. H. Cooley, The Theory of Transportations, «Publications of the
American Economic Association», n. 9, 1894, pags. 1-148.

to J. A. Quinn, The Hypothesis of Median Location, «American So-
ciological Review», n. 8, 1943, pdgs. 148-156.
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diana. Segiin esta hipGtesis, «dentro de un sistema libre y compe-
titivo, y siendo iguales los factores sociales y estéticos, una
unidad ecolégica mévil tiende a ocupar una localizacién mediana
con respecto a una combinacién de (1) los recursos limitados
que utilicen (2) las otras unidades de las que dependa, y (3) las
otras unidades a las que sirva» **, La localizacién mediana, por
otra parte, se define de la siguiente manera: «a lo largo de una
ruta de transporte aislada y sin ramificaciones, la localizacién
mediana es aquella localizacién en que tengan que moverse e
mismo nimero de unidades en cualquier direccién con el fin de
llegar a ella» 2.

Quinn demostrd la diferente verificacién de esta hipétesis se-
gin se considerase la existencia de rutas convergentes, rutas que
se cruzasen, o una pauta de calles cuadriculadas, y asimismo esta-
blecié como limitaciones de su hipétesis las derivadas de la difi-
cultad de aplicar la hipétesis a condiciones cambiantes, y de que
la hipétesis proporciona solamente una explicacién parcial de la
estructura espacial **,

La teorfa ecolégica de Hawley proporciona una explicacién
de la distribucién de las unidades en el espacio, que sita a la
teorfa de Christaller en un contexto significativo, tomando de
ella lo que parece ser tedricamente razonable y empiricamente
probado. Asi, si se parte de su marco de referencia-de la ecologfa
humana, especialmente de los cinco principios o axiomas ', se
acepta el supuesto de que «cada unidad en un sistema busca una
posicién en el medio que sea adecuada para la realizacién de su
funcién y para el mantenimiento de sus relaciones con aquellas
unidades que realizan funciones complementarias» *, se deduce
que «toda unidad tenderd a hacer mdxima su accesibilidad a
otras unidades complementarias, proporcionalmente a su frecuen-

1 1bid., phg, 149,

12 Thid, pdg. 150,

18 Thid., pégs. 155-156.

4 Estos axiomas son: «1) la interdependencia es necesarin; 2) cada
una de las unidades de la poblacién tiene que tener acceso al medio;
3) cada unidad tiende a conservar y expandir su vida al méximum; 4) las
limitaciones sobre Ja capacidad adaptativa de una unidad de poblacién son
indeterminadas, y 5) toda unidad se encuentra sometida al aspecto tem-
poral. Funciona dentro de ciertas limitaciones temporales que limitan
también el espacio sobre el que se pueden distribuir sus actividades,»
A. M. Hawley, La estructura de los sistemas sociales, Tecnos, Madrid,
1966, pig. 79.

5 Ibid, pdg. 80.
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cia de intercambio con ellas, y sujeta solamente a las limitacio-
nes que le impongan sus otras exigencias de localizacién.

Cuanto mayor sea el nimero de unidades complementarias
con las que mantenga relaciones cualquier unidad determinada,
mayor serd la tendencia de esa unidad a hacer méxima su acce-
sibilidad.

Nota: FEsta es una reformulacién de la hipétesis de la locali-

zacién mediana de Quinn (Human Ecology, pag. 286).

Las unidades que tengan funciones similares tenderdn a agru-
parse espacialmente,

Las unidades que tengan las mayores exigencias de accesibi-
lidad tenderin a ocupar localizaciones centrales, mientras que
las demas unidades se distribuirén alrededor de estas localizacio-
nes centrales de forma que la distancia que las separe de ellas
sea proporcional a sus exigencias de accesibilidad.

Nota: La distribucién forma un gradiente con la distancias ®,

LA JERARQUIA DE LAS CIUDADES

La idea de una jerarquia de los agregados de poblacién surge
de manera natural de la teorfa de Christaller, y la razén por la
que se la considera separadamente es que ha recibido demasiada
atencién en la literatura como relacién numérica per se, con poca
0 ninguna relacién a la distribucién espacial, y sin modificar o
afiadir casi nada a la teorfa de Christaller.

Se ha dicho, en este sentido, que «aunque la jerarquia de
Christaller es esencialmente una deduccién de supuestos genera-
les, y aunque la regla del tamafio seglin el rango (‘rank - size
rule’) se basa en observaciones empiricas, existen posiblemente
relaciones mds fuertes entre ellas de lo que uno podria esperary» 7,

La jerarquia de las ciudades ha tomado generalmente una de
las dos formas siguientes: 1) la asf llamada distribucién de Pa-
reto, y 2) la regla del tamafio segiin el rango.

16 Ibid., phg. 83 (el subrayado es mfo).
17 E. M. Hoover, The Concept of a System of Cities, «Economic Deve-
lopment and Cultural Change», n. 3, 1955, pdg. 196.

La distribucién de Pareto

La distribucién de Pareto establece que, aparentemente, se
puede conocer el nimero de ciudades de un determinado tamafio
en un territorio una vez que se conocen otros dos pardmetros de
esa poblacidn, a saber, el tamafio de la ciudad m4s grande, y una
constante cuyo significado parece ser diferente segtin los diferen-
tes autores '*. Por consiguiente, segtn la férmula y (x) = Ax-a,
se puede estimar el nimero de ciudades del tamafio «x» o mavor
una vez que se conoce el tamafio de la ciudad mds grande, «A,
y la constante, «u», que es la pendiente de la curva cuando se
representa la distribucién de manera grdfica °. Existen algunas
modificaciones a esta distribucién. Asf, se pueden dar por su-
puestos el nimero de ciudades de tamafio «x» o mayor y la
pendiente de la curva, y entonces sefialar cuil deberfa ser el
tamaiio de «A». Se ha observado que «a» tiene en general un
valor préximo a la unidad, pero nadie ha podido todavia pro-
porcionar una interpretacién adecuada del significado de las
posibles desviaciones respecto a la unidad. (En realidad nadic
ha proporcionado ni siquiera una explicacién de por qué deberfa
ser Ja unidad.)

En los grificos y en el cuadro 6 se muestran la represen-
tacién grdfica y los valores numéricos de la distribucién de Pa-
reto aplicada a Espafia en los siete censos de este siglo. La
representacién gréfica se ha realizado, como es tradicional, me-
diante la utilizacién de escalas logarftmicas, de forma que la
distribucién esperada adopte la forma de una recta, para un
valor de «A» igual al nimero de habitantes del municipio de
mayor tamafio en cada censo, y un valor de «a» igual a 1,000 en
todos los casos.

'8 Véase en especial una discusién de este problema en O. D. Dun-
can, «Human Ecology and Population Studies»; en Ph. Hauser y O. D.
Duncan, The Study of Population, The University of Chicago Press,
Chicago, 1953, pdgs. 678-716.

' La férmula general citada en el texto se resuclve por logaritmos,

de manera que log. y = log. A - « log. x. Por otra parte, aunque se
suele suponer que « es igual a 1, si se desea conocer su valor real, se
log. A - log. vy

, en donde «A»

puede lograr mediante la férmula ¢ =
log. x

es cl nimero de habitantes en la ciudad mayor, «y» es el nimero de ciu-

dades observadas en la categorfa mds alta y «x» es ¢l limite inferior de

la categorfa mds alta.

6
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CUADRO 6

DISTRIBUCION DE PARETO DE LOS MUNICIPIOS ESPANOLES
DE MAS DE 10.000 HABITANTES

1900-1960
1900
Nimero de munici-
~ pios (acumulado) Razén Tamafio de A Razon
Ta’;””ZZ de i-os Obser- Espe- O+E O+E
unicipio vado rado (1) = (2) Observado Esperado (4) + (5)
(1) (2) (3) 4) ) 6)
500.000 4- 2 2 1,000 539.835 1.000.000 0,540
100.000 + 6 9 0,667 600.000 0,900
50.000 -+ 18 18 1,000 900.000 0,600
30.000 + 33 29 1,138 990.000 0,545
20.000 + 70 43 1,628 1.400.000 0,386
10.000 + 220 83 2,651 2.200.000 0,245
A = 539.835
a = 0,953
1910
Nimero de munici-
. pios (acumulado) Razén Tamatio de A Razén
Tamafio dé los 0ypsr. ™ Fspe- O+ F O+E
P vado rado (1) + (2) Observado Esperado (4) + (5)
(1) (2) (3 (4) () (6)
500.000 4+ 2 2 1,000 599.807  1.000.000 0,600
100.000 8 9 0,889 800.000 0,750
50.000 + 22 18 1,222 1.100.000 0,545
30.000 -+ 38 30 1,267 1.114.000 0,538
20.000 + 78 44 1,773 1.560.000 0,384
10.000 + 256 86 2,977 2.560.000 0,234
A = 599.807
a = 0,961
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1920
Niimero de mz:znici— . )
L pios (acumulado) Razén amanio de Razén
Tamatio de los Obser- Espe- O+E (S
municipios vado rado (1) = (2) Observado Esperado (4) + (5)
(1) (2) (3) (4) ;) (6)
500.000 + 2 2 1,000 750.896  1.000.000 0,751
100.000 + 9 10 0,900 900.000 0,834
50.000 + 27 19 1,421 1.350.000 0,556
30.000 + 50 31 1,613 1.500.000 0,501
20.000 + 90 47 1,915 1.800.000 0417
10.000 + 284 92 3,087 2.840.000 0,264
A = 750.896
a = 0,978
1930
Ndmero de munici- o
= pios (acumulado) Razon amario de A Razin
Tamafio de los Obser- Espe- O+E +E
[rniciios vado rado (1) + (2) Observado Esperado (4) <+ (5)
(1) (2) (3) (4) () (6)
500.000 + 2 2 1,000 952.832  1.000.000 0,953
100.000 + 11 10 1,100 1.100.000 0,866
50.000 + 27 20 1,350 1.350.000 0,706
30.000 + 64 33 1,939 1.920.000 0,496
20.000 + 111 50 2,220 2.200.000 0,429
10.000 + 320 99 3,232 3.200.000 0,298
A =9523832
a = 0,996
1940
Nimero de munici- = o
~ pios (acumulado) Razén amafio de Razén
Tagzﬂiid‘? los Obser- Espe- O+E O-+E
picipios vado rado (1) +~ (2) Observado Esperado (4) + (5)
(1) (2) (3) (4) ) (6)
500.000 + 2 2 1,000 1.088.647  1.000.000 1,089
100.000 + 18 10 1,800 1.800.000 0,605
50.000 + 38 20 1,900 1.900.000 0,573
30.000 + 76 34 2,235 2.280.000 0,477
20.000 + 137 51 2,686 2.740.000 0,397
10.000 + 382 103 3,709 3.820.000 0,285
A = 1.088.647
@ = 1,006
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1950
Nimero de munici-

T 50 de | pios (acumulado) Razon Tamafio de A Razon
L R OV A T Espe- O+ E _ O+E
municipios vado rado (1) +(2) Observado Esperado (4) = (5)

(1) (2) (3) (4) ) (6)
500.000 + 3 3 1,000 1.618435  1.500.000 1,079
100.000 + 24 15 1,600 2.400.000 0,674
50.000 + 52 30 1,733 2.600.000 0,622
30.000 + 85 51 1.667 2.550.000 0,635
20.000 + 147 76 1,934 2.940.000 0,550
10.000 + 403 153 2,634 4.030.000 0,402
A =1.618435
a = 1,006
1960
Nimero de munici-

T 50 de | pios (acumulado) Razon Tamadio de A Razén
amano Ge oS “Oper. Espe- O+E — = O=+E
ey e Pi0s vado rado (1) = (2) Observado Esperado (4) + (5)

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
500.000 + 3 3 1,000 2.259.931 1.500.000 1,507
100.000 + 26 16 1,625 2.600.000 0,869
50.000 -+ 59 32 1,884 2.950.000 0,766
30.000 + 91 55 1,654 2.730.000 0,828
20.000 + 167 83 2.012 3.340.000 0,677
10.000 + 421 170 2,476 4.210.000 0,537
A = 2259931
« = 1,031
1960-B
Nidmero de munici-

T G0 de | pios (acumulado) Razdn Tamafio de A Razén

amano &€ 105 (b ser- Espe- O+E - O-+E
#EAHICIPIOS vado rado (1) + (2) Observado Esperado (4) + (5)
(1) (2) (3) (4) () (6)

500.000 + 3 3 1,000 2.259.931 1.500.000 1,507
100.000 + 26 16 1,625 2.600.000 0,869
50.000 + 56 32 1,750 2.800.000 0,807
30.000 + 78 55 1,418 2.340.000 0,966
20.000 + 131 83 1,578 2.620.000 0,862
10.000 + 240 170 1,412 2.400.000 0,942

A = 2259931

« = 1,031
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Como se observa, la distribucién real difiere de la esperada,
indicando en ocasiones que parece haber menos municipios a
partic de un determinado tamafio que los que cabria esperar
mientras que en otras ocasiones parece suceder lo contrario. Asf,
por ejemplo, en 1900, 1910 y 1920 parecfa haber menos muni-
cipios de 100.000 o mds habitantes de los que habrfa cabido
esperar, mientras que, desde 1930, parece que el nimero de
municipios observado realmente en cada categorfa es superior al
esperado.

Al considerar el cuadro 6 se obtienen las mismas conclu-
siones, sélo que la comparacién numérica de los datos permite
establecer algunas matizaciones. En las columnas (1), (2) y (3) se
ha partido del supuesto de que el municipio mayor en Espafia
tenfa su nimero real de habitantes (expresado en la parte infe-
rior de cada cuadro), sélo que, mientras en la columna (2) se
suponfa un valor de «a» = 1,000, en la columna (1) se tomaba
un valor de «a» igual al que resultaba de la distribucién de
municipios observada en cada categoria. En la columna (3) se
muestra la razén entre el néimero de municipios observado en
cada categorfa y el esperado, de forma que todo cociente superior
a 1 indica que hay un ndmero observado mayor que el esperado,
y viceversa.

En la columna (5), por otra parte, se calcula el ndmero de
habitantes que deberfa tener «A» partiendo del ndmero de mu-
nicipios «observado» en cada categorfa. La razén entre la pobla-
cién realmente «observada» de «A» y la «esperada» se muestra
en la columna (6).

Pues bien, del examen de este cuadro 6 se pueden deducir
y sistematizar algunas conclusiones.” En primer lugar, el valor
real de « ha ido creciendo desde 0,953 en 1900 hasta 1,031
en 1960. En segundo lugar, las razones de la columna (3) mues-
tran que, a excepcién de la categorfa de 100.000 y mdés habi-
tantes en 1900, 1910 y 1920, el niimero de municipios observa-
dos en cada categoria es siempre igual o mayor que el esperado.
En tercer lugar, salvo muy pocas excepciones, la diferencia entre
el nimero de municipios «esperado» en cada categoria y el real-
mente «observado» es mayor cuanto mds pequefia es la categoria
que se considera. Es decir, parece como si el ajuste entre las
dos distribuciones, partiendo del tamafio real de «As», fuese ma-
yor al considerar los municipios de mayor tamafio, y disminu-
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yese considerablemente en las categorfas de municipios menos
grandes. )

Pero ¢qué interpretacién cabe ofrecer de todo esto? En pri-
mer lugar, yo dirfa que la distribucién de Pareto, tal y como
suele estar formulada, y aun a pesar de constituir una descrip-
cién relativamente certera de la distribucién de los aglomerados
de poblacién en un sistema social determinado, no pasa .de ser
una generalizacién empirica. Realmente, carece de mgmﬂcaq[én
si no se la integra en un marco de referencia teérico. Ahora bien,
la ecologfa humana, tal y como he sefialado anteriormente, parece
justificar la expectativa de encontrar, en un sistema social, un
nimero reducido de grandes aglomerados de poblacién, y un
nimero mayor de pequefios aglomerados.

Pero incluso si se acepta que la distribucién de Pareto se
encuentra tedricamente re-paldada, no conviene olvidar que esta
descripcién descansa sobre otros dos supuestos: #) que el siste-
ma social constituye realmente un sistema funcionalmente inter-
dependiente, es decir, que existe una auténtica interdependencia
en materia de sustento entre los diferentes aglomerados de pobla-
cién en el territorio, vy &) que los aglomerados de poblacién uti-
lizados se corresponden con unidades sociolégicamente significa-
tivas. Respecto a la primera cuestién, aunque no dispongo de los
datos necesarios para verificarla, creo que probablemente Espana
no constitufa un «todo» integrado desde el punto de vista de la
interdependencia econémica a principios de siglo, aunque ésta haya
aumentado sobre todo a partir de 1940, a medida que las inno-
vaciones en el campo de las comunicaciones y los transportes
han facilitado las interrelaciones entre las diferentes regiones,
provocando una mayor interdependencia. Serfa preciso di§p9ner,
sin embargo, de datos sobre flujos econémicos entre las distintas
regiones a lo largo de este siglo para poder verificar, aunque sélo
fuese rudimentariamente, esta hipétesis.

Por lo que respecta al segundo supuesto, creo haber demos-
trado ya en otro lugar que el municipio, como unidad sociolégica
de andlisis, se presta a graves confusiones *°. Precisamente, con
el fin de obviar estas dificultades, he propuesto en el capitulo
precedente la adopcién de una definicién de poblacién urbana

20 J, Diez Nicolds, Influencia de las definiciones ad:{zfm's:mtim: en
el andlisis de conceptos socioldgicos: el municipio como unidad de andlisis
en el estudio del grado de wurbanizacién, «Revista Internacional de Socio-
logfa», 97-98, 1967, pigs. 75-87.
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distinta a la corrientemente utilizada en este tipo de trabajos que,
aparentemente al menos, patece ajustarse mejor a las necesida-
des del andlisis y la interpretacién socioldgica.

Como se puede observar en los gréficos y en el cuadro 6, la
utilizacion de esta definicién (1960-B), para determinar los mu-
nicipios de 10.000 o mds habitantes, resulta en un mejor ajuste
entre la distribucién realmente «observada» y la «esperadas.

En resumen, aceptando provisionalmente la significacién so-
ciolégica de la distribucién de Pareto (suponiendo que resulta
de los principios y derivaciones de la ecologfa humana), parece
que, con respecto a Espafia, se podrian sugerir las siguientes
conclusiones independientes entre si: ) la interdependencia eco-
l6gica (en materia de sustento) no estd todavia completa en Es-
pafia, aunque probablemente se esti ahora en vias de lograr un
sistema social en el sentido ecoldgico de este término; 5) puede
que lo anterior sea la razén por la que la ciudad de mayor tamafio
sea mds pequefia de lo que cabria esperar (de acuerdo con la
distribucién de Pareto; realmente de ser asf, cabria esperar que
Madrid mostrase una diferencia mayor de habitantes con respecto
a Barcelona y, de hecho, Madrid ha estado creciendo en las dlti-
mas décadas a un ritmo més rdpido que Barcelona ®); y ¢) es
posible que una definicién atin mds depurada de los aglomerados
de poblacién resultase en un ajuste mejor entre las dos distri-
buciones, como lo demuestra la comparacién entre la definicién
de 1960 y la de 1960-B.

En todo caso, vuelvo a insistir, el verdadero «quids de Ia
distribucién de Pareto reside en que exista o no en Espafia esa
interdependencia en materia de sustento entre las diferentes zo-
nas y regiones de la nacién.

La regla del tamatio segin el rango (rank-size-rule)

La regla del tamafio segiin el rango, establecida por Zipf
como uno de los primeros formuladores ®*; consiste en que el
producto del tamafio de una ciudad determinada por su rango en

2l Véase, a este respecto, J. Diez Nicolds, Tamafio, densidad y creci-
miento de la poblacidn en Espafia, 1900-1960, «Optsculos sobre el Des-
arrollo Econémico y Social», Consejo Superior de Investigaciones Cienti-
ficas, Madrid, 1971.

22 G. K. Zipf, National Unity and Disunity: The Nation as Bio-Social
Organization, The Principia Press Inc., Bloomington, 1941.
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la jerarquia es igual a una constante. Se expresa mediante la
férmula K"Sp = M, en donde «R» es el rango de una deter-

minada ciudad, «S» es el tamafio de la ciudad de rango «R»,
«n» es una constante similar a «a» en la distribucién dg Pareto
(similar incluso hasta el punto de no saberse lo que significa)
y «M» es el tamafio de la ciudad mayor. Se puede observar que
para la ciudad mds grande, el producto de «R» y «S» siempre
serd igual al tamafio de la ciudad mds grande (sea cgall’sea_el
valor de «n»), y por consiguiente, puesto que la _c%eﬁmaon dice
que «n» es una constante para toda la d1str1buc1on,/ se deduce
que cualquier ciudad multiplicada por su rango debetfa ser igual
al tamafio de la ciudad mds grande.

Algunos autores han investigado este problc.ema con mayor
detalle **. En general se ha comprobado que existe una genera-
lizacién empfirica obsetvable, que en mayor o menor grado estd
presente en pafses que son totalmente diferentes en muchos
otros aspectos. Partiendo de esta misma idea se han est?ﬂpleqdo
férmulas que se pueden utilizar para estimar la poblac19n que
vive en ciudades de un determinado tamafio, la poblac1§n ur-
bana total o la poblacién rural total en un pafs determinado,
el tamafio de la ciudad mds grande, etc. **. .

Aunque es cierto que estas férmulas nos ayudal? a estimar
estos pardmetros sélo de una manera aproximada, .51gue”51end<2
cierto el hecho de que en muchos casos esta aproximacién estd
muy cercana a la realidad. Sin embargo, e! argumento  tedrico
subyacente a los procedimientos de estimacién se suele omitir.
Por consiguiente, el valor de estas estimaciones es en el mejor de
los casos incierto. _ . )

Fs decir, nos vemos enfrentados con una gf:nerahzacmn' empi-
rica para la que no se ha proporcionado ninguna explicacidn
adecuada. En el mejor de los casos podemos decir que 10?, resu‘l-
tados deberfan ser considerados como parte de una.hlpfit.e,,sm
que tendrd que ser investigada todavia mis. Pl}es, en mi opinidn,
las explicaciones que afirman que la jerarquia de las ciudades

22 J. Q. Stewart, «Empirical Mathematical Rules Concerning the
Distribthion and Equilibrium of Population», en J. Spenger y O D. Dun-
can, Demographic Analysis, The Free Press, Glencoe, Ill., 1956, pdgs. 344-371.

24 Ibid., y M. J. Beckmann, City Hierarchies and the Distribution
of City Size, «Economic Development and Cultural Change», n. 6, 1958,
pags. 243-248.
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tiene forma de «S» en lugar de tener forma lineal ® oquela
distribucién de Pareto y la jerarquia de las ciudades son un pro-
ducto de procesos alométricos de crecimiento “, no deben ser
consideradas como explicaciones en absoluto.

Si esta hipétesis ha de tener alguna utilidad, habr4 que espe-
cificar con mayor detalle las condiciones en que ocurre, habri
que sefialar los supuestos tedricos en que se basa, y habrd que
proporcionar el significado que tienen los parimetros (especial-
mente el significado de la pendiente de la curva).

Betry, por ejemplo, sugerfa que las distribuciones por tama-
fio de la ciudad estaban relacionadas con el desarrollo econdmi-
co®. El autor comienza su articulo sefialando que «los estu-
diosos de la urbanizacién han reconocido dos clases de distribu-
ciones de las ciudades segtin su tamafio: lz del tamario segiin
el rango, segiin la cual la distribucién de las ciudades por tamafio
de la poblacién dentro de cada pafs es logaritmiconormal trun-
cada; y la primada, en la que un estrato de ciudades pequefias
estd dominado por una o mds ciudades muy grandes, con defi-
ciencias considerables en el nimero de ciudades de tamafio inter-
medio. Las regularidades del tamafio segin el rango se han re-
lacionado con la existencia de sistemas integrados de ciudades en
pafses econémicamente desarrollados, mientras que las ciudades
primadas se han relacionado con una excesiva urbanizacién y con
las economfas coloniales superpuestas en paises subdesarrollados
o con controles politico-administrativos en sociedades indigenas
de subsistencia y campesinas» %,

Berry clasifica a los diversos pafses de su muestra en tres
categorfas, segin se observe en ellos una distribucién logaritmi-
conormal, primada o intermedia 2°. Sus conclusiones son negati-

2 8. T. Stewart, The Size and Spacing of Cities, «The Geographic
Reviews, n. 48, 1958, pégs. 222.245,

20 M. J. Beckmann, op. cit.

** B. J. L. Berry, City Size Distributions and Econontic Development,
«Economic Development and Cultural Change», n. 9, 1961, pégs. 573-588.

“* M. I. Beckmann, op. eit.

*0 La primera crftica que merece esta manera de actuar es la de
que el autor no toma en cuenta que las unidades de andlisis no son compa-
rables. Por una parte, cada pafs utiliza diferentes definiciones de ciudad,
lugar urbano, municipio u otros conceptos. Por otra parte, incluso cuando
consideramos un solo pafs, las unidades de estudio no son siempre com-
parables entre sf (Espafia y China continental, para dar solamente dos
ejemplos). Una segunda critica consiste en que el autor estd eqguivocado
al referirse a los datos para Espafia, y asf clasifica a este pais entre los
7
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vas, como se podria haber previsto. «No existe relacién entre el
tipo de distribucién de las ciudades por su tamafio y el desarro-
llo econémico relativo o el grado de urbanizacién de los dife-
rentes pafses, a pesar de que la urbanizacién y el desarrollo eco-
némico estdn bastante relacionados. Parece que existe una escala
desde las distribuciones primadas a las logaritmiconormales que
de alguna manera estd ligada al ntimero y complejidad de las
fuerzas que influyen sobre la estructura urbana de los diferentes
paises... *.

Se podrfan citar todavfa otros estudios sobre la jerarquia ur-
bana, pero ninguno de ellos contribuye nada nuevo a lo que ya
se ha visto en las pdginas anteriores *’.

En el cuadro 7 y en los grificos se puede examinar la dis-
tribucién de los municipios espafioles de 20.000 o mds habitan-
tes de acuerdo con la regla del tamafo segin el rango. Inten-
cionadamente he elegido csta forma de representacion gréfica
con el fin de poder establecer comparaciones con el articulo de
Berry citado anteriormente *%.

«primados»; mientras que, de acuerdo con sus propias definiciones, deberia
ser clasificado entre los «intermedios». Esto puede explicar la razén por
la que Espafia siempre es mencionada en su andlisis como caso andémalo,
pues siempre va en direccién opuesta a la que el autor esperarfa debido
a la categorfa en la que la ha clasificado,

so B, J. L. Berry, op. cit.,, pig. 587.

st J. E. Brush, The Urban Hierarchy in Europe, «Geographical Re-
viewn, n. 43, 1953, pags. 414-416. B. J. L. Berry y W. L. Garrison, «Alter-
native Explanations of Urban Rank Size Relationships, op. cit. B. J. L. Be-
rry v W. L. Garrison, Recent Development of Central Place Theory,
«Papers and Proceedings of the Regional Science Association», n. 4, 1958,
pdgs. 107120, B. J. L. Berty, «Cities as Systems Withim Systems of
Cities», en J. Friedmann y W. Alonso (eds.), Regional Development and
Planning, The M. I. T. Press, Cambridge, Massachussetts, 1964.

32 B, J. L. Berry, City Size Distributions and Economic Developnient,

op. cil.
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CUADRO 7
DISTRIBUCION DEL TAMANO SEGUN EL RANGO, ESPANA,
1900-1960
1900 1940
Categoria segtin Categoria segiin
el tamafio N.o Acum. % el tamaifio Ne Acum. %
1_.000.000 + 0 70 100 1.000.000 - 2 137 100
500.000-1.000.000 2 70 100 500.000-1.000.000 0 135 985
200.000-500.000. 1 68 97,1  200.000-500.000 4 135 98,5
100.000-200.000 3 67 957 100.000-200.000 12 131 956
50.000-100.000 12 64 914  50.000-100.000 20 119 86,9
20.000-50.000 52 52 74,3 20.000-50.000 9 99 723
1910 1950
Categoria segiin Categoria segiin
el tamafio N.° Acum. % el tamatio N.o Acum. %
1.000.000 + 0 78 100 1.000.000 + 2 147 100
500.000-1.000.000 2 78 100 500.000-1.000.000 1 145 98,6
200.000-500.000 1 76 97,4  200.000-500.000 5 144 98,0
100.000-200.000 5 75 96,2 100.000-200.000 16 139 94,6
50.000-100.000 14 70 89,7 50.000-100.000 28 123 837
20.000-50.000 56 56 71,8  20.000-50.000 95 95 646
1920 1960
Categoria segiin Categoria segin
el tamario N Acum. % el tamarsio N.o Acum. %
1.000.000 - 0 9 100 1.000.000 + 2 167 100
500.000-1.000.000 2 90 100 500.000-1.000.000 1 165 988
200.000-500.000 2 88 97,8 200.000-500.000 5 164 982
100.000-200.000 5 86 956 100.000-200.000 18 159 95,2
50.000-100.000 18 81 90,0 50.000-100.000 33 141 844
20.000-50.000 63 63 70,0 20.000-50.000 108 108 64,7
1930 1960-B
Categoria segiin Categoria segin
el tamafio N Acum. % el tamatio N.o Acum. %
1.000.000 + 1 111 100 1.000.000 + 2 131 100
500.000-1.000.000 1 110 99,1 500.000-1.000.000 1 129 98,5
200.000-500.000 2 109 98,2  200.000-500.000 5 128 94,7
100.000-200.000 7 107 964  100.000-200.000 18 123 939
50.000-100.000 16 100 90,1  50.000-100.000 30 105 80,2
20.000-50.000 84 84 75,7 20.000-50.000 75 75 573
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Como fécilmente se puede comprobar al examinar las distri-
buciones correspondientes a los siete censos de este siglo, el
modelo espafiol corresponde siempre al tipo que Berry denomina
intermedio (muy similar al de Noruega, para ser exactos)®, a
excepcién de la distribucién correspondiente a 1940, que, curio-
samente, es la que Berty parece haber tomado para incluir a
Espafia entre los pafses con distribuciones «primadas» *.

En los datos de 1940 se observa, efectivamente, que no hay
municipios entre 500.000 y 1.000.000 de habitantes, pero Berry
deberfa haber previsto que el examen de los datos de un solo
afio podfan ser engafiosos. Efectivamente, en el caso de Espafia,
resulta que 1940 es precisamente el afio anémalo.

Es obvio que las mismas reservas mencionadas anteriormente,
en relacién con la distribucién de Pareto, se aplican aqui también.
Efectivamente, la explicacién de esta generalizacién empirica hay
que buscarla en la teorfa del lugar central y, mejor atin, en los
principios ya expuestos de la ecologia humana. Por otra parte,
las limitaciones del municipio como unidad de andlisis proba-
blemente se dejan sentir también aquf. Aunque comparando la
distribucién de 1960 con la 1960-B (basada en mi definicién de
los aglomerados urbanos), no se aprecia diferencia en cuanto a
la forma de la distribucién, que contintia siendo «intermedia»
(segin la terminologia de Berry).

En todo caso, el examen de las distribuciones correspon-
dientes a Espafia parece poner de manifiesto la escasez relativa
de municipios de 100.000 a 200.000 habitantes y de 200.000
a 500.000 habitantes, o bien el exceso relativo de municipios
de 1.000.000 y mas habitantes. Este dltimo hecho resalta mejor
en los graficos de las piginas 104 a 109 y en el cuadro 8.

En este caso he considerado los municipios espafioles de
100.000 y mds habitantes en cada censo, ordenados segin el

83 Ibid., grafico 5.

3¢ Me complace sefialar que también Lasuén y sus colaboradores se
muestran criticos de la interpretacién de Berry, en un trabajo en que
analizan la distribucién de los municipios de acuerdo con la regla del
tamafio segin el rango en diez regiones espafiolas. Este trabajo, por otra
parte, examina con detalle la cuestién de la relacién entre dicha distribu-
cién y el crecimiento econdmico, objetivo que quedaba fuera de mis pre-
tensiones en este trabajo. Véase, J. R. Lasuén, A. Lorca y J. Oria,
Desarrollo econdmico y distribucion de las ciudades por tamaiio, «Arqui-
tecturas, n. 101, mayo 1967, pdgs. 3-14.
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1930
GuApRO & Pgblacifin Poblacign Iéazéfé
REGLA DEL TAMANO SEGUN EL RANGO (MUNICIPIOS Rango oesenvaie éfperada N
DE 100.
SO SECII NS0 MAS), 1900-1960 1 Barcelona ... ... ... ... 1.005.565 1.005.656 1,000
2 Madtid ... oo e e . 952832 502.782 1,895
200 3 Valendia ... .. .. .. 320195 335.188 0,955
» » - 4  Sevilla ... ... .. ... 228729 251391 0,910
Rango i iy R 5 Milaga o oo oo . .. 188010 201113 0935
1 Madrid 6 Zaragoza ... ... ... ... 173.987 167.594 1,038
ool e 539.835 1,000 7 Bilbao ... .. . .. .. 161987 143652 1,128
3 Vilnas o g lo®w 22000 fggg}é 1,975 8  Murcia ... .. .o ... ... 158724 125.696 1,263
4 Sevilla ... .. ... . 148315 134.959 . 9  Granada ... ... .. .. 118179 111.729 1,058
¢ Milaga ... .. 000 130107 107.967 1205 10  Cérdoba ... ... ... ... 103106 100.556 1,025
urcia ... ... .. .. ..  111.539 89.725 1,243 11 Cartagena ... ... ... ... 102518 81.415 1,259
1910
: _ 1940
Poblacion Poblacis 5
Rango observada “f’lerizlzg Iéaio% Pgblaci(jin Poblacis’n léazé%
g ooservaaq esperaad e
: %’ﬁi‘iﬁiﬂng' e 750896 750.896 1,000 Rongo d
3 Valencia ..o o 0 3l s 20 1 Madrid ... ... . oo ... 1088647  1.088.647 1,000
4 Sevilla ... .. .... ... 20559 187.724 1,095 2 Barcelona ... ... ... ... 1081175 544.324 1,986
2 Miaga ... ...l 136365 119.961 1137 3 Valencia ... . .. .. 450756 362.882 1,242
5 za‘iigéz;' wa E% A 5 3{%1 79.968 1,564 4 Sevilla co v e e e 312.123 272.162 1,147
8  Cartagena .. .. .. . 102543 LA ol 5 Zaragoza ... .. .. ... 238.601 217.729 1,09
' : 6 Mélaga ... ... oo o ... 238085 181.441 1,312
7 Bilbao ... .. .o .. .. 195186 155521 1,255 i
1920 8  Murcia ... .o oo e 193.731 136.081 1,424
9  Granada ... ... ... . 155405 120.961 1,285
Ranzo Poblacién Poblacién Razén 10 Cérdoba ... ... ... ... 143.296 108.865 1,316
| e esperada O+E 11 Palmas de Gran Cana-
1 Madeid ... ... ... ... ... via (Las) ... .. .o ... 119595 98.968 1,208
2 Barceloma .. R 375448 i 12 Valladolid ... ... ... ... 116024 90.720 1,279
3 Valencia .. .. .. .. 251258 250,299 1,004 13 Palma .. ... ... ... ... 114405 83.742 1,366
. 1%/3’12}32 v 203520 187.724 1,095 14 - Cartagena ... ... ... .. 113468 77.760 1,459
6 Zagoza .. .0 T T 121350 125149 1% 15 Comfia ... .. .. .. 104220 72576 1,436
7 Murcia ... oo .. L.oL. 141175 107.258 1,316 16 San Sebastidn ... ... ... 103.979 68.040 1,528
8 Bilbao ... ... ... ... ... 112.819 83.862 1345 17 Santander ... ... ... ... 101.793 64.038 1,590
9  Gramada ... .. .. .. 103368 83.433 1,239 18 Gién ... .o v o . 101341 60.480 1,676
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1950
Poblacién Poblacion 5
Rango observada esperada 5112;%
1 Madiid ... ... ... ... ... 1618435 1618
2 Barcelona .. .. .. ... 1280179 09.215 1'582
3 Valencia ... 509.075 539.478 0,944
;1 1%2:\’/1112 376.627 404.609 0,931
> Zalaga e e e 276320 323.687 0,853
6 Zamsgoma ... 264.256 269.739 0,580
7 Bibso .. ..Ul 229.334 231.205 0,992
§  Muria ... ... . 218.375 202.304 1,079
5 Cordoba . 165.403 179.826 0,920
Sranada ... ... .. .. 154378 161.844 0,954
11 Pal{na?Lde Gran Cana- ’
ria (Las) ... ... ... ... 153.262 147.130 1,042
g gli?l ......... 137.873 134.870 1,022
1 Ralma ... U 136.814 124.495 1,099
1 Coma .. ... 0l 133.844 115.602 1,158
I adolid ... .., .. . 124212 107.89 1,151
16 San Sebastidn ... ... .. 113.776 101.152 1,124
17 ggggagma 113.160 95.202 1,189
fion ... ... ... 110,985 89.913 1234
;g Jerez de la Frontera ... 107.770 85.181 1.265
2 gl\flcdo 106.002 80.922 1,310
21 T 104222 77.068 1352
22 ganta Cruz de Tenerife. 103.446 73.565 1,406
22 Satender .....0.0 102462 70.367 1,456
iz oo 100.249 67.435 1,487
1960
Poblacién Poblacis 5
Rango observada e.rperad:; Iéaio%
1 Madrid ... ... ... ... ... 2259931 2.259.9
% Eagcelqna 1.557.863 1.129.92é }ggg
3 Valenaia .0 505.066 753310 0,670
¢ Seuilla T 442300 564.983 0,783
A Ma/rlagoza 326.316 451.986 0,722
§ B'fbaga 301.048 376.655 0,799
7 Bibao ... 00T 297.942 322.847 0,923
§ Murcia ... .. DTl 29738 282.491 0,884
6rdoba ... .. . 198.148 251.103 0,789
10 PalmasLde Gran Cana- ’
via (Las) ... ... ... ... 193.862 225993 0,856
}; golruna 177.502 205.448 0.864
12 Palma .00 159.084 188.328 0,845
ranada 157.178 173841 0,904
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Poblacién Poblacién Razén
Rango observada esperada O+E
14 Valladolid ... ... ... ... 151.807 161.424 0,940
15 VIO woo vre or aer o 144.914 150.662 0,962
16 San Sebastidn ... ... ... 135.149 141.246 0,957
17 Santa Cruz de Tenerife. 133.100 132.937 1,001
18 Jerez de la Frontera ... 130.900 125.552 1,042
19 Oviedo ... ... ... ... ... 127.058 118.944 1,068
20 Gijén ... ... ... ... 124.714 112.996 1,104
21 Cartagena ... ... ... ... 123.630 107.616 1,149
22 Hospitalet ... ... ... ... 122.813 102.724 1,196
23 Alicante 121.527 98.258 1,237
24 Santander ... ... ... ... 118.435 94.164 1,258
25 Cadiz ... ... ... .o ... 117.871 90.397 1,304
26 Sabadell ... 105.152 86.920 1,210
1960, definicién B
Poblacion Poblacién Razén
Rango observada esperada -
1 Madrid e 2.259.931 2.259.931 1,000
2 Barcelona ... ... ... ... 1.557.863 1.129.966 1,379
3 Valencia ... 503.345 753.310 0,668
4 Sevilla ... ... ... ... ... 442.300 564.983 0,783
5 7aragoza ... ... ..o ... 316.582 451.986 0,700
6 Bilbao ... ... ... ... ... 297.942 376.655 0,791
7 Midlaga ... ... ... ... ... 281.568 322.847 0,872
8 Murcia ... ... ... ... 216.030 282.491 0,765
9 Palmas de Gran Cana-
ria (Las) ... ... ... ... 186.118 251.103 0,741
10 Cérdoba ... 177.892 225993 0,787
11 Coruiia 177.502 205.448 0,864
12 Palma ... ... ... ... ... 159.084 188.328 0,845
13 Granada ... ... ... ... 157.118 173.841 0,904
14 Valladolid ... ... ... ... 150.588 161.424 0,932
15 Vigo oo voo vr e il 141412 150.662 0,938
16 San Sebastidn ... ... ... 135.149 141.246 0,956
17 Santa Cruz de Tenerife. 128.325 132.937 0,965
18 Hospitalet ... ... ... ... 122.813 125.552 0,978
19 Gijdn ... .o e e el 121.963 118.944 1,025
20 Alicante ... 121.527 112.996 1,075
21 Oviedo 119.064 107.616 1,106
22 Santander ... ... ... ... 118.435 102.724 1,153
23 Cadiz ... ... ... ... .. 117.871 98.258 1,200
24 Jerez de la Frontera ... 110.072 94.164 1,169
25 Sabadell ... ... ... ... 105.152 90.397 1,163
26 Cartagena ... ... ... ... 100.299 86.920 1,154
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rango que les corresponde por su ndmero de habitantes **, Es
fécil comprobar que, hasta 1920, el mimero de habitantes de
cada ciudad era mayor que el que cabrfa esperar de acuerdo con
sus _respectivos rangos, y/o que el ndmero de habitantes de Ia
ciudad mayor era més pequefio que el que le corresponderfa de
acuerdo con el niimero de habitantes de las otras ciudades. A
partir de 1930 (y con la excepcidn de 1940), sin embargo, se
observa cierta inconsistencia entre el tamafio de las ciudades de
los rangos 1 y 2 (Madrid y Barcelona) y las de las ciudades
que les siguen inmediatamente después, lo cual podria indicar,
bien un exceso de poblacién en las dos ciudades citadas, o un
deficiente desarrollo de esas ciudades intermedias, 0 ambas cosas
a la vez,

En mi opinién, y aparte de otras consideraciones ya sefiala-
das en relacién con la distribucién de Pareto y la del tamafio se-
gln el rango, creo que la aparente inconsistencia se debe atribuir
al hecho de que Espafia, como sistema social relativamente au-
térquico y autosuficiente, ha surgido de la agregacién de una
serie de subsistemas regionales, cada uno de los cuales era, a su
vez, en materia de sustento, relativamente autdrquico y autosu-
ficiente. Esto es lo que podria explicar, probablemente, el que,
hasta 1930, no hubiese gran diferencia entre Madrid y Barcelona,
mientras que a partir de 1940 la diferencia entre ambas se va
haciendo paulatinamente mayor, con el resultado de un mejor
ajuste respecto a la distribucién esperada. El anterior bicefalismo,
o multicefalismo, podrfa atribuirse a una falta real de interde-
pendencia entre las distintas regiones espafiolas, mientras que la
actual tendencia hacia el monocefalismo podria indicar asimismo
una tendencia hacia la completa integracién e interdependencia
(en materia de sustento) de las regiones espafiolas.

En resumen, no hay duda de que, tanto la distribucién

3 Debo sealar que Lasuén y sus colaboradores también han utilizado

este procedimiento de representacién grdfica para cada una de las regiones,
Véase J. R. Lasuén, A. Lorca y J. Oria, op. cit. Creo que se debe advertir,
sin embargo, que la regla del tamaiio segiin el rango, aplicada a unidades
territoriales mds pequefias que la nacién, se ajustardn tanto mds a la dis-
tribucién esperada cuanto mds préxima sea la definicién de esas unidades
territoriales a un subsistema ecol6gico. Efectivamente, como ya he sefalado,
la justificacidén de esta generalizacién empirica hay que encontrarla en la
teorfa ecoldgica en cuanto teoria de los sistemas sociales. Por €50, cuanto
mds se aproxime la definicién de regién a un subsistema relativamente
autdrquico y autosuficiente, mayor serd la probabilidad de que se obtenga
una distribucién basada en la regla del tamaio segiin el rango.
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de Pareto, como la regla del tamafio segiin el‘ rango (en las
dos versiones comentadas), parecen describir una jerarqufa de las
ciudades dentro del sistema social (y especialmente dentro del sis-
tema urbano). Pero esa jerarquia, al igual que las general[?:aapr}es
empiricas citadas, se deben «explicar» mediante los principios
de la ecologia humana. Precisamente, todos los datos aqui pre-
sentados parecen llevar a las mismas_conclusmn.es: a) que E?pang
ha pasado de ser un conjunto de regiones 'relatlvamente autdrqui-
cas y autosuficientes a ser (o estar en vias de' ser) un szstemzil
social de regiones interdependientes en materia de~ sustentc')ci,
b) que, como consecuencia, la ciudad de mayor tamafio (Madrid)
no ha alcanzado la poblacién que patece deberia tener para con-
vertirse en cabeza dominante de ese sistema social integrado
mediante la interdependencia ecolégica, y/ 0, ¢) que no existe su-
ficiente desarrollo de las ciudades grandes intermedias (100.000
a 500.000 habitantes).

Beckmann, por ejemplo, ha sefialado que se puede desarro-
llar un sencillo modelo tedrico de la jerarquiaﬂurbana partiendo
de los siguientes supuestos: «(1) que el tamafio de una gudgd
es proporcional al 4rea a la que sirve, y (2) que l}as cn'Jda es de
cualquier orden, a excepcién de l.as de orden mds ba]'o, tienen
un ndmero fijo de ciudades satélites del orden inmediatamente
inferior. En este modelo se clasifican las relaciones entre e’:l
tamafio de la poblacién, la poblacién urbana y rural total, el nd-
mero de ciudades de cada orden, etc. Entonces se pone de re.heve
que las ideas de una jerarquia son compatibles con las ideas
sobre distribuciones de poblacién urbana de acu}erdo con la regla
del tamafio segtn el rango (Pareto), demostrandose que estas
ultimas son consecuencia del tresultado de procesos alométricos
de crecimiento» *°, . .

Obviamente, la delimitacién de unidades re_g%ona.les de anahs}s
requetird cierta evidencia respecto a la ZEL',ltOSUflCICnCla y autarquia
relativas de las poblaciones de cada regién. Pero, al mismo tiem-
po, en la medida en que se acepte que las distribuciones exami-
nadas tienden a ajustarse a un modelo, dichas dlstr1b1,1c1ones pue-
den también utilizarse como indicadores de «autarquia y autosu-
ficiencia» de las diferentes regiones, tarea ésta que no puedo exa-
minar aqui. Ahora bien, no debe olvidarse (y éste es 'el.c.aso que
acabo de sefialar para Espafia) que las «condiciones iniciales» o

3 M. J. Beckmann, City Hierarchies and the Distribution of City
Size, op. cit., pag. 248.
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iupuestol:s)1 previos, o historial demogrifico de cada regién, son
besp(’)nsa es de I,a forma concreta que pueda adoptar la ciistri-
ucion en un pafs determinado 37.

IninoEsn todo (iaso,d la idea de jerarquia urbana, expresada en tér-
p— g;nera es de acuerdo con las distribuciones examinadas
parece disponer de una base tedrica suficiente que le proporciona;

> >
1 eC()I() a Ilunlalla COIlCIetaﬂleIlte, la teOI‘la de IOS sistemas

37 J. R. Lasuén y otros, op. cit.

CAPITULO 1V
LA ESPECIALIZACION FUNCIONAL DE LAS CIUDADES

LA BASE ECONOMICA Y LA TEORIA SOBRE LA LOCALIZACION
DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA

El estudio del proceso de dominacién en un sistema social ha
llevado a gran nimero de estudiosos a considerar los aspectos
econémicos de dicho proceso, estimando que las actividades eco-
némicas influyen notoriamente en la distribucién espacial de las
poblaciones. Evidentemente, los supuestos tedricos de la influen-
cia de las relaciones econémicas sobre las relaciones sociales se
encuentran en Marx, para quien las «relaciones sociales estdn
intimamente relacionadas con las fuerzas de produccién» *. Preci-
samente la ecologia humana parte de ese supuesto, o al menos
asi lo hace Hawley, cuando afirma que «la interdependencia en
ese aspecto (cuestiones de sustento) implica interdependencia en
todos y cada uno de los otros aspectos, porque la actividad de
sustento parece tener ramificaciones ilimitadas» ®.

En todo caso, entre los primeros estudiosos que al ocuparse
de la descripcién y el andlisis de los asentamientos de poblacién
se fijaron en los aspectos econémicos, hay que mencionar a Losch,
que proporciond el concepto de «paisaje econémico» (economic
landscape) para refinar de alguna manera la teorfa de Christaller
sobre los lugares centrales., Losch demostrd, pot ejemplo, las ven-
tajas que se derivaban de la existencia de 4reas comerciales de
forma hexagonal. El concepto de «paisaje econémico», por otra

1 .T. B. Bottomore y M. Rubel, Karl Marx, Selected Writings in So-
ciology and Social Philosophy, Watts & Co., Londres, 1956, pig. 95.

2 A, H. Hawley, Lz estructura de los sistemas sociales, Tecnos, Ma-
drid, 1966, pdg. 67.
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parte, representaba la combinacién Gptima de todo el conjunto
de sistemas posibles, y se caracterizaba por seis sectores desarro-
llados muy densamente y seis sectores poco densos que partfan
en forma radial desde la metrépoli .

Desde otra perspectiva, Gras considerd la relacién entre tec-
nologfa y organizacién social a lo largo de la historia de la huma-
nidad. Su principal idea es la de que, siendo la organizacién social
un mecanismo de adaptacién mediante el cual el hombre se rela-
ciona con su medio ambiente, se deduce que en cualquier situa-
cién determinada de la tecnologia tiene que haber un tipo también
determinado de organizacién social. Informalmente relaciona,
pues, la tecnologia y la organizacién social, baséndose en datos
histéricos. Ast, divide la civilizacién occidental en cinco perfodos,
cada uno de los cuales se caracteriza por una tecnologia diferente,
¥y, por tanto, por un tipo diferente de organizacién social. Estos
cinco periodos son: 1) economia recolectora; 2) economia de
cultura némada; 3) economfa establecida en un pueblo; 4) eco-
nomia basada en la ciudad, y 5) economia metropolitana.

Asi, pues, este andlisis histérico y de desarrollo lleva a Gras
a describir un proceso mediante el cual el hombre se hace cada
vez menos dependiente del drea local, al mismo tiempo que se
hace cada vez mds dependiente de un contexto social externo *

Al describir el ltimo de los tipos de economia o fases en el
desarrollo de la civilizacién occidental, es decir, la economia me-
tropolitana, Gras afirma que «la economia metropolitana es la
organizacién de productores y consumidores mutuamente depen-
dientes respecto a bienes y servicios, en la que sus necesidades se
ven satisfechas por un sistema de intercambio concentrado en
una gran ciudad que constituye el foco del comercio local v el
centro a través del cual se establecen y mantienen relaciones
econémicas normales con el exteriors °,

Una importante derivacién de lo anterior, y que en mi opi-
nién suelen pasar por alto muchos estudiosos del urbanismo, es

3 A. Losch, The Nature of Economic Regions, «Southern Economic
Journaly, 5, 1938, pégs. 71.78. Véase también A. Losch, The Economics
of Location, Yale University Press, New Haven, 1954.

" Este mismo proceso es el que parece describir Hawley cuando se
refiere a los conceptos de comunidad independiente y comunidad depen-
diente. Véase A. H, Hawley, Ecologia humana, Tecnos, Madrid, 1962,
pdgs. 228-237,

° N. B. S. Gras, An Introduction to Economic History, Harper and
Brothers, Nueva York, 1922, pdg. 184.
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que la dominacién ha existido siempre en cualquier slstenéa ?co-
némico, pero con la cualificacién de que los dominantes de 110y
pueden ser los dominados de mafana. En otras pal’ab;as, quedos
pueblos que ayer dominaban el sistema socioecondmico, Ipuef en
hoy estar subordinados a nuevas unidades que realizan _fas un-
ciones mds dominantes, los centros metropolitanos. En diferentes
publicaciones ®, Gras formula ciertas observaciones que ahora 50]r§
generalmente aceptadas. En primer lugar, def_me ala metrépg i
no por su tamaio, sino por las funcmnes.real:zadas. En segu.ndo
lugar, piensa que la pauta de' dependencia es realme;d'ltedtéiiaé e
interdependencia, lo cual implica que el centro depende drea
circundante tanto como dicha drea depende del centro. Tercero,
establecié que la economia met;opolltana es el tipo de organiza-
i aracteriza a nuestro tiempo. ) ‘
CIénOcilr]: c:;:.ponente de estas mismas ideas, McKenzie, define
generalmente el distrito metrogqhtano como «gquel terr_ltt!ariodten
el que se llevan a cabo las act;vldades econdmicas y so:lzla'es dia-
rias de la poblacién local, mediante un sistema comin de institu-
ciones y servicios locales» *. El drea comercial, pm('1 Ot'nr:}l parte,
«se utiliza para designar un territorio mds extenso de intluencia
de la ciudad. El término se presta a una definicién mds precisa
porque las diferenges funciones econémicas tienen diferentes zo-
influencia» . o
e gifgtﬂlndo una linea de pensamiento muy similar a la de Gras,
McKenzie sefialé cémo el transporte (las mejoras en Igs tracrlls-
portes, para ser exactos) habfa llevado al hombre a .,q:ien er
cada vez menos de la comunidad lqcal_ y cada vez mds de i.m
sistema social mds gmplio.b ch.!r consiguiente, las mejoras de los
rtes han hecho posible la expansién.
trangﬁa cuestién en Ig que McKenzie coincide con Gras es en
considerar a la organizacién social como el mg,dlo de adaptacion
del hombre a su medio ambiente, y a la comumd?d humana comIo
una forma de dicha organizacién. En sus propias pa]gbrf(tis, <ia
supercomunidad absorbe un nimero va'riable de’co-mumda les aci-
cales separadas dentro de su organizacién econdmica y cultural.
Asi es como funciona en calidad de unidad integradora una ciu-

> . Top
e , ademds de la obra ya citada, N. B. S. Gras, The Develo,
ment r};éaﬁ%iﬁr?:po!ﬂan Economy in Europe and America, «American His-
i iewn, 27, 1922, pdgs. 695-708. . .
tor:gal IEevgfv%chenzie, «}]?'hge Rise of Metropolitan Communitiess, e(?
Recent Social Trends, Mc Graw Hill Co., Nueva York, 1933, pigs. 443-496.
8 Ibid.
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dad dominante, es decir, dominante por lo que respecta a un
territorio citcundante» °,

Hoover ha centrado su atencién asimismo en la localizacién
de la actividad econémica. Su principal trabajo estd dividido en
cuatro secciones. La primera de ellas se refiere a los factores que
det:ermman las ventajas relativas de diferentes puntos de locali-
zacién, desde el punto de vista de la empresa productora indivi-
dual. La segunda parte se refiere al cambio de localizacién de la
actividad econémica, sus orfgenes, proceso y consecuencias. La
tercera parte se centra sobre la importancia de los limites o fron-
teras politicas. Y, finalmente, la cuarta parte se refiere a diversas
cuestiones de administracién piiblica referentes al problema de la
localizacién *°,

) De su trabajo se pueden extraer diversas conclusiones de ca-
racter muy general, y que he intentado resumir brevemente a
continuacién:

1) Los productores tienen un incentivo para localizarse tan
cerca como sea posible de sus proveedores y de sus mercados
con el fin de reducir los costes de transferencia. Los costes de
transferencia, sin embargo, no varfan simple y directamente con
la distancia. La transferencia se canaliza a lo largo de rutas orga-

nizadas.,.. .

2) Los costes de transferencia influyen sobre la preferencia
de localizacién de un productor a no ser que su proveedor y clien-
te «absorban» estos costes en su totalidad, cosa que sucede rara
vez... Los puntos intermedios tienen unas ventajas especiales de
transferencia cuando constituyen puntos o funciones de transhor-
do, y cuando el establecimiento en cuestién se abastece de diver-
sas fuentes materiales o vende a diversos mercados 2.

3) Existe una relacién geogréfica entre los estadios sucesi-
vos de la produccién que se pueden describir en términos de
dreas de mercado y de oferta, segin que el primer estadio o el
dltimo sea el mds concentrado **,

® R. D. McKenzie, The Metropolitan Communit i
Yor]k, 13331\;1 pIing' ey D inity, Mc Graw Hill, Nueva

o E. M. Hoover, The Location of Economi i i
Mo Vot T n of omic Activity, Mc Graw Hill,

1 Ibid,) phg. 26.

12 Tbid., pdg. 46.

18 Un drea de mercado es la relacién de localizacién de una industria
con sus clientes. Un 4rea de oferta es la relacién de localizacidn de un
cliente con las industrias que le proveen. [bid., pag. 65,
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4) La base de las diferencias geogrificas en los costes de
proceso es que las unidades del suelo, trabajo y capital son
imperfectamente méviles e imperfectamente divisibles. Para redu-
cir sus costes de proceso, el empresario individual busca una
localizacién que le lleva a una alta utilizacién de la capacidad
productora de los factores y a una escala de produccién adecuada
a esa localizacién. La mejor combinacién de los factores implica
una utilizacién mds intensiva de cualquier factor cuando su precio
es alto... Cuando la concentracién en una localizacién estd limi-
tada por los costes de transferencia, puede que las empresas
crezcan mias alld de sus localizaciones individuales y establezcan
sucursales. Cuando el factor limitante lo constituyen las deseco-
nomias de la empresa grande, las sucursales son la excepcidn,
y puede que muchas plantas similares se agrupen en la misma
ciudad **.

5) La competencia por el suelo tiende a distribuir los di-
versos tipos de uso del suelo de tal maneta que cada lugar sea
ocupado por aquel uso que puede obtener allf la mixima renta *°.

6) El trabajo, como el suelo o el capital, no se exige en
una cantidad fijada con rigidez para cualquier proceso determi-
nado... Como el suelo, el trabajo varfa considerablemente en su
productividad de un sitio a otro... A diferencia del suelo, sin
embargo, el trabajo es mévil vy se reproduce. Los costes de tra-
bajo constituyen un factor de localizacién de importancia en mu-
chas industrias, y sélo en unas pocas son el factor decisivo *°.

7) En muchos casos coinciden las localizaciones de industrias
diferentes, reduciendo en gran parte el nimero total de localiza-
ciones diferentes, y originando comunidades econdmicas mds o
menos diversificadas, con édreas relativamente bien definidas de
influencia externa y con pautas caracteristicas de estructura geo-
grifica interna. Las pautas de localizacién de diferentes industrias
se ven condicionadas a conformarse entre s{ en casos especiales
debido a grandes economias de transferencia en el producto inter-
medio o al uso complementario de los factores de produccién*'.

8) Las causas iniciales de un cambio de localizacién son las
variaciones estacionales en el tiempo atmosférico; las fluctuacio-

14 Ibid., pdg. 89.

15 Tbid., pag. 102.

16 Tbid., pag. 103.

17 He subrayado parte de esta conclusién a causa de las implicaciones
que estas afirmaciones tienen para mejor comptrender el proceso de espe-
cializacién funcional que discutiré m4s adelante. Ibid., pig. 164.
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nes ciclicas de la inversidn, la distribucién de la renta, la utiliza-
cién de los factores y los precios relativos; el crecimiento gradual
de la poblacién y la disminucién de los recursos extinguibles; y el
desarrollo de recursos y técnicas nuevas ®.

9) Las mejoras tecnoldgicas han influido sobre las pautas de
localizacién a través de cambios en los costes de transferencia,
en las exigencias de trabajo, en las exigencias de materiales y en
los costes de energia ™.

Se observa entonces que tres clases de costes tienen impor-
tancia al determinar la localizacién de la actividad econdmica, los
de transferencia, las tentas y los costes de trabajo. Los costes de
transferencia explican la razén por la que los primeros estadios
de la produccién se localizan cerca de los puntos de extraccién
(industrias primarias), mientras que las tltimas fases estdn locali-
zadas cerca de sus mercados (industrias secundarias). Las rentas
influyen sobre la localizacién espacial en el sentido de que aque-
llas actividades que puedan hacer un uso mds intenso del suelo
ocupardn una posicién mds préxima a sus metcados, v deter-
minardn la distribucién espacial de todas las otras unidades.
Finalmente, los costes del trabajo pueden explicar, al menos par-
cialmente, el fenémeno de la urbanizacién, que por esta razén es
generalmente un factor que acompafia a la industrializacién, y vi-
ceversa.

Creo que es evidente que mucho de lo que Hoover afirma
tiene un uso inmediato para los ecélogos humanos, y es especial-
mente importante pata el problema que aqui me ocupa, porque
puede explicar ciertas cuestiones referentes a la pauta de domina-
cién en una sociedad urbana e industrial.

Tsard también se ha ocupado, como Hoover, de la teorfa de
la localizacién de la actividad econémica. De manera similar a
Hoover, trata muy generalmente de toda la teotfa en su conjunto,
y mds especialmente de las consecuencias que la distribucién des-
igual de inputs y outputs en el tetritorio, as{ como las variaciones
en los precios y costes, tienen sobre la localizacién de la actividad
econdmica *. Tsard, incluso mds que Hoover, trata de ligar la
teorfa de la localizacién de la actividad econémica con la corres-
pondiente a la jerarquia de las ciudades, concediendo en su andli-

18 Ibid., pag. 165.

19 Ibid., pig. 184.

20 W. Isard, The General Theory of Location and Space-Economy,
«Quarterly Journal of Economics», 63, 1949, pdgs. 476-506.
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sis una mayor importancia a los efectos de las facilidades de
transporte 2. Su posicién se puede resumir brevemente en la
influencia que los inzputs de distancia y las tasas de transporte
tienen sobre la localizacién. Asi, sefiala que los imputs de dis-
tancia o transporte son factores de produccién con curvas de
demanda inclinadas positivamente. Las mejoras en los transportes
cambian las curvas de oferta hacia la derecha, lo cual resulta
en precios mas bajos para los inputs de transporte. De manera
similar, el abaratamiento de los inputs de transporte resulta
en un mayor consumo de dichos inputs, lo cual a su vez lleva
a una sustitucién de lugares v recursos superiores por otros infe-
riores, y a un consumo mayor de otros inputs dentro del sistema
en cuestiéon. Como se ve, las implicaciones tedricas respecto a
una teorfa sobre la existencia de una jerarquia de las ciudades
son obvias %2,

EL CONCEPTO DE ESPECIALIZACION FUNCIONAL

Dentro de la categoria de estudios que se ocupan de los sis-
temas de ciudades no sélo por su tamafio, sino en cuanto a su
actividad econdémica, es preciso referirse a un grupo diferenciado
de trabajos que presentan caracterfsticas muy particulares.

Estos estudios se centran generalmente sobre la especializa-
cién funcional de diferentes agregados de poblacién dentro de
un sistema social, pero especialmente centran su atencién sobre
las interconexiones e interdependencia entre comunidades y entre
funciones. Algunos de estos estudios se han ocupado de una fun-
cién determinada (ejemplo, servicios, cometcio al por menor), y
c6mo estaba realizada por diferentes categorias de comunidades.
Otros autores han intentado construir tipologias de ciudades se-
gin como estuvieran especializadas en la realizacién de determi-
nadas funciones. Otros, finalmente, se han ocupado principal-
mente de la interaccién entre un lugar central y su hinterland.
Naturalmente, existen estudios que participan de alguna manera
de estas diferentes clasificaciones.

2t W, Tsard, Location and Space Economy, John Wiley and Sons,
y The Technology Press of M.I.T., Nueva York, 1956.

22 Véase también W. Isard, Methods of Regional Analysis, John
Wiley and Sons, Nueva York, 1960, en especial las pdgs. 222-231.
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Asi, por ejemplo, Dickinson ha prestado una atencién espe-
cial a la delimitacién de las regiones metropolitanas en los Esta-
dos Unidos *, y a las relaciones entre las metrépolis, o ciudades
regionales y las regiones a las que sirven %,

Algunos estudios han demostrado que los servicios mds espe-
cializados se realizan desde las grandes ciudades **. También se
ha informado sobre la existencia de una relacién entre ciertos
tipos de especializacién en comercio al por menor y el grado de
urbanizacién .

Uno de los estudios mds conocidos en este campo, que com-
bina la mayor parte de lo que se ha visto hasta este momento,
es el de Bogue referente a la comunidad metropolitana.

La principal hipétesis de ese estudio, denominada hipétesis
de dominacién metropolitana, estd formulada por su autor de la
siguiente manera: «... las metrépolis dominan la organizacién so-
cial y econémica de las sociedades tecnolégicamente avanzadasy 2.
Las hipétesis de trabajo, todas ellas derivadas de la primera, son
como siguen:

1) La metrépoli es un dominante, tal y como la definen
los bioecélogos.

2) En los Estados Unidos han surgido varios dominantes
metropolitanos.

3) Las metrépolis dominan, o estdn en vias de dominar,
toda el 4rea de los Estados Unidos.

4) Las metrdpolis han influido enormemente sobre el des-
arrollo de una pauta de distribucién y agrupamiento de los agre-
gados humanos dentro de los Estados Unidos.

2 R. E. Dickinson, Metropolitan Regions of the United States, «The
Geographical Reviews, 24, 1934, pags. 278-291.

#¢ R. E. Dickinson, City, Region and Regionalism, Oxford University
Press, Nueva York, 1947.

2 Véase, por ejemplo, C. Schettler, Relation of City Size to Economic
Services, «American Sociological Reviews, 8, 1943, pdgs. 60-62, en donde
se demuestra que cuanto mayor es el tamafio de la ciudad mayor es el
nimero de servicios especializados que en ella se realizan. Asimismo, en
O. D. Duncan, Service Industries and the Urban Hierarchy, «Papers and
Proceedings of the Regional Science Associations, S, 1959, pdgs. 105-120,
se muestra la creciente especializacién de los servicios en los nicleos de
poblacién de mayor tamaiio.

26 O. D. Duncan, Urbanization and Retail Specialization, «Social
Forces», 30, 1952, pags. 267-271.

2t D. J. Bogue, The Structure of the Metropolitan Community,
Rackham School of Graduate Studies, Ann Arbor, Michigan, 1950, pdg. 3.
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5) Esta pauta consiste en la existencia de grandes comuni-
dades que se componen de comunidades mds pequefias.

6) La comunidad local individual ocupa una posicién subot-
dinada con respecto a la metrépoli.

7) Existe una pauta en la distribucién de las comunidades
locales, de la poblacién, y de las actividades de sustento, que se
puede denominar estructura de la comunidad metropolitana.

Asi, pues, el principal supuesto de este estudio es el de que
existe algdn tipo de interdependencia entre las ciudades, mediante
el cual las ciudades mds pequefias se ven impelidas hacia una
divisién del trabajo por influencia de los centros metropolitanos
mds grandes. Bogue seleccioné 67 centros metropolitanos, que
dividi6 en categorfas seglin su tamafio, y entonces observé la
distribucién espacial de varias caracteristicas sociales y econé-
micas partiendo desde dichos centros, a saber, por medio de los
gradientes que formaban.

Los cuatro indicadores de actividad econémica que seleccioné
fueron el comercio al por mayor, el comercio al por menor, las
manufacturas y los servicios. Al llegar a este punto tocamos la
cuestién que la mayor parte de los ecélogos humanos han criti-
cado en este estudio. La mayorfa de los criticos han sefialado, en
efecto, que un primer requisito, antes de observar si existe 0 no
alglin gradiente en las distribuciones, es el demostrar que las fun-
ciones consideradas son realmente dominantes.

Las metrépolis no son dominantes per se, sino que lo son
debido a que aquellas funciones que son dominantes se localizan
precisamente en ellas. En este sentido, la cuestién principal es
la de demostrar o dar las razones para suponer que ciertas fun-
ciones son dominantes en un sistema determinado. Una vez que
se haya establecido esta cuestién, el problema consistirfa enton-
ces en formar un disefio de investigacién que nos capacitara para
observar si las metrépolis tealizan esas funciones en mayor grado
que otros agregados de poblacién. La distincién entonces se tre-
sume a esto: mientras Bogue parecfa implicar que las metrépolis
ejercen dominacién, los ecélogos humanos dirfan que la domina-
cién se ejerce desde las metrépolis.

El estudio de Bogue, por consiguiente, se basa en el supues-
to, no sabemos si acertado o no, de que el comercio al por menor,
el comercio al por mayor, las manufacturas y los servicios domi-
nan la vida de la comunidad metropolitana. Pero puesto que su
supuesto necesita ser probado, sus resultados solamente mues-
tran gradieutes de distribucién a partir de las metrpolis, pero
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no dominacién. Esto dltimo es simplemente una inferencia de
lo primero.

Vance y Smith han estudiado la pauta de dominacién metro-
politana en el Sur de los Estados Unidos. Su estudio utiliza seis
indices o indicadores de dominacién, las ventas de comercio al
por mayor, los ingresos de negocios de servicios, el ntimero de
oficinas centrales, las ventas del comercio al por menor, los de-
pésitos bancarios y el valor afiadido de la industria 28,

Con el fin de construir un indice de «funcién metropolitanas,
se dio a los tres primeros indicadores un peso de dos, y a los
tres dltimos un peso de uno. Incluso, aunque esta lista parece
a primera vista un poco mejor que la de Bogue, todavia sigue
sin especificar por qué esas funciones se consideran como domi-
nantes. Otra diferencia con Bogue consiste en que su muestra
estaba compuesta solamente por 29 dreas metropolitanas, pues
su interés residfa solamente en las relaciones y comparaciones
de estos centros. Estos autores suponfan, por tanto, que sélo las
dreas metropolitanas podian realizar las funciones dominantes en
el sistema socieconémico, lo cual parece bastante plausible.

La metodologfa de Vance y Smith puede resumirse breve-
mente asi: 1) se seleccionan 29 dreas metropolitanas del Sur de
los Estados Unidos que contienen ciudades centrales de 100.000
o més habitantes; 2) se ordenan estas 4reas por rangos de acuer-
do con el valor obtenido en los seis indicadores citados: 3) para
cada indicador se construyen puntuaciones «z» utilizando la des-
viacién standard; 4) se efectiian las ponderaciones correspon-
dientes; 5) se convierten las puntuaciones a valores positivos,
se suman y se dividen por seis; 6) de esta forma se obtiene
una puntuacién media de rango para la «funcién metropolitanax;
7) se obtiene asimismo la puntuacién de rango segtin el tamafio
(ntimero de habitantes).

El resultado de estas operaciones permite a Vance y Smith,
como resultado final, establecer una clasificacién de las 29 4reas
metropolitanas segin su grado de dominacién en dos metrépolis
de segundo orden, cinco metrépolis de tercer orden, doce subdo-
minantes con caracterfsticas metropolitanas y diez subdominantes.

Mattila y Thompson ** han realizado algunas contribuciones

28 R. B. Vance y S. Smith, «Metropolitan Dominance and Integra-
tion», en R. B. Vance y N. J. Demerath (eds.), The Urban South, The
University of North Carolina Press, Chapel Hill, pigs. 114-134.

2 J. M. Mattila y W. R. Thompson, The Measurement of the Eco-
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positivas a esta cuestién de la especializacién. Su argumento
consiste en que se puede medir la especializacién de una comu-
nidad determinada en una funcién también determinada me-
diante una comparacién entre la proporcién de trabajadores en
dicha actividad en esa comunidad particular, y la propotcién
correspondiente en la nacién en su conjunto. Esto les llevé a
establecer un indice de especializacién, un indice ajustado de es-
pecializacién y varios otros indices de trabajadores excedentes.

Asf, si se parte de: ¢ = empleo local en la industria i;
Ei = empleo nacional en Ja industria i; e¢ = empleo local total;
y Ei = empleo nacional total, el indice de especializacién local

vendrfa determinado por los cocientes:

€ €;
L1 5 Ei
E| L=
E, E,

Y los indices de exceso de trabajadores:
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nomic Base of the Metropolitan Area, «Land Economics», 31, 1955,
péags. 215-228.
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Estas razones, también conocidas como «cocientes de locali-
zacién», han sido utilizadas cada vez con més frecuencia como
técnica muy apropiada para determinar el grado en que una comu-
nidad concreta estd especializada en una funcién o actividad pre-
cisa con respecto a un promedio nacional o regional, o simple-
mente con respecto a otra comunidad.

Alexandersson utiliza una metodologia diferente para estu-
diar la estructura industrial de las ciudades americanas *. Entre
las novedades que en este trabajo se presentan hay que sefalar,
especialmente, la utilizacién de técnicas cartogréficas para el
andlisis de la distribucién de la poblacién industrial. Evidente-
mente, la utilizacién de mapas no es una novedad en si misma,
puesto que los gedgrafos los han utilizado con frecuencia. La no-
vedad consiste en que, mientras éstos suelen utilizar los mapas
para describir un fenémeno, Alexandersson lo hace con propé-
sitos analiticos.

Se estudian dos tipos de industrias, las manufactureras (mi-
nerfa; muebles, madera y productos derivados; metales prima-
rios; productos de metal fabricados; maquinaria; maquinaria
eléctrica; vehiculos a motor; equipo de transporte aparte de
los vehiculos a motor; otros bienes duraderos; textiles; confec-
cién; quimicas; otros bienes no duraderos; construccién; tipo-
graffas y editoriales; alimenticias), y las de servicios (ferrocarri-
les; transportes por carretera y almacenes; otros transportes;
telecomunicaciones; utilidades y servicios sanitarios; comercio al
por mayor; comercio de comestibles; bares y restaurantes; otros
comercios al por menor; finanzas, seguros y propiedades inmobi-
liarias; servicios a las empresas; servicios de reparacién; hogares
privados; hoteles y albergues; otros servicios personales; diver-
siones; servicios médicos; ensefianza; otros servicios profesiona-
les y relacionados; administracién piblica).

Alexandersson diferencia entre industrias rurales y urbanas,

30 G. Alexandersson, The Industrial Structure of American Cities,
Almgvist & Wiksell, Estocolmo, 1956.
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y, mds importante adn, entre industrias esporddicas y ubicuas.
Las primeras son aquellas que no se realizan en todas las ciuda-
des, mientras que las segundas estdn en todas las ciudades. Pues
bien, se pone de manifiesto que, tomando como centros urbanos
a las ciudades de mds de 10.000 habitantes, sélo algunas indus-
trias manufactureras son ubicuas (construccién, industrias tipo-
grificas y editoriales, e industrias alimenticias). Las demds son
esporddicas; pero, en cambio, todas las industrias de servicios
son ubicuas, es decir, se encuentran presentes en todas las ciu-
dades. Otra distincién tedrica interesante es la de diferenciar
a las ciudades segin produzcan principalmente para los propios
habitantes de la ciudad («city serving production») o para un
mercado fuera de los limites geogréficos de la ciudad («city for-
ming productions ).

En lugar de los métodos mds tradicionales de medir la espe-
cializacién de las ciudades en cada una de las industrias sefialadas
(véase la discusién anterior del trabajo de Mattila y Thompson),
es decir, mediante comparaciones con el promedio nacional de
poblacién activa ocupado en cada una de esas industrias, Alexan-
dersson introduce un factor «K» como técnica de medicién. El
valor «K», en cada industria, representa el porcentaje de pobla-
cién activa ocupado en esa industria en la ciudad que ocupa el
lugar 5 por 100 desde el origen en la distribucién por rangos
de las ciudades en esa industria *'.

El valor «K», en cada caso, representa, por consiguiente, la
proporciéon minima de la poblacién activa que se dedica a una
actividad determinada que es necesaria para dar servicio a la
poblacién Jocal. El exceso sobre ese valor «K» significarfa espe-
cializacién, es decir, produccién para un mercado exterior a la
ciudad misma *.

31 Puesto que el estudio se basa en 864 ciudades, la posicién 5 por 100
es el rango 43 (ordenadas de menos a mds poblacién activa en esa industria).

%2 Aprovecho esta ocasién para sefialar que las fuentes de datos en
Lspafia harfan muy dificil por el momento este tipo de andlisis. En primer
lugar, el censo de poblacién en Espafia no publica, por municipios (ni
siquiera para los de mds de 10.000, ni para los de més de 100.000 habi-
tantes), datos sobre actividad econémica con el detalle que lo hace el
censo norteamericano. La clasificacidn utilizada sélo incluye ocho activi-
dades ‘econdmicas, como se verd mds adelante. La Gnica fuente utilizable
serfa_el Atlas Industrial de Espaiia (Cdmara de Industria y Navegacién,
2 vols., Madrid, 1967), pero es una fuente muy poco 1itil a estos efectos,
ya que los datos que proporciona se reficren a «ntimero de establecimien-
los» en cada rama industrial, y no a poblacién activa en cada una de
9



130 Teorta e investigacion

Nelson ** ha utilizado una técnica diferente y bastante sen-
cilla para medir el grado en que una comunidad se ha especiali-
zado en una funcién o funciones determinadas. Dicho autor utilizé
una muestra de 897 4reas utbanizadas de Estados Unidos en 1950
y observd la clasificacién de setvicios dentro de ellas, a saber, la
proporcién de la poblacién activa total dedicada a la mineria, la
industria, los transportes y comunicaciones, el comercio al por
mayor, el cometcio al potr menor, las finanzas, los seguros y em-
presas inmobiliarias, los servicios personales, los servicios pro-
fesionales y la administracién publica. Para cada una de esas
funciones calculé la proporcién promedio que se dedica a ella,
asi como la desviacién standard. La especializacién, segin él,
se daba cuando un 4rea urbanizada tenfa una propotcién de su
poblacién activa empleada en una funcién determinada que era
igual o mayor que el promedio mds una desviacién standard de
esa funcidén. Si se deseaba observar un grado mayor de especia-
lizacién se podia hacer calculando las ciudades que tenfan una
propotcién igual o mayor que el promedio mds dos o mds tres
desviaciones standard. Después clasificaba a todas las 4reas urba-
nizadas segin el nimero y grado de especializaciones.

Harris y Ullman ** clasificaron también a las ciudades segiin
fueran lugares centrales, focos de transporte y puntos de separa-
cién, o puntos de concentracidén para las funciones especializadas,
reconociendo, sin embargo, que la mayoria de las ciudades son
multifuncionales.

Otro intento de clasificar las ciudades segin su especializa-
cién funcional es el que nos proporciona Reiss*’. Este autor
basa la especializacién funcional en la exportacién de bienes y
servicios que proporcionan ingresos a la comunidad. La actividad
total de una comunidad, dice, es una combinacién de las activi-
dades de mantenimiento més las actividades de exportacién. En
general, continda, la proporcién de la poblacién dedicada a las
primeras es mayor que la ocupada en las segundas. Por otra

esas ramas industriales. Por otra parte, sélo se presentan datos para los
municipios de 20.000 o mds habitantes.

33 H. J. Nelson, A Service Classification of American Cities, «Econo-
mic Geography», 31, 1955, pdgs. 189-210.

8¢ C. D. Harris y E. L. Ullman, The Nature of Cities, «Annals of
the American Academy of Political and Social Science», 242, 1945, pdgi-
nas 7-17.

35 A, J. Reiss Jr., «Functional Specialization of Cities», en P. K. Hatt
y A. J. Reiss Jr. (eds.), Cities and Society, 2.* edicién, The Free Press,
Glencoe, 1957, pags. 555-575.
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parte, afirm? que una comunidad estd diversificada si su actividad
de exportacién es mds o menos la misma que la de la comunidad
promedio, y especializada si su actividad de exportacién es mayor
que la de una comunidad promedio. Para medir la especializacién
utiliza el criterio de una alta proporcién de empleo en esa activi-
dad o la de una produccién per capita alta en una industria deter-
minada. Para llevar a cabo su estudio, Reiss eligié ocho clases
de comunidades controlando el tipo y tamafio, compardndolas
luego entre s{ y con todos los lugares urbanos en los Estados
Unidos en 1950. Por lo que respecta a los tipos de especiali-
zacién, consideré los siguientes: manufacturas, educacién supe-
rior, gdministracién publica, transportes, personal militar, entre-
tenimiento y recreo, finanzas, seguros y empresas inmobiliarias,
servicios médicos y sanitarios, y comercio. Su andlisis es muy
cuidadoso y detallado, v al final le lleva a observar qué clases de
especializacién se suelen encontrar en cada clase de comunidad.

Carroll ** también volvié a la cuestién de la dominacién y
el metropolitanismo. Su enfoque es méds refinado que el de los
que se han considerado hasta este momento. En primer lugar,
seleccioné una gran variedad de actividades como «funciones do-
minantes» potenciales. Para cada una de ellas calculé un coefi-
ciente de discrepancia basado en la comparacién entre la distri-
bucién porcentual de la poblacién y la de la actividad en cuestién.
Después seleccioné los diez coeficientes mds altos de disimilari-
dad como indicadores de dominacién regional, y los diez siguien-
tes como indicadores de dominacién local. El paso siguiente fue
el de calcular una razén regional promedio y una razén local
promedio para cada ciudad central de las 168 4reas metropoli-
tanas. Diferentes combinaciones de estas dos razones le permi-
tieron clasificar a las 168 ciudades centrales en 12 categorias
diferentes segtin su grado de metropolitanismo. Finalmente, con-
virtié las medidas de influencia en medidas de dominacién a base
de tener en cuenta el tamafio de la poblacién de cada una de las
ciudades centrales que estaba estudiando.

Uno de los mejores estudios referentes a problemas de inter-
accién entre metrdpolis y hinterlands, teniendo en cuenta los con-
ceptos de jerarqufa urbana, especializacién funcional e interaccién
metropolitana, aparte de muchos otros, es el de Duncan y sus

% R. L. Catroll, Nature and Determinants of Metropolitan Influence:

An_Analysis of 168 Metropolitan Central Cities, Tesis doctoral mimeosra.
fiada, University Microfilms Inc., University of Michigan, Ann Arbor, 19};68.
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asociados *". Serfa imposible intentar tresumir, incluso brevemente,
este volumen, que tiene en cuenta una gran cantidad de datos.
Centraremos nuestra atencién solamente en las piginas dedicadas
a la jerarquia urbana *°.

Una de las principales peculiaridades de este estudio es la
clasificacién de las actividades. Duncan distingue doce tipos de
industrias: extractores de recursos primarios que producen para
un mercado no final; usuarios de recursos en el primer estadio
que producen para un mercado no final; usuarios de recursos
del primer estadio que producen para un mercado final; usuarios
de recursos de un estadio secundario que producen para un
mercado no final; usuarios de recursos de un estadio secundario
que producen para un mercado final; recursos de significacién
indirecta que producen para un metrcado no final; recursos de
significacién indirecta que producen para un mercado final; in-
dustrias de servicios locales; industrias de servicios no locales;
industrias de servicios posiblemente locales o no locales; construc-
cién; industria no clasificada.

Comparando las distribuciones porcentuales de la poblacién
activa en los Estados Unidos como conjunto y la de cada ciudad,
para cada una de las doce actividades, los autores calculan un
cociente de localizacién y un indice de discrepancia. Seria dificil,
como he dicho, dar cuenta de cada paso en esta investigacién.
Sin embargo, hay tres cosas de gran importancia.

En primer lugar, su andlisis proporciona un medio de estudiar
con todo detalle la composicién industrial de cada 4rea metropo-
litana y de considerar su relacién con la economfa nacional, pro-
porcionando un perfil econémico de cada una de ellas separada-
mente. En segundo lugar, permite una clasificacién de estos Iu-
gates en metrépolis nacionales, centros de manufactura diversi-
ficada con funciones metropolitanas, capitales regionales, centros
de manufacturas especializadas y casos especiales. En tercer lugar,
ptopotciona suficiente evidencia respecto a las complejidades de
establecer una jerarquia debido a que, incluso aunque a nivel
regional se puede encontrar que las metrépolis pueden ser domi-
nantes, siempre se observa una interdependencia total cuando se
comparan todas las metrépolis a nivel nacional. Es decir, a nivel
nacional existe una interdependencia completa, lo cual significa

37 . D. Duncan et al., Metropolis and Region, John Hopkins Uni-
versity Press, Baltimore, 1960.
38 Ibid,, pags. 199 y ss.

Especializacidn funcional de las ciudades 133

que cada una de las metrépolis contribuye su funcién especiali-
zada al sistema en su conjunto.

El ndmero de estudios que se podrian seguir citando es enot-
me, pero no parece que sea necesario. Sélo como final, quisiera
sefialar el trabajo de Dorselaer sobre las ciudades latinoameri-
canas *°, donde se pone de manifiesto que la emigracién del
campo a la ciudad estd creando un grave problema de crecimiento
despropotcionado del sector terciario, debido a los emigrantes
procedentes del sector primario (agricola principalmente), que
careciendo de la suficiente formacién pata ingresar en el sector
secundario (industrial), pueden, sin embatrgo, incorporarse al
sector terciario (servicios petsonales generalmente no califica-
dos). Asimismo el breve trabajo de Galle sobre la jerarquia me-
tropolitana *°, o el de Hawley sobre las instituciones urbanas de
servicios **.

Parece, pues, conveniente hacer un intento para describir
y analizar, en lo posible, la especializacién funcional de las ciu-
dades espafiolas, teniendo en cuenta la metodologia, técnicas y
resultados de los estudios citados hasta aqui.

LA ESPECIALIZACION FUNCIONAL DE LAS CIUDADES ESPANOLAS

Desde el punto de vista de la ecologia humana, la divisién
del trabajo en la comunidad se manifiesta en la formacién de
grupos categdricos (unidades similares que realizan funciones
similares) y grupos corporados (unidades disimilares que realizan
funciones disimilares) **.

Es decir, en los grupos categdricos, un conjunto de status
similares se suplementan en la realizacién de una determinada

39 J, Dorselaer, «Las funciones socio-econémicas de las ciudades lati-

noamericanasy, en L. Calderén, A. Calle y J. Dorselaer, Problemas de
urbanizacién en América latina, Oficina Internacional de Investigaciones
Sociales de FERES, Friburgo y Bogotd, 1963.

40 O, R. Galle, Occupational Composition and the Metropolitan Hie-
rarchy: The Inter-and Intra-Metropolitan Division of Labor, «The Ameri-
can Joutnal of Sociology», vol, LXIX, n. 3, 1963, pdgs. 260-269.

41 A H. Hawley, «Un estudio ecolégico de las instituciones urbanas
de servicioss, en La estructura de los sistemas sociales, op. cit., pigs. 169-186.

42 Véase A, H. Hawley, Ecologia humana, Tecnos, Madrid, 1962,
pdgs. 213 y ss.
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funcién, mientras que en los grupos corporados un conjunto de
status diferenciados se complementan para la realizacién de una
funcién. La operacionalizacién de estos dos tipos de grupos, des-
de el punto de vista de la obtencién del sustento en la comunidad
(que como ya he sefialado es el objetivo principal de toda comu-
nidad), puede realizarse con un alto grado de aproximacién
mediante los conceptos censales de ocupacién y actividad econé-
mica. Efectivamente, por definicién, un gtupo ocupacional es un
conjunto de individuos que, en principio, realizan una funcién
similar, es decit, que ocupan status similares. Por el contrario,
una actividad econdmica hace referencia principalmente a una
funcién cuya realizacién puede, en principio, exigir la colabora-
cién de individuos con ocupaciones diferentes, es decit, con status
diferenciados.

Pues bien, mientras que el estudio de las ocupaciones, es de-
cir, de los grupos categdricos, suele corresponder a los que se
interesan més por los sistemas de estratificacién y movilidad so-
cial, el estudio de las actividades econdmicas, en cuanto fun-
cicnes encaminadas a lograr la supervivencia de la comunidad,
suele recibit mayor atencién por parte de los ecélogos, més inte-
resados por los problemas de interdependencia.

Lo anterior me ha parecido una explicacién necesaria para
justificar la razén de que en los estudios citados anteriormente
se hayan utilizado datos sobre actividad econdmica v no sobre
ocupaciones. Al ecdlogo le interesan més las funciones realizadas
en cada comunidad, y la interdependencia entre dichas funciones,
que los status que puedan colaborar en la realizacién de dicha
funcién. En definitiva, mientras que el status es una propiedad
del individuo (aunque se hable por analogia del status de grupos
de individuos), la funcién suele ser una propiedad del grupo
(aunque, también por analogfa, se hable a veces de la funcién
especifica que corresponde a un individuo, o a un status).

Asi, por ejemplo, un abogado que preste sus servicios en
una empresa de transportes, en cuanto a su ocupacién (status)
serd clasificado en el grupo de «profesionales, técnicos y asimila-
dos», pero en cuanto a la actividad econdémica en que presta
sus setvicios (funcidn), serd clasificado en «transportes, almacena-
jes y comunicaciones».

Teniendo en cuenta, como ya expliqué antetriormente, que
segin el matco de referencia ecoldgico, las unidades de andlisis
son los grupos (pues el individuo es un postulado), y, por tanto,
las propiedades que interesan son aquellas que se refieren a colec-
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tivos y no a individuos, creo que se explica la razén de la prefe-
rencia por las funciones (actividades econdémicas) frente a los
status (ocupaciones). :

Aclarado este punto, debo advertir que el estudio de la divi-
sién del trabajo en las comunidades de Espafia se encuentra muy
condicionado por la escasez de los datos. Efectivamente, a nivel
de municipios, las clasificaciones censales de las actividades eco-
némicas se reducen a un pequefio ndimero de tipos muy generales
y amplios **. Concretamente, la lista de actividades que pro-
porciona el Censo Espafiol de 1960 ** se reduce a las siguientes
categorfas: agricultura, silvicultura, caza y pesca; explotacién de
minas y canteras; industrias fabriles; construccién; electricidad,
agua, gas y servicios sanitarios; comercio; transportes, almace-
najes y comunicaciones; servicios oficiales, publicos y personales;
actividades mal especificadas.

Es obvio que con unas categorias tan amplias es imposible
realizar un analisis tan refinado como el anteriormente citado de
Alexandersson. Sin embargo, v con las mismas limitaciones que
ha tenido Capel al estudiar la especializacién funcional en 1950 *°,
he considerado 1til realizar un breve andlisis de la diferenciacién
y especializacién funcional de las ciudades espafiolas en 1960,
aunque fuese en base o funciones tan generales y heterogéneas
como las citadas.

Asi, para cada uno de los 240 municipios «urbanos» en
1960 ¢ se calcularon las distribuciones de la poblacién activa
total de cada municipio por actividades econdmicas, tal y como
se muestra en el cuadro 9 *". Como se observard, ha sido elimi-

48 F] censo de 1950 proporcionaba para el fotal nacional la clasifica-
cién de la poblacién activa por actividad econdmica no sélo para la lista
abreviada, sino también para la lista detallada, que incluye varios cientos
de categorfas. Pero en 1960 no se ofrecia la lista detallada ni siquiera para
el total nacional.

44 Tpstituto Nacional de Estadistica, Censo de la poblacidn y de las
viviendas, 1960, tomo IV, Madrid, 1969.

45 Horacio Capel Sdez, Estructura funcional de las ciudades espafiolas
en 1950, «Revista de Geografia», n. 2, julio-diciembre, 1968, pdgs. 93-129.
Capel basa su estudio en los 149 municipios de 20.000 o mds habitan-
tes en 1950.

46 Definidos en el capitulo II.

47 Las proporciones se han calculado sobre 10.000 habitantes activos
en cada municipio. Si el lector prefiere visualizar esas proporciones como
porcentajes no tiene mds que dividir cada cifra por cien. Por ejemplo,
Vitoria tiene un 6,21 por 100 de su poblacién activa empleada en la agri-
cultura, mientras que tiene un 41,99 por 100 de su poblacién activa em-
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nada la categorfa «actividades mal especificadas», y con el fin de
conseguir que las bases para cada municipio sean iguales (10.000)
se han redistribuido proporcionalmente entre las otras categorias
las cifras correspondientes a dicho grupo. Esto es una practica
usual, y en todo caso necesaria para la comparacién de las distri-
buciones de unos municipios con las de otros *,

En todo caso, es de sefialar lo incompletas y defectuosas que
son estas estadisticas, ya que de los 240 municipios analizados,
en cuatro de ellos, mds del 20 por 100 de la poblacién estd
clasificada en la categorfa de «actividades mal especificadas»
—Aranjuez, 30 por 100; Marin, 33 por 100; San Juan de Az-
nalfarache, 29 por 100; Villanueva del Rio y Minas, 24 por 100—;
en otros 27 municipios, el porcentaje de poblacién activa in-
cluido en esa categorfa es del 10 al 19,9 por 100 (Barcelona,
Gava, S. Baudilio de Llobregat, Algeciras, La Linea, Puerto de
Santa Marfa, San Fernando, Pefiarroya-Pueblo Nuevo, Calafias,
Nerva, Valverde del Camino, Le6n, Ponferrada, Alcald de Hena-
res, Torrején de Ardoz, Pontevedra, Vigo, Camas, Coria del Rio,
Ecija, Morén de la Frontera, Sevilla, Utrera, Medina del Campo,
Valladolid, Basauri y Calatayud); en 57 municipios el porcentaje
varfa entre el 5 y el 9,9 por 100; en 60 municipios entre el 1
y el 2,9 por 100; y sélo en 23 municipios el porcentaje incluido
en «actividades mal especificadas» es inferior al 1 por 100. Por
otra parte, el ILN.E. no ofrece ninguna estimacién del error posi-
ble de clasificacién.

Aun asi, éstos son los tinicos datos de que se puede disponer,
y por consiguiente creo que se debe hacer un esfuerzo por ob-
tener de ellos el mejor provecho posible.

La distribucién de la poblacién activa por actividad econé-
mica para el total nacional, y para el conjunto de los 240 muni-
cipios urbanos puede compararse en el cuadro 10.

pleada en industrias fabriles. Las proporciones correspondientes para Al
bacete serian 21,14 por 100 y 20,59 por 100.

% Evidentemente, esta redistribucién se basa en el supuesto plausible,
pero no verificado, de que la distribucién de esos individuos que «han
especificado mal» es similar a la distribucién de los que si la han espe-
cificado. En todo caso, al carecer de evidencia o sospechas fundamentadas
de que ciertas actividades tiendan a ser mal especificadas con mayor fre-
cuencia que otras, sélo se puede tomar la decisién que he expuesto pre-
viamente,

CUADRO 9

DISTRIBUCION DE LA POBLACION ACTIVA TOTAL POR GRUPOS DE ACTIVIDAD

ECONOMICA,

MUNICIPIOS URBANOS, 1960

Servicios
oficiales

)
S
38
S R
=9
S
AR

Transportes,
almacenaje
Yy comuni-

caciones

Comercio

Electricidad,
servicios
sanitarios

., a.
Construccién 844 8as

Industrias
fabriles

Explotacién
de minas y
canteras

Agricultura,
silvicultura,
caza y pesca

4.199 1.028 41 1.141 402 2492

76

621

Vitoria ... ... ...

1.122 61 1.592 800 2.247
416 69 752 792 796
834 33 796 588 1.096
771 52 891 689 886

2.059
5.071
1.828
1.756

5
13

208
10

2114
2.091
4.617
4.945

Albacete
Almansa
Hellin ... ... ...
Roda (La) ... ...
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Servicios
oficiales
pablicos y
personales

805
564
502
2.302
3536
2409
1.363
2610

669
999
339
812
917
262
792

Transportes,
almacenaje
Yy comuni-

caciones
1.112

669
781
423
1.861
1.697
1.638
735
1.495

Comercio

Electricidad,
agua, gas y
servicios
sanitarios
74
59
41
96
105
60
92

Construccién
1.190
1.682

856
1.071
983
718
471
862

Industrias
fabriles
6.427
5.545
7.818
2.146
2.060
1.577
4197
3.306

Explotacién
de minas vy
canteras
80
54
16
11
26
5
25
13

Agricultura,

silvicultura,

caza y pesca
86
316
1.701
676
2.481
2.922
830

~ tiguo
Sestao ... ... ...

Benavente
Zamora...
Calatayud ...
Tarazona
Zaragoza

Portugalete. ..
Santurce An-

CUADRO 10

DISTRIBUCION DE LA POBLACION ACTIVA POR GRUPOS DE
ACTIVIDAD ECONOMICA, ESPANA Y MUNICIPIOS URBANOS,
1960 (EN PORCENTAJES) * :

Total Municipios
Grupos de actividad econdmica nacional urbanos A

1) (2) (3)=(2)—()

Agricultura, silvicultura, caza v

pesea ... wie aee 419 % 13,1 % —28,8
Minas y canteras ... ... ... ... 1,7% 1,8 % 0,1
Industrias fabriles ... ... ... 222% 29,0 % 6,8
Construccién ... ... ... ... ... 7,1 % 9,0 % 1,9
Electricidad, agua, gas y servi-

cios sanitatios ... 0,7 % 0,7 % —
Comercio ... ... ... ... ... ... 7,8 % 13,2 % 54
Transportes, almacenaje y co-

municaciones ... ... ... ... 4,6 % 7,0 % 24
Servicios oficiales, publicos y

personales ... ... ... .. 14,0 % 26,2 % 12,2

Torar ... ... ... 100,0% 100,0 % 28,8

La diferencia entre ambas distribuciones porcentuales se
pone de manifiesto en un coeficiente de discrepancia del 28,8
por 100, que se debe, como es evidente, a la diferencia de pobla-
cién activa dedicada a «agricultura, silvicultura, caza y pesca.
Iifectivamente, mientras que el porcentaje de poblacién activa
dedicado a esa actividad en el conjunto de los 240 municipios
urbanos es inferior al promedio nacional, el porcentaje que se
dedica a cada una de las otras actividades es superior en los
municipios urbanos que en el conjunto nacional (excepcién he-
cha de «electricidad, agua, gas v servicios sanitarios», actividad
a la que se dedica igual proporcién en el conjunto nacional que
en los municipios urbanos).

Expresando las diferencias entre ambas distribuciones porcen-
tuales en términos relativos *°, se advierte que el mayor cambio

* Las cifras correspondientes a «actividades mal especificadas» se
han redistribuido proporcionalmente entre las restantes categotias.

49 Es decir, dividiendo la columna (3) por la columna (1), vy multi-
plicando el resultado por cien.

5
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es el que se produce en la categorfa «servicios...», puesto que
los municipios urbanos tienen un 87 por 100 més de poblacién
activa dedicado a esa actividad que la nacién en su conjunto,
Las categorfas que mds cambian, en segundo lugar, son «comet-
cio» (69 % mds en los municipios urbanos) y «agricultura...»
(69 % menos en los municipios urbanos), seguidos luego de
«transporte...» (52 % mds en los municipios urbanos), «indus-
trias fabriles» (31 % mi4s en los municipios urbanos), «construc-
cién» (27 % mds en los municipios urbanos) y, finalmente,
«minas y canteras» (s6lo 6 % mds en los municipios urbanos).
En otras palabras, lo que mi4s diferencia a los municipios ur-
banos de la nacién en su conjunto, en cuanto a la dedicacién de
su poblacién activa, es que en aquéllos tienen un peso relativo
mayor, especialmente, las actividades de servicios, comercio y
transportes, y un peso relativo menor la agricultura %,

La medida de la especializacion.

Con el fin de medir la especializacién funcional de los muni-
cipios urbanos, aunque sea mediante categorias tan generales
como las que proporciona el censo, y con las reservas antes apun-
tadas a causa de los altos porcentajes de «actividades mal espe-
cificadas», se han comparado las proporciones de poblacién ac-
tiva que en cada municipio se dedican a cada actividad (véase
el cuadro 9) con la proporcién media dedicada a cada actividad
en el conjunto de municipios urbanos. Se toma, pues, como base
de comparacién la distribucién de los municipios urbanos, y no
el total nacional, puesto que lo que se estudia es el sistema urba-
no, en la medida en que hoy, en Espafia, el sistema urbano es
dominante dentro del sistema social global.

Debo aclarar, asimismo, que los promedios utilizados no son
los que aparecen en el cuadro 10 (columna 2), sino que se ha
calculado la media aritmética sobre la base de los datos que apa-
tecen en cada columna del cuadro 9, puesto que se precisaba

% No parece necesario indicar que una comparacién de las cifras
verticalmente, es decir, de la columna 1 y columna 2, por separado,
muestra la importancia relativa de cada actividad en el conjunto nacional
0 en los municipios urbanos. Asf, resulta evidente que la «agricultura...s»
es individualmente la actividad mds importante en el conjunto nacional,
mientras que la industria y los servicios lo son en el conjunto de munici-
pios urbanos.
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climinar el efecto que puede introducir el diferente peso de po-
blacién de cada municipio. En el cuadro 11 se presenta el nimero
de municipios (de los 240 considerados como urbanos) en los
que hay poblacién activa dedicada a cada una de las actividades,
el promedio (media aritmética) y dispersién (desviacién standard)
de poblacién activa dedicada a cada actividad econémica en el
conjunto de los municipios urbanos, asf como otras dos medidas
derivadas que se utilizardn posteriormente en un andlisis similar
al de Nelson, y al ya mencionado de Capel **,

Al considerar los datos del cuadro 11 se pone de manifiesto
que no todas las actividades, aun tratdndose de categorias tan
generales, poseen el mismo grado de ubicuidad, Efectivamente,
mientras que algunas actividades son realizadas en todos los
municipios urbanos ( «industrias...», «comercioy y «servicios...»),
otras estdn presentes sélo en el 80 por 100 de los municipios
(«minas y canteras»). Se observa igualmente que las variaciones
en la proporcién de poblacién activa dedicada a cada actividad
son en general grandes, como se pone de manifiesto al comparar
la desviacién standard (9) respecto a la media aritmética (x)
correspondiente mediante el coeficiente de variacién. Asf, la va-
riacién es especialmente notable en cuanto a la poblacién activa
dr.:dicada a «minas...» (314 %), «servicios...» (202 %) y «elec-
tricidad...» (135 %); el coeficiente de variacién es minimo, sin
embargo, en «comercion (50 %), «construccién» (54 9% ) e «indus-
trias fabriles» (62 %). En general, al comparar el grado de ubi-
cuidad (ndmero de municipios en que estd presente una deter-
minada actividad) y el coeficiente de variacién (diferencias inter-
municipales en las proporciones de poblacién activa que se dedican
A esa actividad) se observa una cierta relacién negativa, como
podrfa suponerse intuitivamente. Por eso destaca que una acti-
vidad como la de «servicios...», presente en la totalidad de los
municipios, tenga un coeficiente de variacién tan elevado (202 % );
cllo parece demostrar que esta categorfa es muy compleja, cosa

1 Capel, basindose en un fndice de urbanizacién de la poblacién
nctiva (L . p. a), compuesto en base a la poblacién activa no agricola
y al grado de concentracién de la poblacién de cada municipio, clasifica
i los 149 municipios citados de 1950 por su grado de urbanizacién en:
municipios muy urbanizados, bastante urbanizados, urbanizados pero con
débil poblacién activa urbana, urbanizados y con fuerte poblacién activa
utbana, de débil urbanizacidn relativa, villas agricolas, municipios de
clevada poblacién activa urbana y débil concentracidn, y municipios ple-
fumente rurales. (H. Capel Sdez, op. cit., pégs. 101-102,)



CUADRO 11

MEDIA ARITMETICA * (¥) Y DESVIACION STANDARD (c) DE

POBLACION ACTIVA DEDICADA A CADA UNA DE LAS ACTIVI-

DADES ECONOMICAS QUE SE CITAN EN LOS MUNICIPIOS UR-
BANOS ESPANOLES, 1960 **

Grupos de’ aqtivi e Por 10.000 babitantes activos geof)];z;z:;zige;’
econdmica N < - S b Y0 (en %)

Agricultura, silvicul-

tura, caza y pesca. 237 2111 1940 4.051 5991 92
Minas y canteras ... 193 399 1252 1.651 2903 314
Industrias fabriles . 240 3.322 2,071 5393 7.464 62
Construccién ... ... 235 763 410 1173 1583 54
Electricidad, agua,

gas y servicios sa-

nitarios ... ... ... 216 66 89 155 244 135
Comercio ... ... ... 240 1.015 506 1521 2.027 50

Transportes, alma-
cenaje y comumni-
caciones ... ... ... 239 575 407 982  1.389 71

Servicios  oficiales,
publicos y perso-
nales ... ... ...

240 1879 3793 5672 9465 202

que por otra parte ya habfa sefialado, puesto que incluye indi-
ferenciadamente servicios tan radicalmente distintos como el ser-
vicio doméstico y los servicios profesionales o la administracién
publica.

Analizando por separado cada una de las actividades econd-
micas, he intentado obtener el ndmero de municipios que parecen
estar especializados en cada una de ellas, basdndome para ello

* Las férmulas utilizadas para el cdlculo de las estadisticas indicadas
en en cuadro son:

_ ¥ x, T x2 _2
e S s C.V.=—— 100
N N x

** Tas cifras cotrespondientes a «actividades mal especificadas» se
han redistribuido proporcionalmente entre las restantes categorfas.

r
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en los estudios ya citados *%. El procedimiento, por otra parte
con unas u otras variantes, es el que se ha seguido tradicional-
mente en este tipo de estudios. Asf, he considerado que un
municipio estd especializado en una actividad cuando dedica a
clIa_una proporcién de su poblacién activa superior al promedio
dedicado por los municipios urbanos (de aqui que haya preferido
los valores x del cuadro 11 a los promedios del conjunto de mu-
nicipios urbanos del cuadro 10). Pero, ademds, he diferenciado
gmdqs mds precisos de especializacién segiin la proporcién en
cuestién sea superior al promedio méds una desviacién standard
(x +9), o superior al promedio méds dos desviaciones stan-
dard (x + 20) En el cuadro 12 se presentan los resultados de
aplicar estas medidas de especializacién.

CUADRO 12

NUMERO DE MUNICIPIOS URBANOS ESPECIALIZADOS E
UNA DE LAS ACT1VIDADES ECONOMICAS QUE SE CI’INAISIA*DA

Erispos, Wowadiinitd Grados de especializacion

econémica
N

>X >X+0 >X-+2

Agricultura, silvicultura, caza

y pesca ... ... ... ... .. 237
Minas y canteras ... ... ... 193 gg ?2 1;
! ‘ndustrias fabriles ... ... ... 240 92 48 13
Construccién ... ... ... ... 235 121 36 6
Llectricidad, agua, gas y
‘servic'ios sanitarios ... ... 216 79 9 3
Comercio ... ... ... ... .. 240 104 40 6
lmnspprtqs, almacenaje y co-
municaciones ... ... ... ... 239
Scrvicios  oficiales, puiblicos = ’t i
y personales c e e 240 94 2 -

Aunque el lector puede encontrarlos fécilmente en el cua-
dro 9, se ofrece a continuacién la lista de municipios «altamente

2 J. M. Mattila y W. R. Thompson, op. cit.,; H J. Nel 1
A.J. Reiss Tr., op. cit.; O. D. Duncan et al, 0p. cit.. v H C elsor’l, o
Véase la explicacién del cuadro en ef tex.t’o.y T el

.
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especializados» (mayor que x + 29) en cada una de las activi-
dades econdmicas, por orden decreciente:

Agricultura, silvicultura, caza y pesca: Coin (Milaga), Los
Realejos (Santa Cruz de Tenerife), Vélez-Mdlaga (Mélaga), Lu-
cena (Cérdoba), Orihuela (Alicante), Lorca (Murcia), Tomelloso
(Ciudad Real), Villafranca de los Barros (Badajoz), Chiclana de
la Frontera (Cédiz), Montilla (Cérdoba), Don Benito (Badajoz)
y La Orotava (Santa Cruz de Tenerife). Todos ellos dedican
un 59 por 100 o més de su poblacién activa a esta actividad.
Por otra parte, de los 12 municipios, nueve de ellos tienen una
poblacién entre 10.000 y 19.999 habitantes, y sélo tres tienen
entre 20.000 y 29.999 habitantes.

Minas y canteras: San Martin del Rey Aurelio (Oviedo),
Nerva (Huelva), Laviana (Oviedo), Calafas (Huelva), Mieres
(Oviedo), La Unién (Murcia), Almadén (Ciudad Real), Langreo
(Oviedo) y Puertollano (Ciudad Real). Todos ellos dedican el
34 por 100 o més de su poblacién activa a esta actividad. De los
nueve municipios, seis tienen entre 10.000 y 19.999 habitantes,
dos tienen entre 20.000 y 29.999 habitantes, y sélo uno tiene
entre 30.000 y 49.999 habitantes.

Industrias fabriles: San Felid de Llobregat (Barcelona), Prat
de Llobregat (Barcelona), Alcald de Guadaira (Sevilla), Grano-
llers (Barcelona), Cornelld (Barcelona), Igualada (Batcelona), Dos
Hermanas (Sevilla), Sestao (Vizcaya), Molins de Rey (Barcelona),
Galddcano (Vizcaya), Manresa (Barcelona), Sabadell (Barcelona)
y Villanueva y Geltrd (Barcelona). Todos estos municipios dedi-
can el 75 por 100 o mds de su poblacién activa a esta actividad.
De los 13 municipios, 10 tienen entre 10.000 y 19.999 habitan-
tes, dos tienen entre 20.000 y 29.999 habitantes, y sélo uno
(Sabadell) tiene entre 50.000 y 99.999 habitantes.

Construccion: Tacoronte (Santa Cruz de Tenerife), Irin (Gui-
pizcoa), Avilés (Oviedo), Paterna (Valencia), Santurce Antiguo
(Vizcaya) y Burjasot (Valencia). Todos ellos dedican un 16
por 100 o mds de su poblacién activa a esta actividad. De los
seis municipios, cuatro tienen entre 10.000 y 19.999 habitantes,
y dos entre 20.000 y 29.999 habitantes.

Electricidad, agua, gas y servicios sanitarios: Ponferrada
(Leén), Puertollano (Ciudad Real) y Pefarroya-Pueblonuevo
(Cérdoba) dedican entre el 3 y el 12 por 100 de su poblacién
activa, aproximadamente, a esta actividad. Mientras los dos mu-
nicipios citados en primer lugar tienen entre 20.000 y 29.999 ha-
bitantes, el Gltimo sélo tiene entre 10.000 y 19.999.
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Comercio: Ingenio (Las Palmas), Villafranca del Panadés
(Barcelona), Alcira (Valencia), Figueras (Gerona), Telde (Las Pal-
mas) y Reus (Tarragona) dedican al menos un 21 por 100 de
su qulacic’m activa a las actividades comerciales. Salvo Reus,
que tiene entre 20.000 y 29.999 habitantes, los otros cinco mu-
nicipios tienen entre 10.000 y 19.999 habitantes.
 Transportes, almacenaje y comunicaciones: Alcdzar de San
_]_}1311 (Ciudad Real), Monforte de Lemos (Lugo), Miranda de
Ebro (Burgos), Carcagente (Valencia), Gandia (Valencia), Noya
(L-a Corufia), Alicante, Soria y Astorga (Ledn). Los nueve muni-
cipios dedican por lo menos un 14 por 100 de su poblacién
activa a esta actividad. A excepcién de Alicante, que tiene entre

50.000 y 99.999 habitantes, los restantes tienen todos entre
10.000 y 19.999 habitantes.

lispecializacion funcional y tamaiio del municipio

La descripcién anterior parece indicar, intuitivamente, que
los altos grados de especializacién (en ese caso, mayor que
% 4 209 ) parecen darse con mds frecuencia entre los municipios
urbanos pequefios que entre los grandes. Efectivamente, son
muchos los estudios que se han referido a la importancia del
tamafio de la ciudad respecto a la mayor o menor heterogeneidad
de la poblacién **. En general, parece observarse que las peque-

" Véase, a este respecto: W. F. Ogburn y O. D. Duncan, «City
Size as a Sociological Variables, en E. W. Burgess y D. J. Bogue (eds.),
UIrban Sociology, The University of Chicago Press, Chicago, 1964, pégi-
nas 58-76; Th. _R. Anderson y S. Warkov, Organizational Size and Furic-
tional QOmptex:_:y.‘ A Study of Adwinistration in Hospitals, «American
&nctologlca_\l_Rewe\.v», 26, 1961, pdgs. 23-28; M. Haire, «Biological Models
and I‘Emp}rlcal Histories of the Growth of Organizationss, en Modern
Organization Theory, John Wiley and Sons, Inc., Nueva York, 1959;
F.N. Terrien y D. L. Mills, The Effect of Changing Size upon the Internal
Mructure of Organizations, «American Sociological Reviews, 20, 1955,
piginas 11-13; A. H, Hawley, «El tamafio de la poblacién y la estructura
socials, en La estructura de los sistemas sociales, op. cit., pigs. 87-94;
0, l)..Duncan, «Optimum Size of Citiess, en P. D, Hatt y A. J. Reiss,
Ir., Cities and Society, The Free Press, Glencoe, IIl., 32 ed., 1957, pagi-
ns 759-772; W. F. Ogburn, Sociology and The Atom, «American Journal
ol Sociology», I.II,‘ enero, 1946, pdgs. 267-275; J. Diez Nicolds, Tamaiio,
densidad y crecimiento de la poblacién en Espajia, 1900-1960, «Optsculos
'nlllhl'c e.l Desarrolle Econémico-Socials, Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, Madrid, 1971, y, en general, los trabajos citados anteriormente
en relacidn con el concepto de especializacién funcional.




158 Teoria e investigacion
fias ciudades, en la medida en que suelen constituir comunidades
en relaciones de interdependencia con otras comunidades, dentro
de subsistemas sociales mds amplios generalmente dominados
funcionalmente por alguna gran ciudad {metrépoli), tienden a
estar especializados en algtin tipo de actividad particular. Por el
contrario, las grandes ciudades, a causa de la funcién metropo-
litana que suelen cumplir, y debido a las mdltiples relaciones
de interdependencia que mantienen no sélo con las pequefias
comunidades de su binterland, sino también con las otras metrd-
polis del sistema social mds amplio, suelen ser funcionalmente
més heterogéneas. En el capitulo anterior, al referirme a la teoria
del lugar central, creo haber justificado suficientemente las ra-
zones por las que se puede esperar esta tendencia monofuncional
de las pequefias comunidades y multifuncional de las grandes
comunidades. De una forma breve, se podria resumir toda la
teorfa sefialando que las pequefias comunidades constituyen «par-
tes» funcionalmente interdependientes de un «todo» mds amplio,
mientras que las grandes ciudades suelen constituir los nicleos
centrales de ese «todo» méds amplio (4reas metropolitanas, regio-
nes metropolitanas), que se aproximan bastante a sistemas socia-
les relativamente cerrados y autdrquicos **. La pequefia comuni-
dad no constituye ya una unidad de adaptacién susceptible de
ser considerada como «comunidad ecolégica»; en la actualidad,
en un pais como Espafia, la unidad minima de adaptacidn, en ese
sentido de «comunidad ecolégicas, hay que encontrarla por lo
menos en el drea metropolitana, la comarca, o incluso la regién.
En el cuadro 13 se han sefialado las especializaciones que co-
rresponden a cada municipio *°.

54 No es preciso decir, por supuesto, que el drea metropolitana, la
regién metropolitana, incluso todo un sistema social nacional, no consti-
tuyen sino aproximaciones cada vez mayores a un sistema social cerrado y
autdrquico, puesto que la autarqufa absoluta es imposible de lograr, ya
que todo sistema gebe estar abierto a su medio, del cual obtiene su
sustento.

55 Se observard que la nomenclatura utilizada es la siguiente: Agri-
cultura (Ag); Minas (Mi); Industria (In); Construccién (Ct); Electrici-
dad (El); Comercio (Cm); Transportes (Tr), y Servicios (Sr). Por otra
parte, si el municipio estd especializado en el sentido de una proporcién
mayor que el promedio (> X), se identifica la actividad mediante la_sigla
con la primera letra maydscula y la segunda mindscula (ef,, Ag); si la es-
pecializacién es mayor (> X + o), se identifica mediante las dos letras
maytsculas (ej., AG); si la especializacién es atin mayor (>X -+ 2 g), se
identifica mediante dos letras maytsculas cursivas (ej., AG).

Cuabpro 13

ESPECIALIZACION DE LOS MUNICIPIOS URBANOS ESPANOLES EN

1960 EN DIVERSAS ACTIVIDADES

ECONOMICAS, CON INDICACION DEL GRADO DE ESPECIALIZACION

IN Cm

San Adridn de

Don Benito ... ... AG Ct

In Ct Cm Sr

Vitoria ...
Albacete ... ... ...

de

Besés
San Baudilio

Mérida

. Ag CT TR

Ag Ct CM Tr Sr Villafranca de los

In El Tr

Almansa ... ... ...

. IN Cm

Vallés ... ... ...
San Felit de Llo-

Llobregat
San Cugat del

AG Ct

Barros ... ... ...
Villanueva de 1Ila

AG Ct Tr

Hellin ... ... ... ...

IN El Cm St

I
. IN Cm St

AG CT EL

Serena ... ... ...
Zafra ... ... .o ...

CT El CM TR Sr Ciudadela... ... ...

. AG Ct Tr

Alcoy ... e et el

Roda (La)

Ag CM Tr
Ag In

N

bregat ... ... ...
Santa Coloma de

IN Ct Cm

Alicante ...

Gramanet ...

Tarrasa

CT Cm Tr St

IN

Sr

. AG Ct

Ibiza oo e cn

Ag In

Callosa de Se.gura. Ag In

Aspe ... ... ... ...
Crevillente

In Cm St
. CM St

Villanueva y Gel-

IN Sr

Villafranca del Pa-
nadés

Vich ... ... ... ...

CT El CM TR St

Inca ...
Mahén

Manacor ... ... ..
Palma

Ag In Ct

.. IN Cm
.. AG Ct El Cm Tr Badalona ... ... ...

Orihuela ... ... ...

. Ag IN
Ag CT El

Denia ... ... ... ...
Elche ... ... ... ...

Elda ...

Ct El CM TR

IN

.

EEU o mne: e cian
Aranda de Duero ...

Cornelld ...

Barcelona...

AG
IN

Novelda ...
Petrel ... ... ... ...
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Se suele afirmar que toda comunidad ecolégica (todo sistema
o subsistema social minimamente organizado formalmente) debe
realizar al menos cuatro funciones: produccién de recursos de
sustento, distribucién de dichos recursos entre las unidades com-
ponentes del sistema o subsistema social, reclutamiento de nue-
vos miembros y coordinacién y control de las diferentes activi-
dades funcionalmente interdependientes de manera que se ase-
gure la persistencia del sistema *°. Se admite generalmente, asi-
mismo, que cuanto mds complejo es el sistema social, mayor im-
portancia adquieren las funciones de coordinacién y control (in-
dicadores de poder o dominacién) y las de distribucién (que
cumplen una funcién de enlace), siendo menos importantes las
de nueva produccién de recursos. De aqui que, en un sistema
social como el espafiol, suficientemente complejo y elaborado
desde el punto de vista de su organizacién social, se pueda espe-
rar, por la relacién positiva sefialada entre tamafio de la poblacién
y complejidad y heterogeneidad de la divisién del trabajo, que
las funciones de produccién sean més ubicuas, y, por consiguien-
te, méds propias de los pequefios municipios, mientras que las
funciones de distribucién, coordinacién y control sean menos
ubicuas y més propias de los municipios de mayor tamafio.

En el cuadro 15 se han clasificado los municipios urbanos por
su tamafio y por su especializacién en las diferentes actividades
econdmicas. Se observa asi, por ejemplo, que de los 15 munici-
pios de 100.000 o mds habitantes, sélo un 7 por 100 estaban
especializados en agricultura, silvicultura, caza y pesca, mientras
un 93 por 100 estaban especializados en comercio y un 87 por 100
lo estaban en servicios (y esto, a pesar de lo generales que estas
ocho categorias son, especialmente la de servicios) Por el con-
trario, de los 151 municipios de 10.000 a 19.999 habitantes,
casi la mitad (49 %) estaban especializados en agricultura, silvi-
cultura, caza y pesca, mientras que sélo un 24 por 100 estaba
especializado en servicios, y sélo un 32 por 100 lo estaban en
comercio °7.

86 Hawley, por ejemplo, al clasificar las funciones sustantivamente,
se refiere a estas cuatro, afirmando que «éstos son los requisitos que se
consideran minimos para el mantenimiento de un sistema autosuficiente»
(A. H. Hawley, La estructura de los sistemas sociales, op. cit., pg. 72).

57 Aunque sea innecesario advertirlo, los porcentajes han sido calcu-
lados en horizontal, es decir, tomando como base el total de municipios
en cada categorfa de tamafio, y no pueden sumar ciento puesto que cada
municipio puede estar tedricamente especializado en mds de una actividad
econdmica.

CUADRO 15

CLASIFICACION DE LOS MUNICIPIOS URBANOS SEGUN SU TAMARNO
(NUMERO DE HABITANTES) Y SU ESPECIALIZACION EN LAS DIFE-

RENTES ACTIVIDADES ECONOMICAS (EN PORCENTAJES)

Tamaiio del Activiaades econdmicas Nzimcfn.) 'de
R municipios
e Ag Mi In Ct El Cm Tr Sr ?
Mis de 100.000
habitantes . . . 7% — 13 73 8 93 80 87 (15)
De 50.000 a
99.999 habitan-
les . . . ... 6% 12 31 69 6% 75 69 81 (16)
e 30.000 a
49.999 habitan-
tes ... ... 20% 15 30 70 45 65 45 75 (20)
De 20.000 a
29.999 habitan-
tes . . . .. 37 % 8 37 55 34 45 42 45 (38)
De 10.000 a
19.999 habitan-
tes . . . ... 49 % 9 43 42 22 32 36 24 (151)
ToTaL . . .. 399% 9 38 50 33 44 42 39 (240)

Los datos del cuadro 15 permiten formular algunas observa-
ciones que son congruentes con la teorfa expuesta. En primer
lugar, las actividades de produccién (agricultura, minas e indus-
tria) suelen ser proporcionalmente mds propias de municipios
grandes. Por el contrario, las actividades de distribucién (comer-
cio, transportes) y coordinacién y control (servicios) suelen ser
proporcionalmente mds propias (en cuanto especialidades) de
los municipios grandes. En otras palabras, existe una relacién
negativa y cuasi-monoténica entre agricultura e industria y tamafio
del municipio; por el contrario, la relacién entre tamafio del mu-
nicipio y construccién, electricidad, comercio, transportes y ser-
vicios, es positiva y cuasi-monotdnica.

La actividad minera, por lo esporddica, es menos ficil de
describir, pero, aun asi, se puede afirmar que es mds propia de
pequefios que de grandes municipios. La actividad de construc-
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cién, aunque no esté ligada a la funcién de la distribucidn y el
control, s{ parece estar relacionada con el crecimiento de la pobla-
cién, y, por consiguiente, con la funcién de reclutamiento. No
es extrafio, por tanto, teniendo en cuenta el mayor crecimiento
de los grandes municipios, que esté relacionada positivamente
con el tamafio del municipio. En cuanto a las actividades de
electricidad, agua, gas y servicios sanitarios, estdn igualmente
relacionadas con las funciones de control y dominacién ecold-
gica, por lo que era de esperar su relacién positiva con el tamafio
de la poblacién.

En resumen, los datos parecen apoyar las hipétesis de que:
a) existe una relacién entre tamafio de la poblacién y el grado
de heterogeneidad de la poblacién activa, como se pone de ma-
nifiesto por el mayor promedio de especializaciones encontrado
cuanto mayor es el tamafio del municipio; y ) existe una rela-
cién entre tamafio de la poblacién y tipo de actividad econdémica
en que sec especializa el municipio, en el sentido de que los
municipios pequefios se especializan mds frecuentemente que los
grandes en funciones de produccién, mientras que los municipios
grandes se especializan més frecuentemente- que los pequefios
en funciones de distribucién y control. Parece conveniente, por
tanto, examinar cudles son los relaciones entre funciones (acti-
vidades econdmicas), desde el punto de vista de su coexistencia
o falta de coexistencia espacial (en los mismos municipios).

Relaciones i1 *er-funcionales y su localizacidn en el espacio

Si se examinan las distintas especializaciones de cada muni-
cipio, no se puede dejar de advertir que algunas de ellas suelen
darse simultdneamente con mds frecuencia que otras. Es decir,
se observa que los municipios que estdn especializados en deter-
minadas actividades lo suelen estar también en otras. Ello parece
implicar que las relaciones existentes entre determinadas activi-
dades son tan frecuentes e interdependientes que exigen su loca-
lizacién en un lugar comiin. Las mutuas necesidades de accesi-
bilidad de unas actividades con otras probablemente condicionan
esta coincidencia en el espacio.

Hawley ha sefialado, al referirse a la disposicién espacial de
las unidades de un sistema social que «toda unidad tenderd a
hacer mdxima su accesibilidad a otras unidades complementarias,
proporcionalmente a su frecuencia de intercambio con ellas, y
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sujeta solamente a las limitaciones que le impongan sus otras
exigencias de localizacién... Las unidades que dependen de las
mismas unidades complementarias, o de diferentes combinacio-
nes de unidades complementarias que tengan distribuciones es-
paciales similares, buscardn una localizacién comiin... Las uni-
dades que tengan funciones similares tenderdn a agruparse espa-
cialmente» °%,

Cuando se examinan los datos presentados en el cuadro 13,
se pone de relieve que hay especializaciones que se dan aisladas,
mientras que otras se suelen dar siempre en combinacién. Asf,
por ejemplo, de los 240 municipios estudiados, hay 45 que
tienen sélo una especializacién. De ellos, 15 estdn especializados
solamente en «agricultura, silvicultura, caza y pesca» (Orihuela,
Sanltcar de Barrameda, Benicarls, Tomelloso, Lucena, Motril,
Isla Cristina, Bailén, Antequera, Coin, Ronda, Vélez-Mdlaga,
Lorca, Realejos y Tortosa), cinco estaban especializados sola-
mente en «minas y canteras» (Almadén, Nerva, La Uni6n, La-
viana y Mieres), 23 en «industrias fabriles» (Petrel, Inca, Bada-
lona, Cornelld, Granollers, Igualada, Manresa, Mataré, Molins
de Rey, Sabadell, San Baudilio de Llobregat, San Felii de Llo-
bregat, Villanueva y Geltri, Onda, Vall de Uxé, Eibar, Elgdibar,
Mondragén, Vergara, Alcald de Guadaira, Dos Hermanas, Onte-
niente y Galddcano) y sélo dos en «servicios oficiales piblicos
y personales» (Mahén y Sevilla) **.

Dejando aparte los dos municipios «mono-especializados» en
servicios, se observa que los otros 43 lo estdn en actividades de
produccidn de recursos (agricultura, .., minas... e industrias). Por
el contrario, actividades como construccién, electricidad..., co-
mercio, transportes y setvicios, més relacionados con las funcio-
nes de distribucién, coordinacién y control, parecen requerir
otras especializaciones con las que coexistir espacialmente.

En el cuadro 16 se presentan los municipios especializados en
cada una de las actividades mencionadas, tomadas éstas de dos
en dos. Asi, por ejemplo, se observa que, de los 94 municipios
especializados en «agricultura...», cuatro lo estdn también en

58 A, H. Hawley, La estructura de los sistemas sociales, op. cit., pig. 83.

59 Tl caso de Sevilla podrfa no corresponder exactamente a la reali-
dad, puesto que en este municipio, como ya he sefialado, habia entre
un 10 y un 20 por 100 de su poblacién activa clasificado en la categoria
«actividades mal especificadas». De todas formas, también Capel sefiala
para 1950 la gran especializacién de Sevilla, v en general, de diversos mu-
nicipios andaluces, en servicios. H. Capel Sdez, op. cit., pig. 119.




CUADRO 16

MUNICIPIOS ESPECIALIZADOS EN CADA UNA DE LAS ACTIVI-
DADES ECONOMICAS CITADAS, TOMADAS DE DOS EN DOS *

Que también estin especia- Municipios especializados en:

i<cdosiics: AG MI IN CT EL CM TR SR
Agricultura, sﬂvlcultura, caza
ypesca ... ... oo oes e e 15
as y canteras ... ... ... 4 5
Industrias fabriles ... ... . 16 6 23
Construccién ... .. 4 6 28 —
Electricidad, agua, gas y ser-
vicios sanitatios ... ... ... 15 1 18 63 —
Comercio ... ... 22 4 27 70 54 —
Transpottes y comunicacio-
nes 32 8 18 73 60 73 —
Servicios oficiales pﬁblicos y
personales ... ... ... ... ... 18 4 19 65 44 67 60 2
TorAL ... ... ... ... 94 22 92 121 79 104 102 94
«minas...», 16 lo estdn también en «industrias», 44 en «cons-

trucc10n», etc

Construyendo las cotrrespondientes tablas 2 X 2 entre cada
dos actividades ®°, he calculado las medidas de asociacién entre
cada una de las actividades econémicas con todas las demds ¢

* En la diagonal se indica el nimero de municipios especializados
en una sola actividad econdémica. El resto de las cifras corresponde al
ntimero de municipios especializados en cada dos actividades. Los totales
no son la suma de cada columna, puesto que cada municipio puede estar
especializado en més de dos actividades.

60 Por ejemplo, municipios especializados en «agricultura...» y «mi-
nas...», municipios especializados en «agricultura...», pero no en «minas...»,
municipios especializados en «minas...» peto no en «agticultura...», y mu-
nicipios no especializados ni en «agticultura...» ni en «minas...».

81 Ta medida de asociacién utilizada ha sido la Q, de Kendall, que,

ad —bc
como es bien sabido, se obtiene mediante la férmula Q = —d——b— para
ad 4+ bc
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En el cuadro 17 se presentan los valotes calculados, que son pet-
fectamente comparables entre si, independientemente de su valor
absoluto, puesto que N es siempre igual a 240, es decir, el nd-
mero total de municipios.

CUADRO 17

VALORES DE LA Q DE KENDALL COMO MEDIDA DE ASOCIA-
CION ENTRE CADA DOS ACTIVIDADES ECONOMICAS, MUNICI-
PIOS URBANOS ESPANOLES, 1960

AG MI IN CT EL CM TR SR

Agricultura, silvicul-
tura, caza y pesca.

Minas y canteras . — 0,52
Industrias fabriles . — 0,68 — 0,27
Construccién . . . —0,12 — 0,09 —0,59

Electricidad, agua,
gas y servicios sa-

nitarios . . . . —0,61 0,38 —048 0,75
Comercio . . . —061 —0,14 —045 0,55 0,65
Transportes y Comu-

nicaciones . . . . —0,28 —0,14 —0,69 0,65 0,80 0,79

Servicios oficiales
publicos y perso-
nales . . . . —0,64 —0,52 —0,60 0,57 047 0,76 0,63

Los resultados son bastante expresivos, y en cierto modo
podian haber sido anticipados. Asf, se observa que tres activi-
dades econdmicas, las tres de produccién de recursos («agricul-
tura...», «minas...» e «industtias...»), estdn relacionadas nega-

a b

una tabla b Blalock sefiala que «Q desaparece cuando las varia-
Cc

bles son independientes, es decir, cuando los productos diagonales ad y be
son iguales. A diferencia de X2, sin. embargo, Q alcanza sus limites
de + 1,0 cuando cualguiera de las casillas de la tabla es cero». H. M. Bla-
lock, Social Statistics, Mc Graw-Hill Book Company, Nueva York, 1960,
pgina 231.
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tivamente con todas las demds actividades y entre si (la tnica
excepcién es la pequefia relacién positiva entre «minas...» 'y
«electricidad...»). Es decir, que si un municipio se .e-speclahza
en alguna de esas tres actividades, tiene grandes posibilidades de
no estar especializado en cualquiera de las otras siete. El resul-
tado, evidentemente, es congruente con el sefialado anteriormente
respecto a que los municipios especializados en solo una actividad,
lo suelen estar en alguna de estas tres.

Por el contrario, se observa que las otras cinco actividades
suelen relacionarse positivamente entre si (aunque negativamente
con las tres anteriormente citadas), mostrando asi, una vez mds,
que se trata de actividades con mayores exigencias de interde-
pendencia. Ahora bien, las relaciones de estas actividades me-
recen ser especificadas adn algo mds.

En primer lugar, la especializacién en construccion suele
darse en municipios que estdn creciendo mds répldamerjte_, 0
junto a municipios que estdn creciendo répidamente (esto u1't1mo
se produce en aquellos casos en que el municipio constituye
una infraestimacién del aglomerado utbano real). Por tanto, su
relacién positiva con «electricidad...», «comercio», «transpot-
tes...» y «servicios...» se explica probablemente porque son los
grandes municipios los que crecen mids rép_id-amente , v por
tanto los que tienen mayores exigencias de vivienda; y son esos
mismos grandes municipios, como antes he sefialado, los que
con mds frecuencia se han especializado en «comercio», «trans-
portes...» y «servicios...». Un razonamiento ligeramente similar
probablemente explica la relacién positiva entre «electricidad...»
y las tres actividades citadas. N

Queda asi por explicar la fuerte relacién positiva entre «co-
mercio», «transportes...» y «servicios...», rc]af:lén que parece
explicarse porque estas tres actividades se refieren a aspectos
de la distribucién de recursos y de coordinacién y control del
sistema, lo que las hace ser mds interdependientes entre si,
puesto que se complementan, y por tanto les exige buscar,
como sefialaba al principio, localizaciones comunes.

62 Véase ]. Diez Nicolds, Tamaiio, densidaa y crecumiento de la pibla-
cién en Espaiia, 1900-1960, op. cit., pag. 116. Hay que tener en cuenta que
la poblacién es censada en el lugar donde reside, y no en el lugar donde
trabaja, por lo que es fdcil comprender que los trabajadores de la construc-
cién, generalmente inmigrantes del medio rural, residen en Ia periferia de
las ciudades, y esta periferia puede a veces ser administrativamente otro
municipio colindante con el central en expansién.
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Volviendo nuevamente al cuadro 16, se advierte que las acti-
vidades de «agricultura...» suelen relacionarse con mayor fre-
cuencia con «transportes...» y «comercio» (aparte de con «cons-
truccién», que en este caso tendria menor importancia), es decir,
con aquellas actividades que permiten la distribucién de sus
actividades productivas. Por lo que respecta a los municipios es-
pecializados en «minas...», la mitad de ellos lo estdn también
en «electricidad...», al parecer por exigencias del proceso pro-
ductivo mismo, y méds de un tercio se especializan también en
«transpotrtes y comunicaciones», por razones de distribucién de
sus productos. Los municipios especializados en «industrias»,
aparte de tener cierta tendencia a especializarse en «construc-
cién» (lo cual parece reflejar el doble proceso de urbanizacién-
industrializacién, es decir, el tdpido crecimiento de los nicleos
de poblacién que se industrializan), tienden a especializarse asi-
mismo en «comercio» (probablemente por la mayor capacidad
de consumo de las poblaciones industrializadas). La especializa-
cién en «construccién», como he dicho, resulta probablemente
de un rdpido crecimiento urbano, y son estas poblaciones, posi-
blemente por su mayor tamafio, las que asimismo se especializan
en «transportes...» y «comercio», FEsa misma relacién con el
tamafio parece ser la explicacién de la relacién entre una especia-
lizacién en «electricidad...» y la especializacién en «construc-
cién» y en «transportes...».

Finalmente, los municipios especializados en «cometcio» tien-
den a estarlo asimismo en «transportes...», «construcciéns y
«servicios...»; los especializados en «transportes...», tienden a
especializarse en «construccién», «comercio» y «setvicios...», y
los especializados en «servicios...» tienden a especializarse tam-
bién en «comercio», «construccién» y «transportes...». Estas
relaciones, en cierto modo redundantes, reflejan, por una parte,
la complementariedad de sus actividades, y ademds, la tendencia
de las funciones de distribucién, coordinacién y control, a locali-
zarse en los grandes aglomerados de poblacién (o en aquellos que
estdn creciendo ripidamente).

TIPOLOGIA FUNCIONAL DE LOS CENTROS URBANOS

A la vista de la discusién precedente, parece necesario resu-
mir todas esas consideraciones en una tipologfa funcional de los
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municipios urbanos espafioles. Como toda tipologia, es evidente
que tiene sus limitaciones, pero he preferido elaboratla a partir
de los datos que aqui se han presentado ®°.

Para ello he clasificado los 240 municipios urbanos, segiin
su tipo y grado de especializacién. Asi, en cada una de las acti-
vidades econdmicas (excepto construccién y electricidad, agua,
gas y servicios sanitarios), se han seleccionado aquellos munici-
pios cuya proporcién de poblacién activa ocupada en dicha acti-
vidad fuese superior a x + 6. Una vez seleccionados estos mu-
nicipios, han sido clasificados seglin estuviesen especializados
en otras actividades; esta segunda especializacién podria con-
sistir, bien en que la proporcién de poblacién activa fuese supe-
tior a x + o, o simplemente superior a x pero inferior a x 4 o.
En el primer caso, se comparaba la primera especializacién con
la segunda (ambas superiores a x 4 6), y se determinaba cudl
era la especializacién principal segtin cudl de las dos fuese supe-
rior a x + 2 a. En el caso de que un municipio estuviese igual-
mente especializado en dos o més actividades, todas ellas se con-
sideran principales, ademds de las secundarias, si las hubiera.

Después de clasificar a los municipios que tuviesen por lo
menos una especializacién principal (superior a x 4 6), se han
clasificado los restantes municipios segin sus especializaciones
(menores en grado, es decir, superiores a x, pero inferiores
a x+ o).

Aplicando estos criterios he obtenido la siguiente clasifica-
cién de los municipios urbanos espafioles en 1960, por tipo y
grado de especializacién funcional en determinadas actividades
econémicas **;

63 Capel, para 1950, utiliza dos clasificaciones funcionales. Segin la
primera, y basindose sélo en la poblacién activa de los sectores secundario
y terciario, clasifica a los municipios en ciudades industriales, centros co-
merciales, centros de servicios y centros complejos con fuerte desarrollo
industrial. Segin la segunda clasificacién, y después de calcular diversos
grados de especializacién > X, > X+06, >X+20 y > X+ 30),
distingue entre ciudades con cierta especializacidn funcional, ciudades especia-
lizadas, ciudades muy especializadas y ciudades altamente especializadas en
minerfa, industrias fabriles, comercio, transportes y servicios.

8¢ Digo determinadas puesto que se han excluido «construcciény y
«electricidad...».

MUNICIPIOS CON UNA O MAS ESPECIALIZACIONES PRINCIPA-
LES, CLASIFICADOS POR ESTAS Y POR SUS ESPECIALIZACIONES

MENORES

AGRICULTURA, SILVICULTURA, CAZA Y PESCA ¥

Orihuela ** Ronda
Sanlicar de Barrameda Vélez-Malaga **

Tomelloso ** Lorca **
Lucena ** Realejos **
Motril Tortosa
[sla Cristina Villajoyosa
Bailén Don Benito **
Antequera Villafranca de los Ba-
Cofn ** rros **
Manacor

AG -TRANSPORTES
Aguilas

AG - Minas vy Canteras

Vivero

AG - Industrias
Fabriles

Jodar
Molina de Segura

AG - Comercio

Almendralejo

Villarreal de los Infan-
tes

Valdepefias

Murcia

AG - Transportes

Hellin

La Roda
Arucas
Puente Genil
Tacoronte

AG - Servicios

Badajoz

Trujillo

Rota

Puerto de la Cruz
San Roque

Marin

Ecija

Chiclana de la Fronte-
tera **

Montilla **

Redondela

La Orotava **

Villanueva de la Serena

Narén

Ubeda

Anddjar

AG - Comercio-
Transportes

Novelda
Manzanares
Betanzos




174

MINAS Y CANTERAS *

Almadén **
Nerva **

Ta Unidn **
Laviana **

INDUSTRIAS FABRILES *

Petrel

Inca

Badalona

Cornell4 **
Granollers **
Igualada **
Mantesa **

Matard

Molins de Rey **
Sabadell **

IN - TRANSPORTES

Santurce
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Mieres **

Puertollano **

San Martin del Rey Au-
relio **

MI - Agricultura

Calafias **

La Carolina

MI - Industria

Langreo **
Abanto y Ciérvana

MI - Transportes

Pefarroya

San Baudilio de Llo-
bregat

San PFelit de Llobre-
gat wk

Villanueva y Geltrd **

Onda

Vall de Uxé

Eibar

Elgdibar

Mondragén

Vergara

Alcald de Guadaira **

IN - Agricultura
Crevillente

IN - Comercio

Alcoy

Elda

Hospitalet

San Adridn de Besés
Olot

Béjar

Reinosa

MI - Agricultura-
Transportes

Siero

MI - Transportes-
Servicios

Villanueva del Rio v
Minas.

Dos Hermanas **
Onteniente
Gald4cano **
Hernani

Tolosa

Getafe

Manises
Baracaldo

Basauri

Sestao **

IN - Minas.-Transportes

Camargo

IN - Comercio-Servicios

Prat de Llobregat **

San Cugat del Vallés

Santa Coloma de Gra-
manet
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COMERCIO *

CM - AGRICULTURA

Telde **

CM - TRANSPORTES
Aranda de Duero

CM - TRANSPORTES-

Servicios

Palma
Huelva
Leén

Las Palmas
Vigo

CM - TRANSPORTES-

Agricultura-
Servicios

Calatayud

IN - Transportes

Durango
Portugalete

IN - Servicios

Gava
Tarrasa
Coria

CM - Agricultura

Ingenio **
Alcira **

CM - Transportes
Santa Cruz de la Palma

CM - Servicios

Villafranca del Pana-
dés **

La Linea

CM - Agricultura-
Transportes

Zafra
Talavera de la Reina

CM - Industria-
Transportes

Reus **
Mislata
Bilbao

CM - Transportes-
Servicios

Burgos
Plasencia
La Corufia
Figueras **
Gerona
Granada
Guadalajara
San Sebastidn
Barbastro
Lérida
Lugo
Madrid
Palencia
Salamanca
Valencia
Benavente
Zamora

CM - Agricultura-
Transportes-
Servicios

Albacete
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TRANSPORTES, ALMACENAJES Y COMUNICACIONES *

TR - AGRICULTURA
Aguilas

TR - INDUSTRIA

Santurce

TR - COMERCIO

Aranda de Duero
Gandia **

TR - COMERCIO-

Servicios

Aljcante **
Palma
Huelva
Astorga **
Leén

Las Palmas
Vigo

Soria ¥

TR - COMERCIO-
Agricultura-
Servicios

Calatayud

TR - SERVICIOS
San Juan de Aznalfa-

rache

TR - Agricultura

Villena

Mérida

Alcdzar de San Juan **
Noya **

Monforte de Lemos **

SERVICIOS OFICIALES PUBLICOS Y PERSONALES *

Sevilla

SR - TRANSPORTES-
San Juan de Aznalfa

rache

TR - Agricultura-

Comercio

Carcagente **

TR - Minas-Comercio
Ponferrada

TR - Industria-
Comercio

Giiecho

TR - Industria-
Servicios

Miranda de Ebro **

TR - Comercio-Servicios

Algeciras

Ciudad Real

Milaga

Santa Cruz de Tenerife
Tarragona

TR - Industria-
Comercio-Servicios

IrGn
Medina del Campo

TR - Minas-Industria-
Comercio-Servicios

Gijén

? !

MUNICIPIOS SIN NINGUNA ESPECIALIZACION PRINCIPAL,
CLASIFICADOS POR SUS ESPECIALIZACIONES MENORES

Agricultura

Denia
Benicarld

Industria

San Felit de Guixols
Avilés

Cuart de Poblet

Servicios

Mahén
Alcald de Guadaira
Torrején

Agricaltura-Industria

Aspe

Callosa de Segura
Elche

Ciudadela
Ayamonte

Cieza

Utrera

Paterna

Sagunto

Tarazona

Agricultura-Comercio

Valls

Agricultura-
Transportes

Vinaroz

Agricultura-Servicios
Jerez de la Frontera
Pontevedta
Minas-Transportes

Linares
12

Agricultura-Industria-
Transportes

Valverde
Aranjuez
Catarroja

Agricultura-Comercio-
Transportes

Calahorta

Villagarcia de Arosa
Jétiva
Agricultura-Comercio-

Servicios

Ciudad Rodrigo

Agricultura-Transportes-
Servicios

Puerte de Santa Maria
Tudela
La Laguna

Minas-Industria-
Comercio

Torrelavega

Minas-Industria-
Servicios

Puerto Real

Industria-Comercio-
Transportes

Alcantarilla
Burjasot

Industria-Comercio
Servicios

Vitoria

Barcelona

Vich

Logrono

Agricultura-Comercio-
Transportes-
Servicios

Castellén
Huesca
Arrecife

Minas-Comercio-
Transportes-Servicios

Cartagena
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Industria-Comercio Comercio-Transportes-
. Servicios
Renteria
Torrente Almerfa
Avila
] Ciceres
Industria-Transportes Cadiz
Almansa Cérdoba
Cuenca
. . Pamplona
Industria-Servicios Orense
San Fernando Oviedo
El Ferrol Santander
Camas Segovila
Morén Teruel
Valladolid
. . Z Z
Comercio-Servicios aragoza
Santiago
Jaén
Toledo

# Los municipios indicados a continuacién, y antes de las doble;_ espe-
cializaciones, s6lo estdn especializados (supetior a X - s) en la a;t1v1dad
econdmica correspondiente a este encabezamiento. .

#% [stos municipios estdn muy especializados (superior a X 4 2) en
la actividad econdmica correspondiente al encabezamiento general.

CAPITULO V
LA DOMINACION ECOLOGICA EN EL SISTEMA URBANO

EL CONCEPTO DE DOMINACION

Este concepto aparecidé, como muchos otros de la ecologia
humana, en los estudios de ecologia vegetal. En ellos adquirié
su significado como influencia ejercida por una especie (domi-
nante) sobre todas las otras especies que ocupan un irea deter-
minada. El dominante, debido a sus relaciones peculiares con
el medio, puede regular y controlar las condiciones en que han
de subsistir todas las otras especies de comunidad. Este con-
cepto fue utilizado de manera similar por los ecélogos vegeta-
les*, los bioecélogos ? y los fisidlogos ®.

Park fue el primero que introdujo este concepto en la eco-
logfa humana. Dicho autor basaba su teotia ecoldgica en el con-
cepto de competicidn, al que consideraba como origen de los
principios ecolégicos principales, y en los de dominacién y suce-
sién «que funcionan para establecer y mantener el orden de la
comunidad» *. Segiin Park, el 4rea de dominacién dentro de
una comunidad urbana (que fue su principal objeto de estudio),
es generalmente el drea de valores més altos del suelo, que
«tiende a determinar la pauta ecolégica general de la ciudad y
la relacién funcional de cada una de las diferentes 4reas de la
ciudad con todas las demds» °.

1 W. B.. McDougall, Plant Ecology, Lea and Febiger, Filadelfia, 1931.

2 F. E. Clements y V. E. Shelford, Bio-Ecology, John Wiley & Sons,
Nueva York, 1939.

8 C. M. Child, Physiological Fundations of Bebavior, Henry Holt, Nue-
va York, 1924,

4 R. E. Patk, Human Ecology, «American Journal of Sociology», XLII,
1936, }_;;i)gz 1-15. .
N id.
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Con respecto a la funcién de la dominacién, Park sefialé las
siguientes caractetisticas, «...establecer, mantener el orden vy
permitir el crecimiento de la estructura en que estdn encuadra-
dos dicho orden y sus funciones correspondientes» ¢. En resumen,
su idea sobre la dominacién implica un lugar central o foco
desde el que se ejerce la influencia, y un 4rea o territorio en el
cual se ejerce dicho control. Se debe sefialar también que Park
distinguié diversos niveles sobre los cuales se podria ejercer
la dominacién, como por ejemplo el bidtico o ecolégico, el eco-
némico, el politico o moral, y el cultural. Sin embargo, la ecolo-
gia humana moderna, al no reconocer la existencia de diversos
niveles, ya que considera que todos ellos pertenecen al orden
social que es peculiar al animal humano, no acepta tampoco la
existencia de diferentes niveles de dominacién en este sentido.
Durante toda la primera etapa de la escuela ecoldégica humana
de Chicago, el concepto de dominacién estuvo muy ligado al
de 4rea natural, ya que se consideraba que las dreas naturales
no eran sino un reflejo del principio de dominacién, y por
tanto, indirectamente, del proceso de competicién ecolégica. Al
mismo tiempo, el principio de dominacién era el que explicaba
(originaba) el otro principio ecolégico de la sucesién de unas
dreas a otras dentro de la comunidad humana.

Quinn ha dicho que la dominacién supone una relacién en
dos direcciones de la influencia, es decir, que la relacién domi-
nacién-subordinacién es reciproca, aunque pueda ser mayor en
grado en un sentido que en el otro. Al mismo tiempo distingue
dos significados alternativos del concepto dominacién, «1) una
mayor influencia directa de una unidad (el dominante) sobre
otra (el subordinado) que la que esta tdltima ejerce sobre el do-
minante, o 2) el hecho de que una unidad (el dominante) integre
las actividades de varias unidades relacionadas y, por consi-
guiente, ejerzan un mayot control que cualquiera de las otras
unidades» .

Quinn ha sefialado también que no se puede aplicar la nocién
de dominacién en el estudio del hombre de la misma manera
que se hace en la ecologia vegetal o animal, puesto que no se
puede hablar de diferentes especies en el estudio del hombre,

¢ R, E. Park, «Dominance», en R. D. McKenzie (ed.), Readings, in
Human Ecology, Ann Arbor, Michigan, Geo. Wahr., 1934, pdgs. 381-385.

" J. A. Quinn, Human Ecology, Prentice Hall, Nueva York, 1950,
pagina 269.
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ya que todos los hombres pertenecen a la misma especie biol4gi-
ca. Sin embargo, estimo que si se puede hablar de funciones
dominantes y subdominantes en el estudio de las comunidades
humanas.

Cuando se habla de la dominacién ejercida por una metrépoli
sobre su hinterland, en realidad se hace referencia al hecho de
que la metrépoli ejerce una influencia mayor sobre cada una
de las unidades que constituyen el hinterland que viceversa, aun-
que esto no excluya la realidad de que la metrépoli también
depende de su hinterland para muchas de las funciones que rea-
liza. Por otra parte, también se alude al hecho de que la me-
trépoli realiza funciones coordinadoras y de control, integrando
as{ en un sistema social mayor a la metrdpoli y a todas las uni-
dades de su hinterland.

Basdndose en su idea de dominacién, Quinn sugiere ciertas
ideas relativas a la estructura espacial de la comunidad: «1) Es
probable que el drea dominante se sitde en el lugar que lo hace
debido en parte a que puede realizar su funcién especializada
en esta posicién de una manera més eficaz que en ningén otro
lugar. Las 4reas naturales subordinadas, aparentemente se loca-
lizan en posiciones tipicas en relacién con el centro de domina-
cién, y posiblemente en relacién con todas las otras 4reas. 2) Ge-
neralmente hay un sistema de zonas concéntricas que entra en
el drea de dominacién. 3) Es también tipico el que existan
ciertos gradientes que vayan hacia afuera en forma radial a
partir de un centro dominantes .

Hawley ha centrado su atencién principalmente en la estruc-
tura de la comunidad humana, y ha dado una mayor precisién
al concepto que aqui se estd considerando. Segin €1, la domi-
nacién es una cualidad que pertenece, en mayor o menor grado,
a todas las funciones de la comunidad. Por consiguiente, si toda
unidad de la comunidad tiene un cierto grado de dominacién, ello
implica que toda unidad ejerce cierto control, directo o indirecto,
sobre todas las demds unidades. «Por esta razén, los organismos
que ejercen una menot dominacién son conocidos generalmente
como influyentes, mientras que el término dominante se reserva
para aquellos organismos que ejercen el méximo grado de con-
trol» °. Como luego sefialaré, Bogue *° ha distinguido atn mds

8 Tbid., pdgs. 269-272.
® A. H. Hawley, Human Ecology, The Ronald Press, Nueva York,
1950, pdg. 45.
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entre dominante, subdominante, influyente y subinfluyente, se-
gin los diferentes grados de influencia que se ejerzan. Dentro
de su teorfa sobre el sistema social, Hawley afirma que, en la
comunidad ecoldgica, aquella funcién que estd en unas relaciones
mids estrechas con el medio (y por consiguiente con los elementos
de sustento), es la que ejerce el control sobre todas las demds,
por lo que se puede decir que es la funcién dominante. Asi pues,
«la dominacién va ligada a la unidad que controla las condiciones
necesarias para el funcionamiento de las otras unidades. Gene-
ralmente, esto significa el control de los materiales de sustento
dentro de la comunidad. Cualquier alteracién del aprovisiona-
miento de estos materiales requiere un reajuste inmediato por
parte de todas las otras unidades» .

Ya se ha visto cdmo, una vez que una comunidad indepen-
diente desarrolla contactos rutinarios con otras comunidades para
el intercambio de bienes y servicios necesarios para su sustento,
se produce una divisién del trabajo y, por consiguiente, un sis-
tema de interdependencia. Pero, a medida que se produce esa
divisién del trabajo entre comunidades, algunas se especializatdn
en aquellas funciones que son més influyentes para todo el sis-
tema; estas funciones teciben el nombre de dominantes, y la
mds dominante de entre ellas recibe el nombre de funcién clave.
Es decir, la especializacién de funciones lleva a la unidad que
realiza una determinada funcién a una posicién dentro de un
sistema de dominacidn. Sin especializacién no puede haber sistema
y, por consiguiente, no puede haber interdependencia ni sumi-
sién a la influencia de otras unidades. La posicién que ocupe
una unidad dentro del sistema de dominacién, por otra parte,
estard principalmente determinada, aunque no exclusivamente,
por el cardcter de la funcién en que esté especializada y sus exi-
gencias de accesibilidad. Otras exigencias de localizacién, aparte
de la accesibilidad, que puedan surgir debido a los tipos de fun-
ciones realizadas, influirdn también en la posicién que ocupe
una unidad dentro del sistema.

Por tanto, con respecto a aquellas funciones que tienen las
méximas exigencias de accesibilidad, y teniendo en cuenta esta
dltima cualificacién, se puede decir que «cuanto mds especia-

to D, J. Bogue, The Structure of the Metropolitan Community,
Rackham School of Graduate Studies, Ann Arbor, Mich., 1950.
11 A, H. Hawley, op. cit., pig. 221.
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lizada sea la funcién de una unidad, mayor serd su tendencia a
ocupar una localizacién central... El reverso de esta regla es el
de que cuanto menos especializada y més standardizada sea una
funcién, més pronunciada serd la tendencia de las unidades encar-
gadas de realizarlas a adoptar una pauta de distribucién com-
parable a la de la poblacién» **. En este sentido, se puede también
decir que solamente unas pocas unidades realizardn las funcio-
nes mds especializadas, mientras que casi todas las unidades
realizardn las funciones menos especializadas. Esto significa que
las unidades que realicen las funciones mds especializadas estardn
en una posicién de dominacién puesto que «la dominacién estd
ligada a aquella unidad que controla las condiciones necesarias
para el funcionamiento de todas las otras unidades» '*. En otras
palabras, «las unidades funcionales que tengan relaciones direc-
tas con el medio determinardn las condiciones esenciales para
el funcionamiento de aquellas unidades que tengan relaciones in-
directas con el medio», y «cuanto mayor sea la extensién de la
especializacién, mayor serd la tendencia a que el poder o domi-
nacién se concentren en las funciones clave, y a que disminuya
su grado a medida que se aleje de la relacién directa (o mds
significativa) con el medio» '*, Hawley también ha recalcado que
la dominacién es una cuestién de grado, pues todas las unidades
«ejercen cierto srado de influencia o control» *°.

Nota critica a los estudios de dominacién

Los estudios de dominacién han estado siempre muy ligados
a los de especializacién funcional antetiormente comentados,
razén por la cual es preciso volver a insistir sobre algunos de
ellos, repitiendo algunos de los comentarios que entonces se
formularon.

Uno de los estudios mds conocidos sobre la dominacién
ecolégica es el de Bogue sobre las dreas metropolitanas norte-
americanas *. Desde su publicacién ha sido objeto de contro-

12 Ipid, pdg. 277.

13 Thid. pdg. 221.

14 A, H. Hawley, La estructura de los sistemas sociales, Tecnos,
Madrid, 1966, pdg. 81.

ts A, H. Hawley, Human Ecology, op. cit., pag. 221.

16 D, J. Bogue, The Structure of the Metropolitan Community, Horace
H. Rackham School of Graduate Studies, University of Michigan, Ann
Arbor, 1950.
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versia, pero aqui me limitaré a algunos aspectos més sobresalien-
tes desde el punto de vista metodolégico. Su principal hipétesis
es la de la dominacién metropolitana, que ¢l formula asi: «Las
metrépolis dominan la organizacién social y econémica de las
sociedades tecnolégicamente avanzadas» '*. Por organizacién so-
cial se refiere a la distribucién de la poblacién sobre el terri-
torio, lo cual es discutible, y por organizacién econémica se
refiere a la distribucién de algunos grupos seleccionados de la
poblacién activa.

A vpartir de la hipétesis principal, Bogue formula otra serie
de ellas que, brevemente, se pueden resumir asi: 1) la metrépoli
es un dominante, tal y como lo definen los bioecélogos; 2) en
los Estados Unidos han surgido algunos dominantes metropoli-
tanos; 3) las metrpolis dominan, o estdn en proceso de domi-
nar, todo el 4rea de los Estados Unidos; 4) la metrépoli ha
influido mucho sobre el desarrollo de una pauta de distribucién
y organizacién de los agregados humanos dentro de los Estados
Unidos; 5) esta pauta consiste en grandes comunidades que se
componen de comunidades mds pequefias; 6) la comunidad local
individual ocupa una posicién subordinada con respecto a la
metrépoli; 7) existe una pauta de organizacién de las comuni-
dades locales, poblacién y actividades de sustento, que ha sido
denominada la estructura de la comunidad metropolitana. El
principal supuesto del estudio, por tanto, es el de que existe
una cierta interdependencia entre las ciudades, en base a la cual
las ciudades pequefias son llevadas a una divisién del trabajo
por influencia de los grandes centros metropolitanos.

El concepto de dominacién, como antes he sefialado, se en-
cuentra en los diferentes enfoques ecoldgicos (vegetal, bioecold-
gico, etc.). Asi, McDougall afirma que «en un bosque las espe-
cies dominantes son 4rboles. Tienen relaciones simbiGticas muy
importantes con todos los demds miembros de la comunidad a
través de su control directo de la luz, de las relaciones espaciales,
de la oferta de agua, y en cierto sentido de los elementos de
sustento disponibles» '*. Clements y Shelford proporcionan el
punto de vista bioecoldgico, y sefalan que un dominante es
«un organismo con relaciones tan definidas con el clima y reac-
ciones tan significativas sobre el habitat o sobre el agua respecto
a los otros miembros de la comunidad como para controlar la

17 1bid., pig. 3.
18 W. B. McDougall, op. cit., pags. 216-217.

T
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comunidad y asignar a las otras especies posiciones subordinadas
de diverso rango» **. Child, desde la fisiologfa, afirma que «la
caracteristica fundamental de las pautas organismicas parece ser
una relacién de dominacién y subordinacién... (0)... de controlar
y ser controlado» *°.

Desde un enfoque mds sociolégico, Hawley ha observado
que «el organismo que ocupa el nicho de méxima importancia
en la comunidad recibe la denominacién de dominante» *, y
que la dominacién hace referencia al control de elementos de
sustento: «La dominacién va ligada a la unidad que controla
las condiciones necesarias para el funcionamiento de otras unida-
des. Generalmente eso significa controlar el flujo del sustento
en la comunidad. Cualquier alteracién del flujo de sustento exige
un reajuste inmediato por parte de todas las otras unidades. Esa
influencia se puede ejercer directa o indirectamente mediante
el control de la asignacién de espacio a las diferentes activida-
des» **. Como ya he dicho, la dominacién es una cuestién de
grado, de forma que «todas las unidades corporadas en la comu-
nidad ejercen cierto grado de influencia o control» *, lo cual
lleva a diferenciar entre influyentes («organismos que ejercen un
menor grado de dominacién»)**, subdominantes («unidades cor-
poradas subordinadas») ** y dominantes («unidades que ejercen
la mdxima influencia») %,

Comparado con estas definiciones conceptuales, ¢cudl es el
concepto de dominacién para Bogue? Se observa una gran coin-
cidencia con las definiciones anteriores. En primer lugar consi-
dera a la dominacién como un cierto tipo de control ejercido
por una unidad (el centro metropolitano) sobre las otras unida-
des (el hinterland). Segundo, hace la distincién entre dominacién
directa e indirecta. Tercero, considera a la dominacién como
una cuestién de grado, como una variable, mds que como un
atributo. Cuarto, diferencia entre dominantes, subdominantes,
influyentes y subinfluyentes.

Pero Bogue difiere de la ecologfa humana ortodoxa al menos

19 F. E. Clements y V. E. Shelford, op. cit., pégs. 238.239,
o C. M. Child, op. cit., pég. 34.

' A, H. Hawley, Human Ecology, op. cit., pig. 45.

22 Thid, phg. 221.

28 Ibid., pig. 221.

24 Thid. pag. 45.

25 Ibid., pag. 222.

% Ibid. pig. 222,
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en dos aspectos, que llevan a algunos a considerar que el estudio
es méds bien de gradiente de influencia que de dominacién pro-
piamente dicha. En primer lugar, al recalcar los aspectos pura-
mente espaciales, relega en cierto modo los aspectos de organi-
zacién interna de las comunidades. En segundo lugar, aunque
Bogue reconoce que la dominacién es un flujo de doble direc-
cién, sélo se ocupa de la que ejercen los centros rr'le'tropohtanos
sobre su hinterland, aunque se debe reconocer positivamente su
interés por el estudio de la subdominacién. Sin embargo, estas
limitaciones no invalidan en modo alguno el estudio, ya que,
en cuanto estudio pionero, dificilmente podfa tratar todos los
temas con suficiente profundidad. p ' )

Como ya he dicho, Bogue intenta verificar la hipétesis E:le que
la dominacién metropolitana (variable dependiente) varfa con
el tamafio de la metrépoli, con el tamafio de las ciudades subdo-
minantes del hinterland, con la distancia respecto a otras metrd-
polis, y con el tipo de sector (variables independientes). Veamos
cémo mide cada una de estas variables.

Por lo que respecta a la dominacién, ya se ha ser’_:‘alag:lo que
intenta medirla por medio de dos indicadores: organizacién so-
cial y econdmica. Pero, cuando operacionaliza estos glos'conc_:r'eptos,
resulta que por social se refiere solamente a la distribucién de
la poblacién en el territorio. Ademds, diferencia entre tres tipos
de poblacién, urbana, rural-no agricola y rural-agricola. Sin em-
bargo, quisiera advertir que podria haber sido importante tomar
en consideracién otras caracterfsticas de la poblacién, como la
estructura por edades, la razén entre los sexos, las razones de
dependencia y otras similares. Pero, ademds, hay ngqchas otras
caracteristicas de la poblacién que no son demogréficas y que
se podrian considerar como relevantes indicadores de lo «socialy.
Aunque es comprensible que no las haya incluido, creo que de-
berfa haberlo justificado. -

Lo mismo puede decirse de la forma en que mide la orga-
nizacién econémica. En este caso toma cuatro indicadores del
censo: comercio al por mayor, comercio al por menor, servicios
y manufacturas (industria). La razén de habersel: limitado a cua-
tro no estd clara, pues otros estudios han utilizado una mayor
variedad de indicadores. Aunque explica que estd interesado en
aquellas actividades humanas implicadas en el proceso de «ganar-
se la vida», no se entiende la exclusién de otras formas de «ga-
narse la vida», como agricultura, minerfa, construccién y muchas
otras. Una vez mds, el reconocimiento de las dificultades que
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ello podria haber implicado no parece justificar la ausencia de
razones adecuadas.

Bogue mide la dominacién, entonces, por la concentracién
de poblacién en el centro de las metrépolis y su progresiva dis-
minucién hacia la periferia (gradiente de densidad disminuyente
del centro a la periferia). De esta forma mide la concentracidn
de los tres tipos de poblacién (urbana, etc.), que por supuesto
muestran gradientes diferentes. Por lo que respecta a los cuatro
indicadores de la organizacién econémica, Bogue utiliza un indice
basado en el nimero de establecimientos, nimero de empleados
y «valor en délares» de la actividad, aunque no dice ¢cémo cons-
truye el fndice ni cudl es su validez o fiabilidad.

Su medicién de la dominacién, basada en los indicadores
citados, le lleva, por consiguiente, a afirmar que la dominacién
serd mayor siempre que la concentracién de Ia poblacién en el
centro sea mayor que la esperada, y siempre que el centro
metropolitano muestre un findice de especializacién superior al
esperado en alguna de las actividades mencionadas.

En realidad, creo que Bogue parte de dos supuestos no expli-
citados: 1) que la dominacién debe ser estudiada a nivel metro-
politano (en realidad no intenta medir grados de dominacién a
escala nacional, es decir, del sistema social global); y 2) que Ia
especializacién funcional en ciertas actividades econémicas equi-
vale a dominacién ecolégica (lo cual exigirfa, en primer lugar,
una explicacién respecto a por qué esas tres actividades con-
cretas son indicadores de funciones dominantes).

En realidad, existen otras investigaciones que se ocupan pre-
ferentemente del primer punto, es decir, de estudiar la domina-
cién en un sistema social global. El ejemplo que puede seguirse
citando como mds ilustrativo, a pesar de los afios transcurridos,
es el de Vance y Smith sobre dominacién metropolitana en el
Sur de los Estados Unidos . Para estos autores, la diferencia-
cién funcional «crea la necesidad de alguna jerarqufa de control;
la ciudad que por su localizacién afortunada o por accidente his-
térico se convierte en el lugar en que se sitdan las instituciones
de control tiende a convertirse en la ciudad de mayor tamafio
—Ia metrépoli— y su esfera de influencia, en la comunidad me-

#T R. B. Vance y S. Smith, «Metropolitan Dominance and Integra-

tion», en R. B. Vance y N. J. Demerath (eds.), The Urban South, The
University of North Carolina Press, Chapel Hill, 1954, pigs. 114-134,
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tropolitana o regién» **. Aceptan la teorfa de Gras sobre el des-
arrollo de los centros metropolitanos, como formado por cua-
tro fases superpuestas: organizacién del mercado, desarrollo de
la industria, organizacién de los transportes y comunicaciones y
desarrollo de la organizacién financiera, y sefialan la supremacia
que, desde un principio, ha ejetcido el eje Nueva York-Chicago
sobre los centros urbanos del Sur.

Vance y Smith no intentan, como Bogue, delimitar dreas
de dominacién para cada ciudad, sino que, mds bien, se ocu-
pan de medir el grado de dominacién sobre toda la regién surefia.
Su medida de la dominacién se basa en seis indices: 1) ventas
al por mayor; 2) facturacién por servicios a empresas; 3) nd-
mero de sucursales; 4) ventas al por menor; 5) liquidaciones
bancarias, y 6) valor afiadido por las manufacturas. (Los tres
primeros fueron asignados un valor de dos a uno.) La combi-
nacién de estos seis indices da com> resultado la construccidn
de un indice de funcién metropolitana, mediante el cual se
clasifican los centros urbanos del Sur segin su grado de domi-
nacién (teniendo en cuenta que, en todo caso, se acepta la domi-
nacién sobre todos ellos de Nueva York y Chicago).

En definitiva, su clasificacién incluye dos super-metrdpolis
(Nueva York y Chicago), cuatro metrdpolis nacionales y un nd-
mero cada vez mayor de metrépolis de segundo orden, metrdpolis
de tercer orden, subdominantes con caracteristicas metropolita-
nas y subdominantes.

Un tercer estudio de dominacién al que quisiera referirme
es el de Duncan y otros *. En el capitulo que dedican a la jerar-
qufa urbana se construye una clasificacién de las diferentes
actividades econdmicas, a la que ya me he referido anteriormente,
en cada una de las 4reas metropolitanas, en base a la cual se
calculan un cociente de localizacién y un indice de discrepancia.
Nuevamente es posible observar que el objetivo de Duncan, de
manera similar a Vance y Smith, es el de determinar el grado
de dominacién de cada 4rea metropolitana dentro del sistema
social global (nacional), asumiendo que la diferenciacién fun-
cional interna de cada 4rea metropolitana tiene implicaciones res-
pecto al grado de interdependencia con otras dreas. De esta
forma clasifica a las 4reas metropolitanas en metrépolis nacio-

28 Ibid., p4g. 114. ) )
29 Q. D, Duncan et al., Metropolis and Region, John Hopkins Uni-
versity Press, Baltimore, 1960.
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nales, centros de manufactura diversificada con funciones metro-
politanas, capitales regionales, centros de manufacturas especiali-
zadas y casos especiales. Es preciso sefialar que Duncan utiliza
para esto no sélo la especializacién funcional de las 4reas metro-
politanas, sino también ciertas estadisticas econémico-financieras
per capita, como el valor afiadido por las manufacturas, las ven-
tas al por mayor, la facturacién de servicios a las empresas, los
préstamos comerciales no locales y los depésitos bancarios.

Finalmente, el andlisis de Carroll sobre la influencia metto-
politana de las 168 ciudades centrales de 4reas metropolitanas
parte nuevamente de una serie de indicadores que clasifica desde
el que tiene el indice de desemejanza mds bajo hasta el que lo
tiene mids alto, considerando como indicadores locales los diez
con més bajo indice: 1) utilidades y sanidad; 2) ventas de elec-
trodomésticos; 3) telecomunicacién; 4) camiones y almacenes;
5) ingresos brutos de las oficinas postales; 6) financiacidén, se-
guros e inmobiliarias; 7) diversiones; 8) hoteles y alojamientos:
9) vendedores al por mayor, y 10) impresién y editoriales; y como
indicadores regionales, los diez con indice de desemejanza més
alto: 11) intermediatios de comercio al por mayor; 12) camas
de hospital; 13) pasajeros aéreos; 14) ferrocarriles; 15) débitos
bancarios a cuentas de depésito; 16) oficinas nacionales de
compaiifas; 17) casas de ventas por correo; 18) servicios de auto-
buses; 19) porcentaje de trabajadores empleados por compafifas,
y 20) oficinas nacionales de asociaciones *°. El cdlculo de un
coeficiente de influencia regional y otro local para cada 4rea
metropolitana lleva a Carroll a establecer una refinada clasifi-
cacién en super-metrdpolis, metrépolis maduras, metrépolis limi-
tadas, metrdpolis parciales, centros locales de servicios, ciudades
promedio, sub-centros regionales, sub-centros locales, satélites
subdominantes, satélites regionalmente activos, satélites localmente
activos y no-integradores.

Como se ve, los estudios de dominacién ecolégica han estado
muy relacionados con los de especializacién funcional a que me
he referido en el capitulo anterior. En realidad, de manera impli-
cita o explicita algin autor llega a confundirlos. Por otra parte,
hay estudios de dominacién ecolégica que pretenden estudiar
este fendmeno a un nivel comunitario, mientras que otros lo

S0 R. L. Carroll, Nature and Determinants of Metropolitan Influence:
An_ Analysis of 168 Metropolitan Central Cities, Tesis doctoral mimeogra-
fiada, University Microfilms Inc., University of Michigan, Ann Arbor, 1960.
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hacen a nivel de sociedad global. Asi, por ejemplo, el andlisis de
Bogue se refiere a un nivel comunitario, pues lo que se estudia
es la influencia de las 4reas metropolitanas sobre su binterland.
No existe un intento por clasificar a las 4reas metropolitanas
seglin su grado de dominacién, sino que éstas, @ priori, son con-
sideradas como dominantes, y sélo las ciudades del hinterland son
clasificadas como subdominantes, influyentes y subinfluyentes.
Y, en tercer lugar, lo que se miden son los gradientes de cambio

de cuatro indicadores, uno de poblacién y tres de actividades de

sustento, desde la ciudad central al hinterland, infiriendo que es-
tos gradientes miden grado de influencia o dominacién.

El estudio de Duncan es mds claramente uno de especializa-
cién funcional, del que infiere en cierto modo una jerarquia
urbana y por tanto diversos grados de dominacién, aunque en
realidad no utiliza este término en su tipologia. Sin embargo,
aunque Duncan no demuestra por qué cierta especializacién
funcional debe significar una posicién mds alta en la jerarquia
urbana (aunque pretende hacerlo mediante los coeficientes de
discrepancia y los cocientes de localizacién), hay que reconocer
que al menos se ocupa de un nivel de sociedad global, en el
que intenta desvelar la existencia de una jerarquia urbana inter-
dependiente. Eso se desprende, por ejemplo, de su afirmacién
de que aunque las metrdpolis regionales puedan ser las cispides
de jerarquias regionales de centros urbanos, existe una interde-
pendencia nacional completa a nivel metropolitano, pues cada
metrépoli contribuye algiin elemento especializado a tczd'o el
sistema metropolitano. Puede que, hasta la fecha, el andlisis de
Duncan sea uno de los més sofisticados desde el punto de vista
metodolégico.

En cuanto a los estudios de Vance y Smith y de Carroll,
es evidente asimismo que se ocupan de niveles globales, en los
que intentan establecer una jerarquia de centros de acuerdo con
su grado de dominacién, pero sin explorar la influencia 2 nivel
comunitario. Ambos estudios pretenden detectar grados de do-
minacién a través de indicadores (de metropolitanismo el pri-
mero, y de dominacién regional o local, el segundo).

Todos los estudios comentados, sin embargo, tienen una ca-
racterfstica comiin; la utilizacién de datos muy detallados sobre
actividad econémica de la poblacién activa, junto a otros indi-
cadores en algunos casos. Ello permite, en ejemplos como el de
Duncan, un andlisis muy sofisticado. Y ello es a su vez una
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explicacién de la intima relacién que he venido sefialando entre
dominacién y especializacién funcional.

LA DOMINACION ECOLOGICA Y LAS CIUDADES ESPANOLAS

Un andlisis de la dominacién ecolégica en Espafia resulta en
principio dificil a causa precisamente de la escasez de datos esta-
disticos suficientemente detallados. Asi, en primer lugar, es
evidente la falta de datos, incluso censales, a nivel municipal,
Si se trata de datos censales, éstos se presentan para capitales de
provincia y municipios de 10.000 o mds habitantes. Pero ya he
sefialado que el municipic no es la mejor unidad de anlisis que
se desearia utilizar; ahora bien, seria imitil construir otras uni-
dades mayores o méds pequefias que el municipio a otros efectos
que la simple delimitacién mds precisa de unidades, como he
hecho para determinar los municipios urbanos y la poblacién ur-
bana en cada provincia, puesto que seria imposible reconstruir los
datos censales para dichas unidades. En efecto, como he sefialado
en el anterior capitulo, el hecho de que mediante un anilisis
refinado haya podido llegar a determinar que la poblacién de
Badajoz, como aglomerado urbano, sea de 74.092 habitantes, en
lugar de los 96.317 habitantes que corresponden al término mu-
nicipal, no cambia la realidad de que, cuando se toman datos so-
bre actividad econémica de la poblacién activa, éstos se refieran
a toda la poblacién municipal, y no a la determinada por mf.

De igual forma, si fuera mi intencién el construir 4reas
constituidas por varios municipios, podria agregar los datos siem-
pte y cuando todos los municipios tuviesen una poblacién supe-
rior a los diez mil habitantes, cosa que, por supuesto, no ocurre
siempre, y ya he sefialado que para municipios de inferior tamafio
no existen datos censales.

En todo caso, el andlisis de dominacién que a continuacién
presento se ha basado en los siguientes criterios:

1) Partir de los municipios utbanos definidos en el capftulo 2.
2) Evitar la confusién con el andlisis de la especializacién fun-
cional, realizado ya en el capitulo 4. (Debo hacer constar,
nuevamente, que el censo de 1960 no ofrece méds datos
sobre actividad econémica de la poblacién activa que los
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relativos a las ocho categorfas utilizadas; es decir, no existen
datos clasificados por subcategorfas, como en el censo de 1950
y otros anteriores, aunque solo fuese a nivel nacional).

3) Realizar un andlisis de la dominacién a nivel cje sistema
social global, y no a nivel de estructura comunitaria. (En
realidad, una aproximacién a esto dltimo, referida sqlo a
los municipios de mds de 100.000 habitantes, constituye
otro trabajo mio en el que he examinado los gradientes de
densidad y las tasas de crecimiento de la poblacién, por circu-
los concéntricos de cinco kilémetros, y para cada perfodo
intercensal desde 1900 a 1960)*.

En base a estas premisas, pues, pasaré a describir cémo he
realizado un intento, que, por supuesto, es relativamente impet-
fecto a causa de los datos disponibles, pero que sin embarg'o
parece ser Gtil para describir la existencia de una pauta de domi-
nacién entre los municipios urbanos espafioles.

La medida de la dominacién

Ya he hablado suficientemente sobre el concepto mismo de
dominacién, y por consiguiente es ya hora de que precise cémo
he intentado medirla. En primer lugar, se ha sefialado que las
funciones de coordinacién, control y distribucién, son las mds
dominantes dentro de un sistema social, desde un punto de
vista tedrico. Segundo, parece, y esto también consti.tuye un su-
puesto, que actividades como las finanzas, el comercio, 1_a comu-
nicacién, el transporte y algunos servicios muy especializados
.son buenos indicadores de dichas actividades. Debo decir aquf
que en muchos casos habrd que elegir un indicador para una
determinada actividad debido a que es el dnico para el que exis-
ten datos disponibles: en otros casos, sin embargo,-pu.cde que
exista la posibilidad de elegir entre algunos de estos indicadores.

El procedimiento utilizado ha sido el siguiente. Tomando
la poblacién total que reside en los municipios Hrbanos como
base, se ha calculado la proporcién de esa poblacién que reside
en cada uno de los 240 municipios. Luego se seleccionaron tantos
indicadores de dichas actividades como lo permitieron los datos

81 J. Diez Nicolds, Concentracidn y centralizacidn como procesos eco-
Iégicos, «Revista de Estudios Sociales», n. 4, 1972. :
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disponibles. Se determiné la proporcién de esos indicadores que
corresponde al grupo de 240 municipios que componen la mues-
tra, y la proporcién que cotresponde al resto de Espafia. Si la
proporcién de un indicador dentro del grupo de 240 municipios
no era mayor que la proporcién de la poblacién total de Espafia
residente en esos mismos municipios, se supuso que esta activi-
dad estaba distribuida dentro del sistema social de una manera
muy similar a la poblacién misma. Puesto que he dicho que las
funciones dominantes se realizan solamente desde unos pocos
lugares en el sistema social, parece justificado en este caso
desechar esa actividad como indicador de una funcién dominante.
Sin embargo, si la proporcién de un indicador que corresponde
a los 240 municipios en conjunto era mayor que la proporcién
que éstos tienen de la poblacién total de Espafia, se supuso, por
el momento, que éste era un indicador de dominacién. Una vez
seleccionado un grupo de estos Gltimos indicadores, se procedié
a calcular la proporcién de cada uno de ellos que correspondia
a cada uno de los 240 municipios, tomando como base el total
para el grupo de 240 municipios. Un paso posterior fue el de
calcular el coeficiente de disimilaridad entre la distribucién de
la poblacién y la distribucién de cada uno de los indicadores se-
leccionados, tomando como base, una vez mds, el total para el
grupo de 240 municipios de la muestra, Un valor alto de este
coeficiente significa que el indicador en cuestién estd distribuido
muy desigualmente entre los municipios con respecto a la pobla-
cién de cada uno de ellos. Un valor bajo significa lo contrario.
El valor del coeficiente varfa, tedricamente, entre 100 por 100
y 0 por 100. Se ha supuesto que cuanto mayor es el valor de
este coeficiente para un indicador determinado, méds dominante
es esta funcién en el sistema social, es decir, Espafa.

El principal problema de este trabajo ha sido, evidentemente,
el de poder contar con estadisticas adecuadas sobre los diferentes
indicadores por municipios.

Es cierto que cada dia se puede disponer de un mayor niimero
de datos estadisticos de todas clases, pero, desgraciadamente,
esos datos se refieren a toda la nacidén en su conjunto, a cada
una de las cincuenta provincias, o en el mejor de los casos, a los
municipios-capital de cada una de las provincias. Al parecer no
existe todavia una excesiva demanda de series estadisticas por
municipios.

En los tltimos afios, sin embargo, ha habido algunos intentos
aislados por ofrecet ciertos datos estadisticos a nivel municipal,
13
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intentos tanto més loables por cuanto que no constitufan una
funcién propia de los organismos que los acometieron. Se debe
mencionar, en este sentido, la Encuesta Rural realizada por el
Servicio Sindical de Estadistica *?, que ofrece gran cantidad de
datos municipales, aunque desgraciadamente, sélo para los mu-
nicipios de menos de 3.000 habitantes, razén por la cual no se
ha podido hacer uso de ellos. El Atlas Comercial de Espafia®
constituyé uno de los primeros estudios serios sobre estos temas,
y tenfa la ventaja de ofrecer datos para los municipios de 10.000
o més habitantes en 1960. Este trabajo merece grandes elogios,
pues ha significado un gran esfuerzo de recopilacién e incluso
estd basado en una metodologfa muy firme, hasta el punto de
que, de no ser porque el objetivo perseguido era el de delimitar
4reas comerciales (lo cual se puede interpretar como un estudio
de dominacién en ese aspecto determinado), habrfa habido una
casi total coincidencia con el estudio que aqui se presenta.

Basdndose en la metodologfa seguida por el Atlas ya citado,
el Banco Espafiol de Crédito ha publicado los Anuarios del
Mercado Espaiiol*, en los que se ofrecen también bastantes
datos a nivel de municipios.

En resumen, la seleccién de indicadores tenfa dos limitacio-
nes. Por una parte, una limitacién de indole tedrica, en el sentido
de que no todos los datos disponibles eran ttiles desde el punto
de vista teérico previamente establecido. En segundo lugar, la
seleccién tenfa que limitarse, en la préctica, a aquellos indicado-
ves para los que habfa datos disponibles por municipios. s
decir, muchos indicadores para los que existen datos por muni-
cipios no tenfan utilidad para el andlisis, y otros que se habrfan
necesitado no estaban disponibles.

Realmente, y por lo ya discutido en pdginas anteriores, el
principal objetivo era el de buscar indicadores de tres funciones
(distribucién, reclutamiento y coordinacién y control), pues ya
se ha visto que la funcién de produccién es bastante ubicua y no
se puede considerar como funcién dominante.

En un principio se seleccioné un gran ndmero de indicadores

32 Servicio Sindical de Fstadistica, Encuesta Rural, Madrid, noviem-
bre, 1962.

33 Cmaras de Comercio, Industria y Navegacién, Atlas Comercial de
Espafia, Madrid, 1963.

34 Madrid, desde 1965 hasta el presente.
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para cada una de estas tres funciones. Concretamente eran los
siguientes:

Ntimero de licencias comerciales *°.

Efectos comerciales timbrados °.

Capital de sociedades anénimas de cometcio extetior *°.

Capital de sociedades anénimas de comercio en general *°,

Distribuidores de libros *'.

Numero de centros universitarios **.

Niimero de profesores universitarios *°,

Nimero de estudiantes universitarios *.

Niémero de centros de ensefianza media (total) *°.

10. Numero de centros de ensefianza media (estatal) *°.

11. Numero de centros de enseflanza media (privados) *°.

12. Ntmero de bibliotecas *. '

13. Capital de sociedades andnimas de ensefianza *°.

14. Numero de teléfonos .

15. Capital de S. A. de transportes terrestres, aéreos y agen-
cia de viaje *®.

16. Capital de S. A. de ferrocarriles *.

17. Capital de S. A. de telefonfa, radio y televisidn *°.

18. Capital de S. A. de artes grificas y prensa *°.

19. Namero de publicaciones peridicas *'.

20. Numero de editores de libros *7,

21. Capital de S. A, de cinematografia *°.

22, Capital de S. A. de actividades sanitarias, asistencia y
y material *°.

23. Ntmero de establecimientos bancarios *.

24. Nimero de centrales bancarias *°.

25. Capital de bancos *.

O 00N O R W N

196;5 Banco Espafiol de Crédito, Anuario del mercado espafiol, Madrid,

Anuario financiero y de sociedades andnimas de Espafi itori
SOPEC, Madrid, 1962-63. R i
37 Instituto de la Opinién Pdblica, Estudio sobre los medios de comu-
nicacion de masas en Espafia, Madrid, 1965.

%8 Instituto Nacional de Estadistica, Estadistica de la ensefianza supe-
rzorsgen N}E:pana, curso 1959-60, Madrid, 1962.

* Ministerio de Educacién Nacional, Cuadernos de legislacién, n. 4
Ei"l.féfﬂdﬂZd Media, Madrid, 1959; e Instituto Nacional de Estadistica, Esta.
dzxtim_v Ide la ensefianza media en Espafia, 1, curso 1959-60, Madrid, 1961.

o Instituto Nacional de Estadistica, Censo de bibli i
1960, Mo g a o de bibliotecas de Espafia,
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26. Ntmero de establecimientos de cajas de ahorro *.
27. Capital de S. A. de seguros ™.

28. Capital de S. A. de crédito diverso o,

29. Capital de S. A. de monopolios *.

30, Capital de S. A. de otras actividades A

31, Ntmero de bolsas de comercio *.

Un primer andlisis de estos datos, sin embargo, demostré
que algunos indicadores eran reiterativos. Asf, todos los indica-
dores sobre capital de sociedades anénimas se agruparon €n uno
solo. Los tres indicadores de ensefianza universitaria se sustitu-
yeron por uno, el de profesores universitarios. Los tres indica-
Jores de ensefanza media se sustituyeron por uno solo, el de
ntmero total de centros de ensefianza media (estatales y priva-
dos). Se suprimié asimismo el ndmero de cajas de ahorros,
pues era evidente que su distribucién era muy ubicua, es decir,
proporcional a la poblacién.

Una vez seleccionados estos indicadores, se tomaron los da-
tos a nivel municipal, y se calculé la proporcién que del total
de cada actividad correspondfa al conjunto de 240 municipios
urbanos.

Teniendo en cuenta que, segln los cdlculos del capitulo 2,
un 46 por 100 de la poblacién residfa en 1960 en los 240 muni-
cipios urbanos, se adoptd, entre otros, el criterio de eliminar
cualquier indicador cuya proporcién en el total de municipios
arbanos fuese inferior a dicha proporcién. Sin embargo, ello no
fue necesario, como se muestra en el cuadrol18.

Efectivamente, el cuadro 18 muestra hasta qué punto las
actividades seleccionadas se encuentran concentradas en los mu-
nicipios urbanos. La totalidad de los profesores universitatios y
de las bolsas de comercio; mds del 90 por 100 de los efectos
comerciales timbrados, del capital en bancos, de las publicacio-
nes periédicas, editoriales y distribuidoras, y del capital de
sociedades anénimas. Sélo las licencias comerciales, los estable-
cimientos bancatios y las bibliotecas se encuentran algo mds dis-
persos, aunque mds concentrados que la poblacién.

Pero el hecho de que estas actividades se encuentren con-
centradas en los municipios urbanos no significa, de por si, que
al examinar su distribucién entre los 240 municipios urbanos
sea necesario encontrar igualmente una gran concentracién de las
mismas.

Por eso, el paso siguiente consistié en calcular los coeficien-

CUADRO 18

INDICADORES DE DOMINACION PRESELECCIONADOS Y GRADO
DE CONCENTRACION EN LOS MUNICIPIOS URBANOS

% en municipios

Indicadores preseleccionados Total de Espafia

urbanos

Poblacién en 1960 30.430.698 46

1 Profesores universitarios ... 6.313 100
2 Centros de ensefianza media

(total) ... oo cor i e s 1372 83

3 Bibliotecas ... ... ... o . 2.647 62

4 Establecimientos bancarios ... 2726 59

5 Teléfonos ... ... ... ... ... 2.100.929 85

6 Licencias comerciales ... ... 474.192 56
7 FEfectos comerciales timbra-

dos (miles de pesetas) ... ... 1.554.150 93

8 Bolsas de comercio ... ... 102 100

9 Centrales bancarias ... ... ... 108 81
10 Capital en bancos (miles de

PESELAS) i vt eer e eee e 7.192.075 99

11 Publicaciones periédicas ... 422 93

12 Editoriales ... ... ... ... 899 97

13 Distribuidoras ... ... ... ... 330 96
14 Capital de sociedades andni-

mas (miles de pesetas) ... ... 217.682.448 96

tes de disimilaridad para cada actividad en relacién con la po-
blacién de cada municipio. Se consideré igual a 1,0000 el total
de poblacién residente en municipios urbanos; de igual forma
se considers igual a 1,0000 el total de cada actividad corres-
pondiente al conjunto de municipios urbanos. Seguidamente se
procedié a calcular las proporciones de poblacién y de las dife-
rentes actividades en cada municipio y, mediante una compara-
cién entre la distribucién de poblacién y la de cada una de las
actividades, se calcularon los correspondientes coeficientes de
disimilaridad entre las dos distribuciones porcentuales. Como es
bien sabido, cuanto mayor es el coeficiente de disimilaridad
(suma de las diferencias positivas o de las diferencias negativas
entre dos distribuciones propotcionales), mayor es la diferencia




198 Teoria e investigacion

entre las dos distribuciones comparadas. Por el contratio, si el
coeficiente es 0, ello significa que las dos distribuciones son
iguales, se distribuyen por igual entre las unidades de andlisis
utilizadas. En el cuadro 19 se exponen los coeficientes de disimi-
laridad para cada uno de los 14 indicadores seleccionados.

CUADRO 19

COEFICIENTES DE DISIMILARIDAD DE LOS INDICADORES PRE-
SELECCIONADOS DE DOMINACION

Coeficiente de  Nidmero de mu-
disimilaridad ~ nicipios urbanos
en que existe

Indicadores preseleccionados

1 Profesores universitarios ... ... ... 52,95 17
2 Centros de ensefianza media ... ... 22,27 150
3 Bibliotecas ... ... 23,29 210
4 Establecimientos bancarlos 13,52 226
5 Teléfonos ... ... 23,54 231
6 Licencias comerciales ... .. 12,93 240
7 FEfectos comerciales timbrados ... 26,10 160
8 Bolsas de cometcio ... ... ... ... 47,51 50
9 Centrales bancarias ... ... ... ... 47,14 42
10 Capital en bancos ... ... ... ... 63,26 42
11 Publicaciones periddicas ... ... ... 32,32 103
12 Editoriales ... ... ... ... ... ... 50,42 51
13 Distribuidoras ... ... 48,55 56
14 Capital de sociedades anénimas ... 53,87 122

El significado del coeficiente de disimilaridad puede ahora
explicarse con mayor claridad. Segtin el cuadro 19, se podria
afirmar, por ejemplo, que la diferencia entre la distribucién de
poblacién y la de profesores universitarios, considerando los 240
municipios urbanos como unidades de andlisis, es de 52,95 pun-
tos porcentuales, o lo que es igual, que serfa necesario cambiar
de unos municipios urbanos a otros al 52,95 por 100 de los
profesores universitarios pata que éstos se distribuyesen de ma-
neta idéntica a la poblacién.

Como es ficil observar, hay actividades muy concentradas
en pocos municipios urbanos, como el capital en bancos (63,26

.
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puntos porcentuales), y otras muy poco concentradas, como las
licencias comerciales (12,93 puntos porcentuales), que mds bien
parecen distribuirse con un alto grado de ubicuidad, probable-
mente de manera casi propotcional a la poblacién. De igual
manera, se puede observar cémo clertas actividades se encuen-
tran en muy pocos municipios urbanos, como los profesores
univetsitarios (sélo en 17), mientras que otras estdn presentes
en todos los municipios urbanos, como las licencias comerciales,

Sin embargo, aunque existe una fuerte relacién entre el coefi-
ciente de disimilaridad y el ndmero de municipios urbanos en
que cada actividad estd ubicada, la relaciédn no es perfecta. En
efecto, el capital de sociedades andénimas tiene un mayor grado
de concentracién (A = 53,87) que las distribuidoras (A = 48,55),
a pesar de encontrarse presentes en mayot nimero de munici-
pios urbanos (122 vs. 56).

Los catorce indicadores del cuadro 19 podian todavia redu-
cirse, ya que muchos de ellos segufan siendo en cierto modo
reiterativos. Asi, por ejemplo, existfan tres indicadores de en-
sefianza: profesores universitarios, centros de ensefianza media
y bibliotecas. Los coeficientes de cortelacién lineal entre el pri-
mero y los otros dos era de 0,96 y 0,92, y de 0,96 entre el
segundo y el tercero. Ello indicaba que el tomar los tres indi-
cadores serfa tautoldgico, por lo que se decidié seleccionar sola-
mente el de profesores universitarios, y ello por dos razones.
En primer lugar, porque desde un punto de vista ldgico, la
actividad universitaria es una funcién de 4mbito mds nacional,
en el sentido de que los individuos estdn evidentemente mds
dispuestos a acudir de un lado a otro del territorioc en busca
de esa actividad que en busca de la ensefianza media o de una
biblioteca. Quiero decir que la actividad universitaria tiene
tedricamente un 4mbito de dominacién tealmente nacional, mien-
tras que la ensefianza media y las bibliotecas ejercen su influencia
més a nivel local y, si acaso, regional. En segundo lugar, el coefi-
ciente de disimilaridad de los profesores universitarios es con-
siderablemente mayor, y el nimero de municipios en que se
realiza la actividad es mucho menor que los correspondientes
a las otras dos actividades.

De los diversos indicadores de actividad bancaria, estableci-
mientos, centrales y capital, se pudo calcular que los coeficientes
de correlacién lineal eran de 0,94 y 0,81 entre el primero y
los otros dos, y de 0,82 entre el segundo y el tercero. Por razo-
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nes similares a las anteriores se consideré conveniente seleccionar
exclusivamente como indicador el de capital en bancos.

De los tres indicadores de actividad comercial, licencias co-
merciales, efectos comerciales timbrados y bolsas de comercio
se selecciond el segundo, v ello por las siguientes razones. Por
lo que hace al indicador bolsas de cometcio, a pesar de mostrar
un alto coeficiente de disimilaridad y de estar ubicado en pocos
municipios urbanos, se estimé que podfa ser un indicador poco
fiable, ya que tiene poca variabilidad y no parece indicar con
claridad la diferente actividad que unas y otras bolsas pueden
desarrollar. Si hubiese contado con algiin indicador de transaccio-
nes probablemente lo hubiera seleccionado, pero, al carecer de €,
parecié més conveniente seleccionar los efectos comerciales tim-
brados, que por razones similares a las sefialadas en los dos casos
anteriores, era preferible al de licencias comerciales (indicador
que, necesariamente, tiene que distribuirse de forma casi pro-
porcional a la poblacién). Por otra parte, el coeficiente de corre-
lacién entre efectos comerciales timbrados y bolsas de comercio
es de 0,75 y de 0,97 con licencias comerciales.

De los indicadores de comunicacién, teléfonos, publicaciones
periddicas, editoriales y distribuidoras, se pudo observar que los
coeficientes de correlacién entre el primero y los otros tres
eran 0,94, 0,99 y 0,93; del segundo con los otros dos eran 0,92
y 0,96, y el coeficiente de correlacién entre los dos dltimos era
de 0,93. Teniendo en cuenta asimismo los coeficientes de discre-
pancia y el nimero de municipios en que estaba ubicada cada
actividad, se eliminaron como indicadores el niimero de teléfonos,
las distribuidoras y las publicaciones periddicas.

Finalmente, se conservé asimismo el indicador de capital en
sociedades anénimas (el segundo mds alto en cuanto a coeficiente
de disimilaridad).

Asi pues, después de esta «depuracién», el ndmero de indi-
cadores seleccionados quedaba reducido a dos de control: capital
en bancos y capital en sociedades anénimas; uno de coordinacién
(comunicacién): editoriales; uno de reclutamiento: nimero de
profesores universitarios, y uno de distribucién: efectos comer-
ciales timbrados.

Sin embargo, y de acuerdo con la teorfa antes examinada, pa-
rece que las funciones de coordinacién y control ejetcen en los
sistemas sociales complejos y diferenciados un grado de domi-
nacién mayor que las de distribucién y reclutamiento. Por ello,
cabfa la posibilidad de dar mds peso a estas funciones aumen-

ciales timbra-
dos
12
55
87
10
60
60
23
10
17
34
16
30

,0000), POR MUNICI-
77
51
26
102
26
51
51
77

Publicaciones Efectos comer-
periddicas

Niimero de
editoriales
57
11
23
11

Profesores de
universidad

CUADRO 20

VALOR DE ALGUNOS INDICADORES DE DOMINACION (PROPORCIONES SOBRE 1

31
14

sociedades
anonimas

PIOS URBANOS (CIRCA 1960)
Capital de

Capital en
bancos
14
21

Municipio

9 C(Callosa ...
10 Crevillente

7 Alicante ... ... =
8 Aspe ... i iiioaen an

1 Vitoria ...

2 Albacete ... ... .in ...
3 Almansa ... ... ... ...
4 Hellin ... ... oo .. ...
5 LaRoda ... ... ... ...
6 Alcoy ... oo cir ven e

21 Alrnendraléio
23 Don Benito ...

22 Badajoz ...

17 Villajoyosa
0] Ailafin W

11 Denia civ vas v ves wes
12 Elche ... oo vv ven .
13 Elda ... 505 o= 5 o=
14 Novelda ... ... ... ...
15 Otihuela ... .o ..o ...
16 DPetrel ... oo vev aun e
18 Villena ...

19 Almeria ...
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Publicaciones Efectos comer-
periddicas

Nimero de
editoriales

Profesores de
universidad

Capital de
sociedades
anbnimas

Capital en
bancos

Municipio

cidles timbra-
dos

23

10

232 Giiecho ... ...

233 Portugalete ...

234 Santutce ... ... ... ..

[=X ]
oneEg
[3\]

~ n
™~ (=]
N

o~

o

Y

o

™~

[7a)

174

328

235 Sestao ...
236 Benavente
237 Zamora ... ... ... o
238 Calatayud
239 Tarazona
240 Zaragoza
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tando el nimero de indicadores o bien utilizando un coeficiente
de ponderacién. Puesto que la funcién de control ya estaba
representada por dos indicadores, preferi afadir un indicador
mds de coordinacién (comunicacién), de forma que aumentase
el peso de esta funcién frente a los de distribucién y recluta-
miento, En este sentido, pues, se afiadié el de publicaciones pe-
riédicas, por estimar que era menos ubicuo que el de teléfonos
y menos redundante que el de distribuidoras.

Asi pues, el indice de dominacién ecolégica se construyé
en base a seis indicadores de funciones de control, coordinacién,
distribucién y reclutamiento, dando doble peso a las dos prime-
ras funciones, por considerar que, de acuerdo con la teorfa eco-
légica, son mds dominantes en un sistema social funcionalmente
muy diferenciado y complejo como es el espafiol. En el cuadro 20
se pueden examinar las proporciones que, de cada actividad, co-
rresponden a cada municipio urbano (siendo 1,0000 la base, o
total para el conjunto de municipios urbanos). En el cuadro 21
se muestran, asimismo, los coeficientes de correlacién lineal
entre estos seis indicadores.

CUADRO 21

COEFICIENTES DE CORRELACION LINEAL ENTRE LOS INDICA-
DORES SELECCIONADOS DE DOMINACION ECOLOGICA

1 2 3 4 5 6
Indicadores PU ECT SA B PP E
1 Profesores universitarios ... ... 091 093 085 093 095
2 Efectos comerciales timbrados. 0,86 0,74 086 095
3 Capital de sociedades anénimas. 0,97 09 0,93
4 Capital en bancos ... ... ... ... 0,92 0,84
5 Publicaciones periédicas ... ... 0,92
6 Editoriales ... ... ... ... ... ...

No es de extrafiar que los coeficientes de correlacién sean
altos, teniendo en cuenta que, segfin los supuestos tedricos de
que ha partido este andlisis, las funciones dominantes tenderdn
a concentrarse en las mismas unidades comunales. Por otra patte,
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después de la seleccién que se ha llevado a cabo, existe bastante
confianza respecto al cardcter no redundante de estos seis indi-
cadores (salvo la duplicidad concedida a dos funciones y que ya
ha sido explicada). Como sefiala Hawley, «las unidades que ten-
gan las mayores exigencias de accesibilidad tenderdn a ocupar
localizaciones centrales» **. Es obvio que los indicadores selec-
cionados parecen serlo de funciones clave o dominantes, y que
por ello requieren maximizar su accesibilidad entre si, en la
medida en que las relaciones entre si son complementarias. Por
otra parte, si los centros urbanos son localizaciones central'es,
debe “esperarse esta concentracién de funciones clave (medida
a través de unos pocos indicadores) en los municipios urbanos.

Al llegar a este punto quisiera, sin embargo, insistir sobre el
hecho de que se han buscado indicadores de dominacién nacio-
nal, y no local o regional. Los seis indicadores parecen cumplir
esta condicién. En segundo lugar, que se ha evitado confundir
la medicién de la dominacién con la de la especializacién funcional
en base a las actividades econdmicas de la poblacién activa (tarea
que ya se habfa realizado en el capitulo anterior). M4s bien, lo
que a continuacién se hard es examinar la relacién entre dop}]-
nacién y tamafio de la poblacién, y dominacién y especializacién
funcional. En tercer lugar, es preciso reiterar una vez mds que
estos indicadores no agotan en absoluto la gama de los que
habrfan podido utilizarse; ni siquiera son probablemente los
mejores (mds vélidos y fiables), pero son los que se ha estimado
como mejores de entre los indicadores para los que existen datos
a nivel municipal. Es inttil sefialar lo interesantes que habrfan
sido otros indicadores si, por el momento, no se dispone de
ellos. En todo caso, me cabe la tranquilidad de saber el esfuerzo
que he realizado por seleccionar un conjunto de indicadores no
redundantes, suficientemente vilidos y fiables, y con datos a nivel
municipal para 1960. Del mismo modo, me cabe también la sa-
tisfaccién de comprobar que un estudio como el de Vance y
Smith, anteriormente citado, recalca la importancia de los indi-
cadores financieros como indicadores de dominacién. En las so-
ciedades capitalistas probablemente no existe mejor indicador
de dominacién que ese precisamente.

Una vez seleccionados los seis indicadores, restaba como
problema operativo el construir un solo indice de dominacién.

41 A H. Hawley, La estructura de los sistemas sociales, Tecnos, op. cit.,
pigina 83.
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En un primer momento se utilizé la técnica del cociente de loca-
lizacién, como en el capitulo precedente, que es también la
técnica utilizada por Duncan y por Carroll. Sin embargo, creo
que esa técnica serfa errénea en este caso, puesto que las activida-
des a que se refieren los indicadores seleccionados no son activi-
dades de influencia local, ni siquiera comarcal, sino que tienen
alcance regional o nacional. Por consiguiente, su base de pobla-
cién no es la del municipio en que estdn localizadas, sino, en prin-
cipio, la poblacién de toda la nacién. Por ello, opino que se
cometerfa un grave error metodolégico al utilizar esta técnica
en este caso.

Como segunda alternativa podria pensarse en asignar unos
rangos en base a la proporcién de cada actividad en cada mu-
nicipio, para después calcular el rango promedio de cada muni-
cipio urbano. Sin embargo, existia el problema de que gran niimero
de municipios tendrfan el mismo rango en algin indicador (pot
ejemplo, todos los que cateciesen totalmente de una actividad
determinada). As{ pues, se decidié adoptar una tercera alterna-
tiva similar, en cierto modo a la de los rangos, consistente sim-
plemente en agregar las propotciones de las distintas actividades
en cada municipio. Como indice tenfa la ventaja de ser fdcilmente
calculable, y, al propio tiempo, ofrecfa una gama de variacién
enorme. Frente a la utilizacién del cociente de locacién tiene la
ventaja, ademds, de que no introduce el tamafio de la poblacién.
(Carroll, por ejemplo, en su andlisis, una vez calculados los co-
cientes de locacidn, introduce el tamafio de la poblacién como
factor de ponderacién para llegar a los indices de dominacién
regional y local).

En realidad, si un municipio tiene una gran proporcién del
total del capital de las sociedades andnimas, y otro municipio
tiene una proporcidn muy pequefia, tiene poca relevancia res-
pecto a su posible influencia (o dominacién) en el territorio,
el hecho de que su poblacién sea mayor o menot. El cociente
de locacién tiene sentido utilizarlo bien cuando se construyen
«perfiles de actividad econédmica», o cuando se pretende tealizar
un andlisis de dominacién a nivel local o comunitario. Pero en
el caso que aquf se estd tratando no parecerfa razonable hacer-
lo asi.
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Confeccionado el indice de dominacién en base a los indica-
dores y procedimientos que se acaban de describit, a cada uno de
los municipios urbanos fue asignado un ndimero indice, en base
al cual fueron clasificados tal y como se muestra en el cuadro 22.
La utilizacién de los términos dominantes, subdominantes, influ-
yentes, subinfluyentes y no dominantes es realmente arbitraria,
y se refiere solamente a diferentes grados de dominacién, de
mds o menos. En efecto, una vez que se dispuso de los nimeros
indices, se examiné la distribucién, procurando constituir las
categotias aprovechando los intervalos mds amplios, es decir, aque-
llos lugares en la clasificacién en que se observaba una diferencia
suficientemente importante.

CUADRO 22

CLASIFICACION DE LOS MUNICIPIOS URBANOS SEGUN SU
GRADO DE DOMINACION

Dominantes
I Ve T P 23.654
2 Barcelona ... .. cie cen cie eee er eee e e e e s 9.661
3 B0 it vt cvr ve e vee ee et e ree e e een eee 3.506
4 Zaragoza ... ... ce eer cie een oeie nen eee een e e e 1.848
5 Valencia ... vov ver vee cer ee ene vee ve een eee eer eee 1.705
6 Sevilla ... ... ol i e e e e e e e e e 1451
Subdominantes
7 Valladolid ... ... ... oo v ch eed en e e e e 915
8 Granada ... ... ... cii et it e e e e e e e 884
9 Salamanca ... ... ... cih eer cen cve eer e e e e 867
10 Oviedo .o v vir cir e e e e e e e e e 823
B R 0 5 N 807
12 San SEBASHAN v vor o cor e v e e e e 704
13 Santander ... . o GEGEREE] G EEE EE EEEEEEE GEEEEE: 632
14 Palma de Ma]lotca 568
15 Pamplona ... ... .. oo cen een een e e e e e 549

16 Santiago (Coruna) 530
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Murcia ... ...

Vigo (Pontevedra)
Santa Cruz de Tenerife .
Cérdoba ... ; .

Tarrasa (Barcelona)

Leén .
Milag: a S

Jerez de la Frontera (Cad.lz)

Baracaldo (Vizcaya) ..

Las Palmas de Gran Ca.nana

Gijén (Oviedo) ..
Burgos ... ... .

Cidiz ... ... TR
Alicante ... ... ot ver cie vee er een ees e ees e e

Lérida ... ..

Sabadell (Batcclona) nE e EE

Vitoria ... ...
Orense .

Gerona ... ... ...

La Laguna '('Santa Cruz de Tenenfe)

Segovia ... ..

Castellon de la Plana

Vetgara (Guipiizcoa) ..

AIDACELE .. cev cce v eer et e e e e

Huesca ... ..

LOZEORO vvv ver ver cee e eee ee e e e eee e s
TAITAGONA ov vee vee ver or cen ern bee een cen ees een e
CACCLES vvv vev cve wrn aer een eve mee eee een nee een e
Guadalajara ... ... .o oo cer ces vee vee een e e

SOLIA crv vir cir ee vee cen ern een ee eee eee eee eae e

Badajoz ..
Palencia ... ...
Alcoy (Ahcante)
Ciudad Real .
Lugo .

Mataré (]éarcelona)

Zamora ... ... ... .

Huelva ... ... .

Reus (Tarragona)
eria ... ..

Badalona (Barcelona) s er et e e

Subdominantes

485
382
362
313

Influyentes

291
270
269
253
249
235
226
224
217
216
216
207
179
179
163
154
150
149
133
129
129
119
119
117
116
110
109
104
100

99

99

97

95

94

87

82
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58
59
60
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Cartagena (Murcia) ... ... oo ver oot e oo s e
Granollets (Barcelona) ... ... ... ... oo oo s .
Tolosa (Guiplizcoa) ... ... oo cov v coe ver e e
Elche (Alicante) ... ... . oo oot ot e e e s
Manresa (Barcelona) ... ... ... ... oo cen ol el
Mieres (Oviedo) ... ... oo oot con vit ven v e eee
Béjar (Salamanca) ... ... ... ... oo e e
Figueras (Gerona) ... ... ... oo cov cer ver e e s
Tortosa (Tarragona) ... ... ... oo eor v vee ven ons
Durango (Vizcaya) ... oo coi oo vor en vee e e

Toledo ... ...

Novelda (Allcante)

Igualada (Barcelona)
Talavera de la Reina (Toledo)
Teruel

Vich (Barcelona)

Astorga (Ledn) ..

Tnca (Baleares) ... ... .o oo oo vos oo oo
Plasencia (Céceres)

Ittn (Guiptzcoa) ..

Cieza (Mutcia) .

Villafranca del Panadés (Barcelona)
El Ferrol del Caudillo (Coruna)

Medina del Campo (Va].ladolld)

Avilés (Oviedo) ..
Mahén ( Baleares)

Valls (Tarragona)
Gandfa (Valencia) ... ... ... ... .. oo o e el .

Montilla (Cérdoba) ..

Pontevedra ...

Villanueva y Geltrd (Barcelona)
Antequera (Milaga) ..

Santa Cruz de la Palma (Santa Cruz de Tenenfe)

Manacor (Baleares) ..

Ronda (Milaga) ... ... ... e,

Langteo (Oviedo) ..
Ortotava (Santa Cruz de Tener].fe)

Alcira (Valencia) ... v.v vov cor ver ven ons
Vinaroz (Castellén) ... ... .o oo or ver e en aes

Influyentes

78
78
77

Subinfluyentes

74
72

100
101
102
103
104
115
106
107
108
109
110
111

113
114
115
116
117
118
119
120
121

123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
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Subinfluyentes
Alcdzar de San Juan (Cludad Real) 33
Motril (Granada) ... ... o 33
Barbastro (Huesca) 33
Giiecho (Vizcaya) . 33
Ibiza (Baleares) . 32
San Felid de Gu1xols (Gerona) e e e 27
La Linea de la Concepc1on (Cadlz) 32
Lucena (Cérdoba) .. : 31
Mérida (Badajoz) . 30
Calahorra (Logrono) 30
Getafe (Madrid) .. . 30
Ciudad Rodrigo (Salamanca) 30
Sagunto (Valencia) .. it Al 30
Arrecife (Las Palmas) 29
Prat de Llobregat (Barcelona) e A 27
San Felid de Guixols (Gerona) 27
Torrelavega (Santander) ... ... oo vov v orr v o 27
Elda (Alicante) ... ... oo vov cor s e eee e e 26
Ciudadela (Baleares) ... ... voo vor oer voe ver e o 26
Isla Cristina (Huelva) ... ... ... ... ... ... ... 26
Tudela (Navarra) . e e e e 26
San Felid de Llobregat (Barcelona) 24
Orihuecla (Ahcante) . 23
Linares (Jaén) . 23
Olot (Gerona) .. 22
Miranda de Ebro (Burgos) 21
Puerto de Santa Maria (Cadlz) 19
Jativa (Valencia) . L STE S5 SR o 19
Onteniente (Valenc1a) 19
Basauri (Vizcaya) ... coo oo s ver coe e e e 19
Villena (Alicante) .. 17
Lorca (Murcia) ... ... 17
Almendralejo (Bada]oz) 16
Hospitalet (Barcelona) . 14
Manzanares (Ciudad Real) 14
Anddjar (Jaén) . B OGER T i 14
Villanueva de la Serena (Bada]oz) 13
Hellin (Albacete) . 12
Valdepefias (Cludad Real) 12
Ecija (Sevilla) . 12
Mondragén (Gulpuzcoa) 11
Ubeda (Jaén) . 11
Ponferrada (Leon) 11
Tarazona (Zaragoza) W Rt EE AT 11
Denia (Alicante) ... ... 10




218

145
146
147
148

149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
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Villajoyosa (Alicante) .

Villagarcia de Arosa (Pontevedta)
Utrera (Sevilla) . v
Calatayud (Zaragoza)

Almansa (Albacete) ... ... wev wee wre see oses s e
Don Benito (Badajoz) ... ... wee wvr sen wnn ven wn sae
Aranda de Duero (Burgos) ... .o eer wir won wee wre

Sanlicar de Barrameda (Cad12)

Aranjuez {Madrid) ..
Eibar (Guiptzcoa) ..

Hernani (Guipézcoa]
Reinosa (Santander) ... ... .. oo on e e o e
Benavente (Zamofa) ... ... cer wee cen wne ene aeseas

Zafra (Badajoz) .
Ayamonte (Huelva)

Vélez-Mélaga (Malaga) L

Morén (Sevilla) .

La Roda (Albacete)

San Fernando ((.fithz)
Pefarroya-Pueblonuevo (Cordoba)
Aleald de Henares (Madrid) ..
Chiclana de la Frontera (Cadlz)

Monforte de Lemos (LUgO) e wer wvr wer vrs orn aes

Cuart de Poblet (Valencia) .

Callosa de Segura (Ahcamc) e

Cornelld (Barcelona) .

Betanzos (Corufia) .

Renterfa (Gulpuzcoa)

Valverde del Camino {Huelva)
Aguilas (Murcia) .

Redondela (Ponlcvedra}

Sestao (Vizcaya) ..

San Adridn de Besds (Ba:cclona}
Noya (Corufia) ..

Elgéibar (Gmpuzcoa)

Vivero (Lugo) .

Coin (Mdlaga) .

La Unién [Murcm)

Siero (Oviedo) .

Galddcano (Vi?caya)

Molins de Rci' {Barcelona)

San Cugat del Vallés {Barcelona)

Subinfluyentes

10
10
10
10

No dominantes
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187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206

208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218

220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
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No dominantes

Santa Coloma de Gramanet (Barcelona) ... ... ...
Almadén (Ciudad Real) ... ... cov v vrr en ot
Torrején de Ardoz (Madrld)
Alcald de Guadaira (Sevﬂla)
Mislata (Valencia) . Vi R ERCIEER G VeI
Aspe (Alicante) ... ... coi vr v eer e eer e e
Crevillente (Alicante) ... ... oo oo oot vee e vee as
Petrel (Alicante) ...

Villafranca de los Barros (Bada]oz)

Gava (Barcelona) .

San Baudilio de Llobregat (Bnrcelonu)

Algeciras (Cddiz) .

Puerto Real (Cadlz)

Rota (Cidiz) ... ... ... oo oo oo v
San Roque (Cidiz) ... ... .. oo viv ver cee e e
Benicarlé (Castellén) ... ... oo ver vs ver eer e
Onda (Castellén) .
Vall de Uxé (Castellon) S R .
Villarreal de los Infantes (Castellon)
Puertollano (Ciudad Real) =

Tomelloso (Ciudad Real) . sl oo ool oo
Puente Genil (CSrdoba) ... v ver ven ver e s ene
Narén (Corufia) ... ... oo oo or vir e e e
Calafias (Huelva) ... ... ... ... o0 0 o v e oo,
Nerva (Huelva) ... ... oo oo cir ver v ee e e
Bailén (Jaén)

La Carolina (Jaén)

J6dar (Jaén) .

Alcantarilla (Murcla)

Molina de Segura (Murcla)

Laviana (Oviedo) .

San Martin del Rey Aureho (Ovledo)
Arucas (Las Palmas) ... ...
Ingenio (Las Palrnas)

Telde (Las Palmas) .

Marin (Pontevedra) . .

Puerto de la Cruz (Santa Cruz de Tener1fe)
Realejos (Santa Cruz de Tenerife) .
Tacoronte (Santa Cruz de Tenerife)
Camargo (Santander) .

Camas (Sevilla) .

Coria del Rio (Sevﬂ_la)

Dos Hermanas (Sevﬂla)
San Juan de Aznalfarache (Sevﬂla)
Villanueva del Rio y Minas (Sevilla) .

(N A A A 1 A I A A I A S
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No dominantes

232 Burjasot (Valencia) ... ... ..o oo vee e s e —
233 Carcagente (Valencia) ... ... ... .. o o e —
234 Catarroja (Valencia) ... ... ... .o oo v cen o —_
235 Manises (Valencia) ... coo oo cvr cor cin e i e —
236 Paterna (Valencia) ... ... oo oo v cie i een e s —
237 Tortente (Valencia) ... ... ... oo cov o en ven e —_
238 Abanto y Ciérvana (Vizcaya) ... ... o oo oon e —
239 Portugalete (Vizeaya) ... ... o oo con oon win el e —
240 Santurce Antiguo (Vizeaya) ... ... .o oo oo o —

En cualquier caso, es obvio que la agrupacién en estas cate-
gorfas es discutible, como lo es toda taxonomia. Sin embargo,
los resultados que luego se discutirdn parecen poner de manifiesto
que la categorizacién adoptada tiene una cierta utilidad a efectos
descriptivos y explicativos.

Asi, pues, se clasificaron los municipios urbanos, de acuerdo
con su grado de dominacién, en seis dominantes, 14 subdomi-
nantes, 40 influyentes, 88 subinfluyentes y 92 no dominantes.
Independientemente de Ja definicién de las categorfas, que como
se ha seialado es arbitraria, podria también discutirse la posicién
individual de cada municipio en la ordenacién que resulta del
{ndice utilizado de dominacién. En efecto, si en lugar de los seis
indicadores utilizados se hubiesen utilizado otros, es presumible
que habria habido cambios de posicién. Esta deficiencia, sin em-
bargo, es comin a todos los estudios citados y a cualquier otro
que se realizase, puesto que los indicadores que se podrian selec-
cionar son muy diversos. Sin embargo, y sin 4nimo de defender
a ultranza los valores numéricos que resultan, creo que puede
resultar conveniente hacer algunas precisiones. En primer lugar,
los altos coeficientes de correlacién lineal que existen entre los
seis indicadores, teniendo en cuenta que se refieren a diferentes
dimensiones (en principio no redundantes) parecen evidenciar
una cierta coincidencia en cuanto a la ordenacién por rangos de
los municipios. En segundo lugar, creo necesario sefialar que
he realizado diversas combinaciones de indicadores, todas las
cuales me han llevado a clasificaciones similares. En efecto, en

MAPA 2

MUNICIPIOS URBANOS EN ESPANA EN 1960, SEGUN SU
’ GRAD
DE DOMINACION ECOLOGICA NACIONAL (SE EXCLUYEN LO(S)
NO DOMINANTES)

Dominantes
Subdominantes
Influyentes
Subinfluyentes

*
[
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una primera versién de este trabajo, se utilizaron los 31 indica-
dores mencionados anteriormente, obteniéndose una ordenacién
muy similar a la actual (con ligeras variaciones de puesto). Pos-
teriormente, y una vez que la lista fue reducida a 14, la clasifica-
cién se mantuvo relativamente igual. Finalmente, y antes de pro-
ceder a la eliminacién de los ocho indicadores, se calcularon
indices de dominacién nacional y local dividiendo en esas dos ca-
tegorfas los indicadores, comprobdndose que la clasificacién re-
sultante por lo que respecta al indice de dominacién nacional
era sensiblemente igual, habiendo més diferencias respecto al
indice de dominacién local. Ello es precisamente lo que me deci-
di4, en dltimo término, a seleccionar sélo indicadores de dife-
rentes dimensiones, pero de 4mbito nacional méds que local, puesto
que ese era el tipo de andlisis de dominacién que me habfa pro-
puesto realizar,

Por otra parte, no creo que sea realmente impottante el lugar
concreto que cada municipio ocupa en la clasificacién, sino su
consideracién dentro de una u otra categorfa, y en este sentido,
creo que los errores se minimizan bastante. Luego se examinard
la cuestién de hasta qué punto las categorias son dtiles para la
verificacién de ciertas hipétesis descriptivas y analiticas.

En el cuadro 23 se presenta la clasificacién de los municipios
utbanos con algtn grado de dominacién (es decir, con exclusién
de los no dominantes) por provincias:

Dominacién y tamafio del municipio

Parece llegado el momento de integrar los tres conceptos
que hasta aqui se han estado utilizando, a saber, jerarquia de
ciudades, especializacién funcional y dominacién. En efecto, de
acuerdo con los supuestos de ecologia humana de los que se
partié inicialmente, parece que se debe esperar una fuerte rela-
cién entre tamafio de la ciudad y grado de diferenciacién y com-
plejidad de la organizacién social. Pero también parece que debe
esperarse una fuerte relacién entre el tamafio y el grado de domi-
nacién, en la medida en que las funciones dominantes tenderin
a localizarse en posiciones centrales, y tenderdn a atraer a otras
funciones a posiciones mds o menos ptéximas de acuerdo con
sus necesidades de interrelacién, de complementariedad.

P——ﬁ

Cuapro 23

CLASIFICACION DE LOS MUNICIPIOS URBANOS CO
GRADO DE DOMINACION, POR PROVINCIASN ALGUN

Grado de dominacién

Provincia Dominantes Subdominan- Influyentes Subinfluyen-
tes tes

Alava Vitoria
Albacete Albacete Hellin

Alicante Alicante Elche
Alcoy Novelda
Elda
Orihuela
Villena
Denia
Villajoyosa

Almeria Almerfa
Avila Avila

Badajoz Badajoz Mérida
Almendralejo
Villanueva de
la Serena

Baleares Palma de Ma- Inca
llorca Mahén
Manacor
Ibiza
Crudadela

Batcelona Barcelona Tarrasa Granollers

Sabadell Manresa
Mataré Igualada
Badalona Vich
Villafranca
Villanueva
Piat de Llo-
bregat
San Felid
Hospitalet
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Grado de dominacién
- Subdominan- Subinfluyen-
Provincia tes Influyentes e
Burgos Burgos Mitanda de
Ebro
Céceres Cicetes Plasencia
Truiillo
Cadiz Jerez La Linea
Cédiz Puerto de San-
ta Maria
Castellén Castellén Vinaroz
Ciudad Real Ciudad Real Alcdzar de
San Juan
Manzanares
Valdepeiias
Cérdoba Cérdoba Montilla
Lucena
Corufia (La) Corufia (La) Ferrol
Santiago
Cuenca Cuenca
Gerona Gerona Figueras
San Felid de
Guixols
Olot
Granada Granada Motril
Guadalajara Guadalajara
Guipizcoa San Sebastidn Vergara Tolosa
Irin
Mondragén
Huelva Huelva Tsla Cristina
Huesca Huesca Barbastro
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Grado de dominacién

. ) Subdominan- ;
Provincia Dominanies ;)gzman Influyentes S”b”;]; l;‘y St
Jaén Jaén Linares
Anddiar
Ubeda
Ledn Ledn Astorga
Ponferrada
Lérida Lérida
Logrofio Logrofio Calahorra
Lugo Lugo
Madrid Madrid Getafe
Milaga Milaga Antequera
Ronda
Mutcia Murcia Cartagena
Cieza
Lorca
Navarra Pamplona Tudela
Otense Orense -
Oviedo Oviedo Giién Mieres
Avilés
Langreo
Palencia Palencia
Palmas (Las) Palmas (Las) Arrecife
Pontevedra Vigo Pontevedra
Villagarcia de
Arosa
Salamanca Salamanca Béjar

15

Ciudad Rodri-
g0
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Grado de dominacién

Subinfluyen-
tes

Subdominan-

tes Influyentes

Provincia Dominantes

Santa Cruz de Santa Cruz de La Laguna Santa Cruz de

Tenerife Tenerife la Palma
Orotava
Santander Santander Torrelavega
Segovia Segovia
Sevilla Sevilla Eciia
Utrera
Soria Soria
Tarragona Tarragona Tortosa
Reus Valls
Teruel Teruel
Toledo Toledo
Talavera
Valencia Valencia Gandfa
Alcira
Sagunto
Jativa
Onteniente
Valladolid Valladolid Medina del
Campo
Vizcaya Bilbao Baracaldo Durango
Giiecho
Basauri
Zamora Zamora
Zaragoza Zaragoza Tarazona
s ) Calatayud

En el cuadro 24 se puede observar la relacién entre grado de
dominacién y tamafio del municipio:

CUADRO 24

CLASIFICACION DE LOS MUNICIPIOS URBANOS SEGUN SU GRADO

DE DOMINACION Y SU TAMANO (NUMERO DE HABITANTES)

Tamadio (ndmero de habitantes) del municipio

Grado de Mis de _De_ De De De

oy 100.000  50.000 30.000 20.000 10.000 Total
babs. a 99.999 a 49.999 a 2999 a 19.999

Dominantes . . . .« » 6 —_ —_ —_ —_
Subdominantes . . 7 6 1 — — 14
Influyentes . . . . . 2 8 12 12 6 40
Subinfluyentes . . . . — 2 6 17 63 88
No dominantes . . . — — 1 9 82 92
ToTAL . . ... 15 16 20 38 151 240

Resulta evidente la gran relacién positiva entre estas dos
variables, teniendo en cuenta que el factor humano (nimero de
habitantes) no se encuentra en modo alguno incorporado al indice
de dominacién. Asi, los dominantes tienen todos mds de 100.000
habitantes. Los subdominantes se encuentran casi totalmente en-
tre los de méds de 50.000, habiendo buen niimero de ellos también
de mis de 100.000 habitantes. Los influyentes tienen en su ma-
yorfa entre 20.000 y 50.000 habitantes; los subinfluyentes, en-
tre 10.000 y 30.000 habitantes, y los no dominantes tienen una
poblacién, generalmente, que no supera los 20.000 habitantes.

Si se examina el cuadro desde la perspectiva inversa, se con-
cluye igualmente que los municipios grandes son dominantes o
subdominantes, los medios son influyentes o subinfluyentes y los
pequefios son claramente no dominantes.

Dominacién y especializacién funcional

Teniendo en cuenta la relacién entre tamafio de la poblacién
y grado de dominacién, y entre tamafio de la poblacién y espe-
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cializacién funcional, parece légico esperar asimismo una fuerte
relacién entre especializacién funcional y grado de dominacién.
En el capitulo anterior se pudo observar que, en general, cuanto
mayor era el tamafioc del municipio, mayor era el ndmero de
actividades en que estaba especializado el municipic utbano en
cuestién. Pues bien, en el cuadro 25 se obsetva que esa misma
tendencia existe por lo que respecta al grado de dominacién *2,

CUADRO 25

CLASIFICACION DE LOS MUNICIPIOS URBANOS SEGUN SU NUMERO

DE ESPECTALIZACIONES Y SEGUN SU GRADO DE DOMINACION,
Y PROMEDIO DE ESPECIALIZACIONES POR MUNICIPIO SEGUN

SU GRADO DE DOMINACION

Ndmero de especializaciones

Niime-

Promedio X

Grado de ro de df.q”‘? ecia-
dominacion munici- » c;;ﬁ;:?:mfi-
7 6 5 4 3 2 1 pos pio
Dominantes . . . . . — - 3 i 1 — 1 6 3,8
Subdominantes . ., — — 11 1 1 1 — 14 4,6
Influyentes . . . . . . 1 1 18 11 5 1 4 40 4,0
Subinfluyentes . . .. — 1 11 9 24 35 18 88 27
No dominantes . ... — — 3 14 23 30 22 92 24
ToraL ..., .. 1 1 46 36 54 57 45 240 3,0

Puede observarse que, sin embargo, los municipios domi-
nantes tienen un promedio de especializaciones inferior a los
municipios subdominantes e influyentes. Ello podria obedecer a
dos razones; en primer lugar, al escaso nimero de dominantes
(sélo seis); en segundo lugar, puede que los dominantes, preci-
samente por setlo, no lleguen a estar realmente tan especializa-
dos en actividades tan genéricas como las ocho consideradas,
sino que se especializan sélo en las mds relacionadas con las fun-

42 Se utiliza en este capftulo la misma definicién del concepto de espe-

cializacién funcional que en el capitulo anterior, por lo que no se considera
necesario repetir aqui la definicién,
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ciones de coordinacién y control. El cuadro 26 parecerfa apoyar
esta tltima hipétesis, puesto que en él se obsetva que cinco de
los seis dominantes estdn especializados en comercio y en servi-
cios, y cuatro de los seis, en transportes. Sin embargo, opino
més bien que es el escaso nimero de dominantes el que intro-
duce esa ligera variacién en el promedio de especializaciones, y
que, si al clasificar a los municipios por su tamafio se hubiesen
clasificado en la primera categorfa sélo a los seis de mayor ta-
mafio, el resultado habria sido similar al aqui encontrado.

CUADRO 26

CLASIFICACION DE LOS MUNICIPIOS URBANOS SEGUN SU GRADO
DE DOMINACION Y SU ESPECIALIZACION EN LAS DIFERENTES ACTI-
VIDADES ECONOMICAS (EN PORCENTAJES)

Grado d Actividades econdmicas Nimero de
d e oM s municipios
OMIBACIO AG MI IN CT EL CM TR
% % B B N DB B D

Dominantes . . . . . —~ — 33 50 67 83 67 83 (6)
Subdominantes . . . 7 — — 8 8 100 86 93 (14)
Influyentes . .. ... 15 2 28 78 52 78 70 82 (40)
Subinfluyentes . . . . 50 7 39 43 26 41 35 28 (88)
No dominantes . . . . 47 16 49 40 21 20 29 20 (92)
TOTAL . . ... 39 9 38 50 33 44 42 39 (240)

Resalta con claridad el hecho, esperado, de que el porcentaje
del municipio (con la tnica y pequefia excepcién de los no domi-
caza y pesca, sea mayor cuanto menor es el grado de dominacién
del municipio (con la dnica y pequefia excepcién de los no domi-
nantes). Lo mismo puede afirmarse respecto a minas y canteras.
En las demds actividades, por el contrario (y sobre todo si se
excluyen los seis dominantes o se unen a los subdominantes, a
causa del efecto distorsionador que provoca su pequefio niimero),
el porcentaje de municipios urbanos especializados disminuye
cuanto menor es su grado de dominacién. Es evidente, por otra
patte, que la diferencia es atin mayor en las actividades de dis-
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tribucién, coordinacién y control (comercio, transportes y servi-
cios) que en las de produccién y reclutamiento (industria y cons-
truccién) *8.

La cuestién metece, sin embargo, considerarse con mayor
detalle. A continuacién se examinardn los municipios con una
alta especializacién (> x 4 o) en cada actividad, clasificadas
por su tipo de especializacién funcional y su grado de dominacién.

Una inspeccién visual de este cuadro 27 muestra que, de los
50 municipios urbanos muy especializados en agricultura, silvi-
cultura, caza y pesca (> X + o) sélo hay un subdominante y un
influyente. El subdominante es Murcia, que combina esa especia-
lidad con la de comercio. El influyente es Badajoz, que la com-
bina con una especializacién en servicios. Pero hay que destacar
que 26 municipios (15 subinfluyentes y 11 no dominantes) estdn
especializados sélo en agricultura, silvicultura, caza y pesca, lo
que indica un alto grado de mono-especializacion.

De los 14 municipios especializados en minas y canteras no
hay ninguno que sea dominante, subdominante o influyente, y
sélo dos son subinfluyentes (Mieres y Langreo, este tltimo en
combinacién con una especializacién en industria). La mitad de
ellos, por otra parte, sélo estdn especializados en minas y can-
teras.

La especializacién en industrias fabriles tampoco parece pro-
pia de dominantes o subdominantes. De los 48 municipios espe-
cializados en esa actividad, sin embargo, siete son influyentes
(Badalona, Mataré, Sabadell, Baracaldo, Alcoy, Tarrasa y Ver-
gara), todos ellos en regiones altamente industrializadas. Es muy
notable, ademds, el hecho de que 30 de los 48 municipios asi es-
pecializados tengan exclusivamente una especializacién industrial.

En realidad, lo contrario sucede con la especialidad en co-
mercio. En primer lugar, es una especializacién que no se da
aislada. En segundo lugar, tiende a darse mds frecuentemente
(en términos relativos) entre dominantes, subdominantes e influ-
ventes. En efecto, tres dominantes combinan esta especializacién
con otras dos: Madrid y Valencia (con transportes y comunica-
ciones, y servicios), y Bilbao (con transportes y comunicaciones
e industria). Los seis subdominantes la combinan con una espe-

43 Se estima que la actividad de construccién puede tomarse como
indicador de reclutamiento en el sentido de que es una actividad muy
ligada al crecimiento de la poblacidn, crecimiento que, a su vez, es un
indicador del reclutamiento.
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cializacién en transportes y comunicaciones, y servicios: Palma,
Vigo, La Corufia, Granada, San Sebastidn y Salamanca. Y de los
12 influyentes, 10 la combinan asimismo con transportes y comu-
nicaciones, y servicios, y sélo dos con otras especialidades. En
resumen, parece légico destacar que, de los 36 municipios es-
pecializados en comercio, 22 la combinan con una especializacién
en transportes y comunicaciones, y servicios.

La especializacién alta en servicios es poco frecuente entre
los municipios urbanos. Sélo dos la exhiben, un dominante (Se-
villa) y un no dominante (San Juan de Aznalfarache) que la
combina con transportes y comunicaciones. En realidad, todos
los municipios urbanos tienen una alta proporcién de poblacién
activa en servicios, por lo que es muy dificil lograr una alta
especializacién (> X -+ o o superior). Sin embargo, es obvio yue
resulta una actividad que acompaiia a otras especializaciones, pero
en general en un grado que no suele ser superior a X .

Finalmente, la especializacién en transportes y comunicacio-
nes suele ser propia de municipios con mayor grado de domina-
cién (dos subdominantes: Palma y Vigo, y ocho influyentes), y
se combina principalmente con comercio y servicios (13 de
los 31) o con agricultura, silvicultura, caza y pesca (6 de los 31) *.

Hay, sin embargo, 69 de los municipios urbanos que aqui se
han analizado en que no existe una sola alta especializacién, sino
que tienen especializaciones no superiores a x,y a los que ante-
riormente he denominado «diversificados». En el cuadro 28 se
presenta su clasificacién.

Dos aspectos pueden aqui destacarse. En primer lugar, la
presencia de dos dominantes y seis subdominantes en este grupo
de municipios diversificados. Los dominantes son Barcelona (in-
dustria, comercio y servicios) y Zaragoza (comercio, servicios
y transportes y comunicaciones). Los subdominantes son Santiago
(comercio y servicios) y Pamplona, Oviedo, Santander, Vallado-
lid y Cérdoba (comercio, transportes y comunicaciones, y servi-
cios). El segundo es el relativo a la alta frecuencia con que se
encuentran dos tipos de especializacién: comercio, transportes y
comunicaciones y servicios (14 municipios), y agricultura e in-
dustria (10 municipios).

44 Fl Jector habrd advertido que algunos municipios estdn incluidos
en dos lugares. Ello se debe a que cuando un municipio tenfa una alta

especializacién (> X - O)en més de una actividad, se le ha incluido en
todas ellas. .
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Grado de dominacién

CUADRO 27
Tipo de Domi-  Subdomi- Influ- Subinflu- No domi-
MUNICIPIOS URBANOS CON ALTO GRADO DE ESPECIALIZACION po ac |
(>.16)* EN CADA UNA DE LAS ACTIVIDADES, CLASIFICA- especializacin ~ nantes  nantes  yentes  yentes nantes  Total
DOS POR TIPO DE ESPECIALIZACION FUNCIONAL Y GRADO
DE DOMINACION CM+TR+SR . 2 6 10 3 1 22
CM+AG+TR. — - = 1 1 2
811\\/IA+ iN +1R . 1 — 1 — 1 3
o +AG+
Grado de dominacion L TRASR . - - i " . 5
Tipo de Domi-  Subdomi- Influ- Subinflu- No domi- = —= A— — — —
especializacién ~ nantes  nantes yentes  yentes nantes  Total Total en CM . 3 6 12 9 6 36
Sélo AG . ... — — — 15 11 26 Sélo SR . . . 1 — = =— 1
AGH+MI .. .. — —_ == — 1 1 SR+TR —_ = — e 1 1
A(G;+IN T - = — = % § o s
AG+CM . .. — — e
AG+TR e . . . 1 5 6 Total en SR . 1 . —_— — 2
| AG+SR . ... — — 1 2 4 7
: AG+CM+TR. — = = 2 1 3 Séo TR ... — - - - - ==
R+AG . . . — - - 3 3 6
Total en AG .  — 1 1 22 26 50 TR+IN . . . — — — = 1 1
TR+CM . . . — — — 1 1 2
Sélo MI . . . — — — 1 6 7 TR+SR . . . —_ — = — 1 1
MI+AG . . . — — — — 2 2 TR+CM+SR. — 2 8 1 2 13
MI+IN . . .. —_ == — 1 1 2 TR+IN+SR . — — - 1 b 1
MI+4+TR . . . — — — — 1 1 TR4-MI4CM. - — — 1 _— 1
MI4+AG+TR. = - — —_ 1 1 TR+AG+CM. — — — — 1 1
MI+TR+SR . — — — — 1 1 TR+IN+CM . — — — 1 — 1
_— —_— —_— TR+IN+
Total en MI . —_ — —_ 2 12 14 +CM4+SR . = e _ 2 s 2
TR+AG+
Sél IN . — —_ 5 11 14 30 +CM+SR . —_ —_ — 1 — 1
NrAG ... — = 2 = i i TR +MI+IN+
IN+CM . . . — — 1 4 2 7 +CM+SR . — — 1 — = 1
IN+TR . . . — — — 1 2 3 — —— - - —_
IN+SR . . . — — 1 — 2 3 Total en TR . — 2 11 31
IN+MI+TR . —_ — — — 1 1
IN+CM+SR . — — — 1 2 3
Total en IN . — — 7 17 24 48
* La actividad sefialada en primer lugar _tiene siempre un grado de
Sélo en CM . —_ — — — = — especializacién superior a x + G e incluso a x + 2 O. La actividad sefia-
CM+AG . .. — - — L 2 3 lada en segundo o posteriotes lugares tiene una especializacidn supetior
CM+TR . . . — — — 1 1 2 = —
CM+4SR . .. — — — 2 — 2 axoax+ G,
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| QUE TIENEN UNA ALTA ESPECI

MAPA 3

PIOS URBANOS, SEGUN SU GRADO DE DOMINACION,
ALIZACION EN AGRICULTURA,

CAZA, SILVICULTURA Y PESCA (X + o

AG SOLAMENTE

Orihuela (SI)
Lucena (SI)
Motril (SI)
Isla Cristina (SI)
Antequera (SI)
Ronda (SI)
Lorca (SI)
Tortosa (SI)
Villajoyosa (SI)
Manacor (SI)
Montilla (SI)
Orotava (ST)
Villanueva de la Sere-
na (SI)
Ubeda (SI)
Anduajar (SI)

AG + Cm

Almendralejo (SI)
Valdepefias (SI)
Murcia (SD)

AG + Tr
Hellin (SI)

AG + Sr
Badajoz (I)
 Trujillo (SI)
Ecija (SI)

AG + Cm + Tr

Novelda (SI)
Manzanares (SI)

MAPA 4

MUNICIPIOS URBANOS, SEGUN SU GRADO DE DOMINACION,
QUE TIENEN UNA ALTA ESPECIALIZACION EN INDUSTRIAS

FABRILES (X + o)

IN SOLAMENTE

Inca (SI)
Badalona (I)
Granollers (ST)
Igualada (SI)
Manresa (SI)
Mataré (I)
Sabadell (I)
San Felin de
Llobregat (SI)
Villanueva y
Geltra (SI)
Mondragén (SI)
Tolosa (SI)
Getafe (SI)
Baracaldo (I)
Basauri (SI)

Vergara (I)
Onteniente (SI)
IN + Cm
Alcoy (I)

Elda (SI)
Hospitalet (SI)
Olot (SI)
Béjar (SI)

IN + Sr
Tarrasa (I)

IN + Tr
Durango (SI)

IN + Cm + Sr
Prat de Llobregat (SI)




MAPA 5

MUNICIPIOS URBANOS, SEGUN SU GRADO DE DOMINACION,
QUE TIENEN UNA ALTA ESPECIALIZACION EN COMERCIO (x + o)

MAPA 6

MUNICIPIOS URBANOS, SEGUN SU GRADO DE DOMINACION
QUE TIENEN UNA ALTA ESPECIALIZACION EN TRANSPORTES

Y COMUNICACIONES (x + o)

CM + Sr

Villafranca del
Panadés (SI)
La Linea (SI)

CM + Ag
Alcira (SI)

CM + Tr

Santa Cruz de la
Palma (SI)

CM + TR + Sr
Alicante (I)
Palma (SD)
Huelva (1)
Astorga (SI)
Leén (1)

Las Palmas (I)
Vigo (SD)
Soria (I)

CM + Ag + Tr
Talavera de la
Reina (SI)

CM + Tr + Sr
Burgos (I)
Plasencia (SI)

La Corufia (SD)
Figueras (SI)
Gerona (I)
Granada (SD)
Guadalajara (I)
San Sebastian (SD)
Barbastro (SI)

Lérida (I)
Lugo (I)
Madrid (D)
Palencia (1)
Salamanca (SD)
Valencia (D)
Zamora (I)

CM + In + TIr

Reus (I)

Bilbao (D)

CM + Ag + Tr 4 Sr
Albacete (I)

CM + TR + Ag + Sr
Calatayud (SI)

TR + Ag

Villena (SI)

Mérida (SI)

Alcazar de S. Juan (SI)
TR + CM

Gandia (SI)

TR + CM + Sr
Alicante (I)

Vigo (SD)
Soria (I)

TR + Cm + Sr
Ciudad Real (I)
Maidlaga (I)
Santa Cruz de
Tenerife (SD)
Tarragona (1)

Palma (SD) TR + In + Sr
Huelva (1) Miranda de Eb
Astaren (A1) iranda de ro (SI)
Leén (I) TR + Mi + Cm

Las Palmas (I) Ponferrada (SI)

Y

TR + In + Cm
Giiecho (ST)
TR + In + Cm + Sr
Iran (SI)
Medina del Campo (SI)
TR + CM + Ag + Sr
Calatayud (SI)
TR + Mi + In +

+ Cm + Sr
Gijén (1)
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CUADRO 28

~ o - I-
MUNICIPIOS URBANOS DIVERSIFICADOS (X +0 <> x ), CLAS
IPO DE ESPECIALIZACION FUNCIONAL Y GRADO
ELERCS FOIES DE DOMINACION

Grado de dominacion

Tipo de Dowmi- Subdomi- Influ-  Subinflu- No domi-
e:pec?alizacio’n nantes  nantes yentes  yentes nantes  Total

AG ... ..
AG+IN . . .
AG+CM . .
AG+TR . . .
AG+SR . ..
AG+IN+TR.
AG+CM+TR.
AG+CM+-SR.
AG+TR+SR.
AG+CM+
+TR+SR
MI+TR . . .
MI+IN+CM.
MI+IN+SR .
MI+CM+
+TR+SR

—_
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IN+SR . . .
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CM+3R . . .
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DOMINACION, JERARQUIA URBANA Y ESPECIALIZACION FUNCIONAL

Parece obligado, al llegar al final de este andlisis, hacer un
pequefio y breve balance de lo que se ha hecho, en comparacion
con lo que se pretendia hacer.
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Creo haber realizado, como pretendfa, un anslisis de la es-
tructura urbana de Espafia, o al menos he contribuido a escla-
recer algunos puntos que faciliten su an4lisis. Por lo que respecta
a los objetivos concretos, intentaré resumir el grado en que se
han cumplido.

El primero de ellos es el de identificar las funciones domi-
nantes en un sistema social como Espafia. Combinando los su-
puestos tedricos relativos al mayor grado de dominacién de las
funciones de control, coordinacién y distribucién, junto con los
hallazgos empiricos del andlisis realizado sobre la especializacién
funcional y la dominacién ecolégica, parece poder concluirse lo
siguiente. En primer lugar, la dificultad de medicién. Por una
parte, s6lo se han podido utilizar datos sobre distribucién de la
poblacién para ocho categorias amplias, sin posibilidad de mayor
detalle, Por otra parte, los indicadores de dominacién seleccio-
nados han sido muy limitados a causa de la escasez de datos. Pero
ademds, hay que tener en cuenta que, a pesar de haber refinado
la definicién de centro urbano, ha sido imposible eliminar los
defectos del municipio como unidad de andlisis. En efecto, aunque
haya podido afirmar que la poblacién urbana del municipio de
Murcia es de 216.000 habitantes, en lugar de los 249.738
habitantes que sefiala el censo de 1960, los datos sobre activi-
dad econémica de su poblacién activa se refieren a esta tltima
cifra, y no a la primera. Puede que ésta sea la causa de que
se encuentre un municipio urbano subdominante y otro influ-
yente (Murcia y Badajoz), con una especializacién funcional en
agricultura superior a x 4 6.

A pesar de todo ello, creo que resulta relativamente acep-
table que los indicadores de dominacién ecoldgica utilizados
parecen ser relativamente vdlidos y fiables, v que el indice
construido en base a ellos puede constituir una primera aproxi-
macién aceptable a este dificil problema. Por otra parte, se ha
puesto de manifiesto que las actividades de comercio, transportes
y comunicaciones, y servicios, son mds propias de aquellos mu-
nicipios con mayor grado de dominacién. El argumento no es
tautolégico, puesto que los indicadores de dominacién han sido
seleccionados independientemente de los datos de especializa-
cién funcional. Por consiguiente, el primer objetivo, si no total-
mente logrado, parece haberlo sido en un grado muy elevado.

El segundo objetivo, relativo a la localizacién de las fun-
ciones dominantes, estd contestado en la medida en que lo esté
el anterior. Es decir, si se acepta el indice de dominacién, y en
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base a los datos sobre especializacién funcional, habrd que con-
cluir que las funciones dominantes se localizan en los municipios
de mayor tamafio, que son los més frecuentemente especializa-
dos en comercio, transportes y comunicaciones, y servicios.

El tercer objetivo es el més claramente logtado.' Se ha podido
comprobar que los indicadores de dominacién estdn muy positi-
vamente relacionados, y que las actividades de comercio, trans-
portes y comunicaciones, suelen ser complementarias, mientras
que las productivas (agricultura, mineria e industria) se dan con
frecuencia en forma aislada.

El cuarto objetivo, referente al drea de dominacién, es mds
un punto de partida que un logro. En efecto, a partir de los
datos que aqui se han presentado me propongo realizar un es-
tudio mds detallado de cada regién que, de manera aproximada,
queda delimitada por cada uno de los seis dominantes. La situa-
cién geogrifica misma de los dominantes es ya un fenémeno
interesante, que muestra cémo la distancia probablemente es
una variable de la mdxima importancia.

Y el quinto objetivo, relativo a la existencia de una jerarqufa
urbana en Espafia, ha sido logrado, en mi opinidn, a nivel des-
criptivo en los tres tltimos capitulos. Pero habrd que realizar,
y asi espero hacerlo inmediatamente en la medida en que lo
permitan los datos, un estudio de las interrelaciones entre muni-
cipios de diferente grado de dominacién.

Todo estudio intenta resolver unos problemas y debe plan-
tear otros. El final de este trabajo me deja precisamente a las
puertas de otro, en el que pienso estudiar con més detalle los
aspectos espaciales y funcionales (de interaccién) que aqui sélo
han quedado esbozados. Creo, sin embargo, que lo expuesto
constituye una aportacién para poner en relacion tres tipos de
estudios, generalmente no conexos, que sin embargo se encuen-
tran intimamente relacionados dentro del marco tedrico de la
ecologia humana.
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