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PROLOGO

Cuando en 1991 inicié mi primera investigacién sobre inmigrantes, al comprobar que
Espana comenzaba a tener un saldo migratorio positivo en lugar del tradicional negativo,
hubo quién se extrafié de que eso tuviera realmente interés e importancia. Las primeras

investigaciones realizadas por diversos investigadores sociales fueron contempladas con

cierta curiosidad e incluso escepticismo. En los tltimos cinco afios, sin embargo, se han

publicado mds investigaciones sobre la inmigracién en Espafa que en los diez afios

precedentes. El crecimiento de la investigacién sobre la inmigracién ha sido paralelo al

del crecimiento del niimero absoluto y relativo de inmigrantes.

En diversas ocasiones, al analizar los datos de las investigaciones sobre actitudes de los
esparioles hacia los inmigrantes, y las de los inmigrantes hacia su propia experiencia y
hacia la sociedad espafiola, he subrayado algunas observaciones que desearia repetir
aqui. La primera de ellas es precisamente la que subyace al titulo de esta investigacion,
es decir, la segunda generacion de immigrantes. Desde un punto de vista tedrico, no se
entiende muy bien quiénes son la segunda generacién de inmigrantes, puesto que si,
como es frecuente, estamos haciendo referencia a los hijos de los inmigrantes, habria
que distinguir entre los hijos de inmigrantes que vinieron con los padres, lo que les
convierte en inmigrantes efectivamente, y los hijos de inmigrantes que han nacido ya en
Espafia y que, tengan o no derecho a la nacionalidad espanola, no son inmigrantes
propiamente dichos, pues “no han venido a Espana” desde otro pafs sino que han nacido
en Espafia. Actualmente este debate ha puesto sobre la mesa la necesidad de definir con
precision los conceptos de nacionalidad y ciudadanfa. Los sucesos acaecidos en Francia
en estos dltimos afios en relacién con la asi denominada “segunda generacién de
inmigrantes” e incluso con una posible “tercera generacion”, han sido un aldabonazo
que han disparado todas las alarmas en muchos paises ecuropeos y especialments en
Espana,

El problema se complica alin mas cuando se toma en consideracion el uso habitual que
en la calle se hace del lérmino inmigrante o extranjero. Para la mayoria de los espafioles
un francés no es un inmigrante, es un extranjero o un francés. Incluso cuando se trata de
extranjeros procedentes de paises menos desarrollados, no siempre se utiliza el término
inmigrante, de manera que serfa raro escuchar el término inmigrante para referirse a un
argentino o a un chileno, o a un mexicano o a un venezolano.

En tercer lugar, cabe también preguntarse cuando deja un inmigrante de ser un
inmigrante, ;cuando adquiere la nacionalidad espafiola? Como se ve, la terminologia es
bastante ambigua. y por ello habria que definir bien cual es el concepto de “segunda
generacion de inmigrantes”, razin por la cual se ha optado por estudiar en este trabajo a
los jovenes residentes en Madrid que tienen nacionalidad extranjera, es decir,
nacionalidad no espaiola, puesto que sobre la base de las estadisticas no se puede
diferenciar entre extranjeros que mantienen su nacionalidad no-espafola y aquellos que
al haberse nacionalizado, o por haber nacido en Espaiia y tener la nacionalidad espanola,
aunque sus padres o alguno de ellos tuviese nacionalidad no-espafiola, no son
estadisticamente “exlranjeros”. Las estadisticas se basan por tanto en la condicién legal
de espafiol-extranjero, pero la realidad social es mucho mds compleja, ya que los
JjOvenes extranjeros que proceden de paises europeos desarrollados, o de Estados Unidos,
Canadd, Australia. etc.. no parecen formar parte del grupo al que parecen referirse los
espafioles y las autoridades cuando hablan de “jovenes inmigrantes de segunda



generacién”. En este caso, como en tantos otros, ni estdn todos los que son ni son todos
los que estdn, de manera que las estadisticas no reflejan adecuadamente la compleja
realidad social.

Por otra parte, hay que subrayar que, se considere como se considere a esta “segunda
generacion”, su niimero absoluto y relativo es muy pequedio, puesto que la inmigracion
en Espafia es muy reciente, y todavia no ha dado tiempo a que crezean los hijos de
inmigrantes nacidos en Espafia. La gran mayoria de los jovenes extranjeros procedentes
de paises menos desarrollados no son “segunda generacién™, sino primera generacion,
ya que no nacieron en Espaiia sino que han venido con sus padres. Son en realidad
“primera generacion joven”,

En cualquier caso. y con estas precisiones conceptuales, que constituyen el principal
problema en cualguier investigacién social, es evidente que los sucesos de Francia y
otros han alertado a la sociedad espafiola y a otras sociedades europeas sobre la
necesidad de ocuparse de la problemitica de esa juventud que, ademds de la
problemdtica comun a todos los jovenes, espafioles o extranjeros, se enfrentan 1 una
problemitica especifica por el hecho de no ser espafioles y/o no haber nacido en Espaiia,
No se trata pues de que sean 0 no segunda generacin en sentido estricto, sino de que
sean jovenes y no-espaiioles y, ademads, procedentes de paises menos desarrollados y
por tanto con una situacion socio-econdmica en general mis baja.

Para finalizar estas breves palabras de presentacion, queremos expresar nuestro
agradecimiento al profesor Lorenzo Cachén por haber querido colaborar con una
magnifica visién de conjunto de la juventud inmigrante en Espafa. lo que ha
enriquecido este intento de acercamiento a una problematica incipiente todavia en
nuestro pais pero que puede ser més importante en el medio plazo, y por tanto requiere
mayor capacidad de previsién. Nuestro agradecimiento tumbién u Jaime Diez Medrano
por su inestimable colaboracién para la creacién de un banco de datos sobre los
inmigrantes en el municipio de Madrid que permitird analizar con mayor rigor este
fenémeno, y nuestro agradecimiento a Delfina Mieville Manni, que ha contribuido en la
recogida de datos y en la aportacién de algunas ideas para los capitulos 11T y IV, asi
como al equipo de ASEP y al de JDSystems. Y nuestro agradecimiento mayor es,
necesariamente, para el Excmo. Ayuntamiento de Madrid y mas concretamente para su
Observatorio de la Seguridad y D. Manuel Correa Gamero. que nos han estimulado en
todo momento para llevar a cabo este proyecto.

Juan Diez Nicolas
Madrid, noviembre 2006



I. INMIGRANTES JOVENES EN ESPANA

Lorenzo Cachén Rodriguez, Universidad Complutense



1. INTRODUCCION

Sélo recientemente han comenzado a publicarse estudios sobre la “juventud inmigrante”
en Espaia. Y la produccion de trabajos sobre este nuevo campo ayuda a la
conformacién del mismo. Porque, como hemos hecho en otro lugar (Cachén 2003),
podriamos comenzar sefialando, paradéjicamente, que en Espafia no hay “juventud
inmigrante” o, para ser més precisos, que apenas en los (ltimos afios ha comenzado a
construirse. Aln no existe en el imaginario social como tal. Existe como “estudiantes
extranjeros”, existe como “inmigrantes”, pero todavia no se ha definido socialmente de
maodo especifico en su doble condicién de “jévenes (e) inmigrantes”. Como jévenes, los
j6venes inmigrantes son, en buena medida, invisibles.

Siguiendo los planteamientos de Lenoir (1993), se puede sefialar que solo en los dltimos
afos han comenzado a producirse, a nivel estatal, las transformaciones derivadas de un
aumento significativo del nimero de inmigrantes jévenes. Pero el proceso de
“evocacion” (es decir, de aparicién en los medios como “jévenes inmigrantes™) tan s6lo
ha comenzado a rafz de algunos conflictos que se han producido por el uso de espacios
ptiblicos de ocio.

Se podria (re) iniciar el argumento desde lo que suele ser un reflejo de la constitucién de
un “problema social”: la aparicién de estudios especilicos sobre ese “hecho social™.
Pues bien, en Espafia hasta la publicacién de [nmigrantes jovenes en Espafia. Sistema
educativo y mercado de trabajo (Cachén 2003) y del monogrifico de la Revista de
Estudios de Juventud (AANVV. 2003) sobre juventud inmigrante, s6lo habia una
investigacion que hubiera abordado la cuestién de la poblacion joven inmigrante: la
elaborada por un equipo del Centre d’Estudis Demografics de Barcelona para la
Generalitat de Catalunya en el que explotaban el Padrén municipal de 1996 para
Catalufia (Domingo y otros 2002). De los cientos de ponencias presentadas en los tres
congresos monogrificos sobre inmigracién que se han celebrado en Espana, s6lo en una
del mismo equipo de investigadores se ha abordado especiticamente la cuestion de los
JjOvenes inmigrantes (Domingo y otros 2000).

No es casualidad que la “juventud inmigrante™ se esté construyendo socialmente en la
lercera etapa del ciclo migratorio en Espafia (Cachon 2002). A la vista de lo acontecido
en los paises de nuestro entorno. podria incluso sefialarse que serd uno de los retos mas
importantes que habrd que afrontar en esta etapa. Si no se ha producido antes es porque
los jévenes inmigrantes eran relativamente pocos y porque o estaban en el sistema
escolar (y ese parecia ser el tinico campo en que se¢ hacfan visibles como jévenes) o
estaban en el mundo laboral (y alli ya se nos aparecian como adultos, incorporados a la
vida activa). Los jévenes inmigrantes no tenfan otra visibilidad como colectivo. Es
ahora, en estos tiempos, cuando comienzan a asomar atras dimensiones de las personas
jovenes inmigrantes, cuando ya no son sdlo estudiantes o trabajadores, sino jévenas que
han constituido hogares y familias que tienen hijos en Espafa, que han de afrontar
problemas de salud, que frecuentan los lugares de ocio y salen los fines de semana, que
se organizan para jugar deportes colectivos, que se debaten en un conflicto de
identidades, que hacen del consumo un espacio privilegiado de su socializacién, etc.
Todo ello pone de manifiesto que se estd con-formando la “juventud inmigrante” como
parte de nosotros, como parte de la “Espafia inmigrante”.

Al estudio de Ia “juventud inmigrante” le puede preceder una consideracién que hemos
hecho a los estudios de “juventud™ en general: dahemos comenzar por desmontar esa
“evidencia” de que (paturalmente) existe una juventud, esa “creencia” que se
fundamenta en el sentido comiin y que nos dota de una “prenocién” (es decir, de unos
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anteojos) con la que orientarnos en la vida en comin pero nos oculta (y asi nos des-
orienta) que aquella prenocidn y la realidad a que hace referencia son productos de un
proceso de construccién social complejo, histdricamente determinado y cambiante.
Bourdieu (1984) declaraba, con radicalidad en la forma y en fondo, que la “juventud no
es mas que una palabra”. No se trata sélo de que el reflejo profesional del socidlogo sea
recordar que las divisiones entre las edades son arbitrarias, sino que detrds de esas
divisiones se encuentra una “cuestion de poder, de division (en el sentido de reparto) de
poderes. Las clasificaciones por edades (pero también por sexo o, naturalmente, por
clase...) vuelven a imponer limites y a producir un orden al cual hay que ajustarse, en el
cual cada uno debe adecuarse a su lugar”. Porque “la edad es un dato bioldgico
socialmente manipulado y manipulable”.

En el mundo social desarrollado se ha ido consolidando desde la segunda guerra
mundial una configuracién de la vida de las personas en tres grandes etapas marcadas
por el antes de la vida activa, la vida activa y el después de la misma. Con la crisis del
empleo que comienza en los afios setenta del pasado siglo se van complejizando las
fronteras entre aquellas tres etapas. Por lo que respecta a la entrada en la vida activa, se
ha ido formando un perfodo de “transicién profesional” que ha pasado a ser una de las
“marcas de identidad” de los jévenes en la actualidad.

Para entender el papel que el “sistema de transicion profesional” tiene en la (re)
construccién de lo que entendemos como “juventud”, hay que repasar brevemente sus
caracteristicas. Se suele hablar de “insercién profesional” como sinénimo de entrada en
la vida activa, de acceso de los jovenes al emplen, de paso de la escuela al trabajo o del
sistema educativo al mercado laboral. Pero conviene recordar que los processos de
“Insercién profesional” no se refieren ni se articulan sélo con los jovenes. Afectan
también, por ejemplo, a las mujeres que se incorporan tardiamente a la actividad
econdémica mercantil o a las mujeres y a los varones que se (re)incorporan al empleo
después de periodos largos de desempleo. O a los inmigrantes que se incorporan y se
insertan en el mercado laboral en Espana.

Se puede discutir el sentido mds comtin que se da a la expresién “insercién” que, desde
una Gptica individualista, apunta hacia la consezucidn por el trabajador de un estatus
(relativamente) “estable” en el mercado laboral. Aunque no hay un término que haya
alcanzado una aceptacién generalizada para describir este campo (laboral y social),
parece mas adecuado hablar de “transicion profesional” porque, como senala Rose
(1987). corresponde acertadamente a la idea de un trinsito, de un estado intermedio que
tiene una cierta duracién, que sufre la influencia de la situacién precedente y prefigura
la situacién futura. Esta expresién evoca una gran diversidad de formas de paso y
recoge la idea de un desplazamiento, de un movimiento y también de cierta accién
exterior,

La “transicion profesional” emerge con fuerza ccmo un problema social con la crisis de
los afios setenta. No porque antes no existiera un paso (relativamente) incierto, sobre
todo para algunos colectivos obreros o con baja cualificacién, de la escuela a la vida
activa, sino porque desde el inicio de la crisis se producen cambios muy significativos
que “problematizan” todo el proceso.

Desde finales de los afios setenta, han comenzado a producirse cambios relevantes en el
proceso de “transicion profesional” de los jovenes que van - generalmente - en una
direccién similar en ¢l conjunto de los paises desarrollados (véase Cachdn 2003). Estos
cambios se pueden entender mejor desde dos perspectivas complementarias, desde dos
focos generadores de las 16gicas dominantes en el mercado de trabajo: el papel que ha
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asumido el Estado al desplegar todo un abanico normativo que ha institucionalizado la
“transicién profesional” desde el orden politico, por una parte, y las politicas y practicas
desarrolladas por las empresas en la gestién de la mano de obra en este contexto de
transformaciones econdmicas, de paro masivo y de nuevas politicas de empleo que lo
han institucionalizado desde el orden del mercado, por otra. La “transicién profesional”
se ha constituido en un campo diferenciado de la intervencién “social” del Estado y de
la gestién “econdmica” de las empresas. Y en uno de los campos preferentes de ambos,
Estado y mercado. Como consecuencia de las politicas de empleo (juvenil)
autocalificadas de “insercidn”, de las pricticas desarrolladas por las empresas (y el
mismo Estado) y de los efectos de ambas, el campo social de la “transicion profesional”
se ha institucionalizado como un espacio social estructurado (con las normas y
dispositivos puestos en marcha), estructurador (por la presencia creciente de agentes de
insercion, sean piblicos como los servicios publicos de empleo y formacién de distintas
administraciones, sean sin animo de lucro como las intervenciones sindicales o de otras
organizaciones es este campo o sean con dnimo de lucro como las empresas de trabajo
temporal) y estructurante (por los efectos que tienen sobre los colectivos sobre los que
actiian conforméndolos con estos dispositivos y desde estas instituciones).

Pero hay que sefialar que estos procesos de “transicién profesional” se producen de
modo diverso segin el distinto “capital social” de los individuos: segiin el origen social
y étnico, segin el género, segin el capital cultural (tipo de estudios y nivel de los
mismos, diploma...), y segtin el capital relacional. Arrancan asi trayectorias laborales y
vitales diferenciadas que luego tendrdn continuidad en la vida adulta de los individuos.

Aquel modelo trietdpico en la vida de las personas no se produce de maodo igual para
todos los jovenes: lo que se construyen son “juventudes™” en plural: “... el hecho de
hablar de los jévenes como de una unidad social, de un grupo constituido, dotado de
intereses comunes, y el de relacionar estos intereses a una edad definida biolégicamente,
constituye ya una manipulacion evidente. Habria por lo menos que analizar las
diferencias entre las juventudes, o, para decirlo mas brevemente, entre las dos
“juventudes™ O mds bien los polos de las distintas juventudes socialmente definidas
que se pueden encontrar entre el “estudiante burgués™ y el “joven obrero™ (Bourdieu
1984), Asi aparecerian al menos (en los polos de las diversas “juventudes”): Una
“juventud verdadera” (como elemento de reproduccién de la clase dominante a través
del sistema educativo, sobre todo de las universidades) versus una “falsa juventud” que
s6lo pide un trabajo.

Y es aqui donde se debe insertar la reflexion sobre la forma especifica de producirse la
“transicion profesional” de diferentes colectivos de jévenes extranjeros escindida entre
el joven de origen comunitario y de otras zonas ricas del planeta y el joven inmigrante
proveniente de paises pobres. Este planteamiento dicotémico esquematiza la realidad
pero sefiala a grandes rasgos las dos vias de producirse la insercién de los jovenes
extranjeros en Espana: la primera respondiendo mas al esquema del “joven (estudiante)
burgués™, la segunda por el camino del “joven (trabajador) obrero™.

Hablar de la “juventud” y “sus problemas” (siempre la juventud va ligada a “sus
problemas”, estd liada en “'sus problemas”), evita que se aborden los otros —verdaderos-
problemas como son la division social de poderes que hace que unos puedan producir
un orden (también en términos de ecdades) que otros asumen (como natural: y asi el
triunfo es completo, puesto que no se padece como una imposicién); la desigualdad
social que estd en la base de la existencia de diferentes juventudes; los mecanismos de
funcionamiento del mercado de trabajo y su poder de exclusién y/o de marginalizacién;
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o los efectos de las politicas de empleo en la conformacién de las juventudes (véase
Martin Criado 1998).

Por eso debemos pasar de la “creencia” en la existencia de la “juventud inmigrante”
(presuntamente homogénea, porque ese es ¢ mensaje que trasmite su enunciado en
singular) a examinar el modo de su produccién, las condiciones histéricas concretas en
las que se producen las “juventudes”™ (en plural) segiin, bdsicamente. su origen nacional
o0 étnico.

Un andlisis histérico de como se van conformando (es decir: dando forma y creando
consenso en torno a dicha forma) deberia analizar el origen social y el papel de la
familia; el género (que lo es socialmente por los roles que se atribuyen a personas de
distinto sexo); el sistema educativo y sus (transformados) mecanismos de reproduccién;
el mercado de trabajo y las politicas y practicas de gestién de la mano de obra por parte
de las empresas (y la produccion de mercados de trabajo plurales sean profesionales,
internos o secundarios); el contexto institucional: el papel conformador de las politicas,
especialmente de las politicas de extranjeria y de inmigracién y de las politicas de
empleo (juveniles). Un andlisis historico de este tipo permitiria conocer ¢cémo se van
con-formando y trans-formando las juventudes extranjeras en Espaiia y abordar lag
transiciones profesionales de los jovenes inmigrantes segin algunas de sus
caracteristicas y su origen nacional o étnico.

Pero para todo ello necesitamos informaciones cuantitativas que nos permitan
aproximarnos al conocimiento del fendmeno. Arango (2002) ha puesto de manifiesto la
importancia del fenémeno y las carencias estadisticas para conocerlo: “La relevancia
contemporinea de las migraciones internacionales no precisa de ponderacion, Ocupan
un lugar de médxima prioridad tanto en las agendas de los gobiemnos como en las
preocupaciones de los ciudadanos. Muchas sociedades se estin convirtiendo en
multiculturales y pluriétnicas y ésta es una transformacion social ‘historica’.
Desgraciadamente, el conocimiento estadistico que tenemos del fenémeno no estd a la
altura de su importancia, comenzando por la medicion de su volumen”. También Duque
(2002) sefiala que “la migracién internacional tiene en la iltimas décadas un papel cada
vez mds importante en el debate politico. la produccién legislativa y la accidn de los
gobiernos mientras que la produccién estadistica al respecto parece estancada o incluso
en regresién”.

El Informe Juventud en Espana 2004 (IIE2004) incluia por primera vez un capitulo
dedicado a la “juventud inmigrante” (Cachén 2004) porque por primera vez se ha
incluido en esta encuesta una pregunta sobre la nacionalidad de los jévenes y el tiempo
que llevan en Espafa. Este es el aspecto positivo. El negativo es que la muestra de
1JE2004 no incluyé ningin criterio especial respecto a la seleccidn de los jévenes
extranjeros, ni en su volumen ni sobre su nacionalidad, El resultado fue que aparecieron
de modo aleatorio 303 jévenes extranjeros entre los 5.014 entrevistados, es decir, un 6%
de los casos. Esta proporcidn se corresponde bastante bien con el peso estimable que
tenfa la poblacién extranjera en Espafa a finales de 2003 que es cuando se hizo el
trabajo de campo. Pero no ocurre lo mismo con su distribucién por zonas de
nacionalidad. Si comparamos la distribucion de los jévenes extranjeros en ITE2004 con
la de los jovenes extranjeros de 15-29 afios en el Padrén municipal de (1 enero) 2003,
puede observarse que en IJE2004 estin notablemente sobrerrepresentados los
latinoamericanos y algo los provenientes de Europa del Este e infrarrepresentados sobre
todo los africanos y otras zonas y en menor medida los provenientes de la Unidn
Europea (véase Tabla I.1.1.).



Tablal.l.1.
Comparacion de la estructura IJE2004 por zona de origen con Padrén 2003

IJE 2004 Padrén 2003
N %o N o
Unién Europea 19 6.3 87.369 10.7]
Latinoamericana 191 63,0 368.814 45,2
Africana 38 12,5 189.029 23,1
Europa del Este 51 16,7 121.617 14.9)
Fstados Unidos 4 13 4 601 0,6
Otras 45.291 5.5
Total 303 1000 816.721 1000

Fuente: [TJE2004, INE (Padrén 2003) y elaboracién propia

El tamafio de la submuestra (no disefiada como tal) de extranjeros (303 casos) no
permite desglosar mucho los datos y los resultados hay que analizarlos con precaucién y
s6lo como indicadores de grandes tendencias. De todas maneras, los resultados
obtenidos son muy consistentes con otras fuentes como la Encuesta de Poblacién Activa
en el campo laboral. Pero es importante sefialar que con los resultados del 1JE2004 por
primera vez, se dispone de informaciones que permiten comparar algunas caracteristicas
y comportamientos de los jovenes extranjeros con los espaifioles (mas alld de los datos
secundarios que se analizan en el texto) en campos como las transiciones hacia la
constitucion de parejas, hacia la independencia econémica, la insercién en el mercado
de trabajo, el tiempo libre y las actividades de ocio, los valores y la participacion social
de los jévenes inmigrantes o las prcticas sexuales,

El informe que a continuacion se presentard se estructura en tres capitulos. El primero
presenta estimaciones del volumen de jévenes inmigrantes en Espaiia por sexo y grupos
de edad y por nacionalidad. Para ello parte de los datos de extranjeros residentes
legalmente en Espafia y de los datos del Padrén municipal (que incluyen residentes ¢
indocumentados). El capitulo termina con la presentacién de la distribucién de los
jovenes extranjeros segin el afio que llegaron a Espafa a partir de datos del 1JE2004,

El capitulo segundo presenta la situacion familiar de los jévenes inmigrantes a partir de
datos del ITJE2004, la composicién de los hogares y algunas caracteristicas del desarrollo
de las familias de los jévenes inmigrantes. Sus resultados habria que compararlos con
los presentados por Lépez Blasco (2004) para el conjunto de los jévenes en Espafia en
su texto sobre “Familia y transiciones: individualizacion y pluralizacién de formas de
vida”; el €l se pueden encontrar elementos para la interpretacién de los datos que aqui se
exponen en un plano descriptivo. Pueden verse también los distintos articulos recogidos
en el monogrifico sobre “Politicas de juventud en Europa” de la Revista de Estudios de
Juventud (Lopez Blasco y Walter 2004).
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El capitulo tercero describe la situacién de los jovenes inmigrantes en los distintos
niveles del sistema educativo en Espafia a partir., fundamentalmente, de datos del
Ministerio de Educacién y Ciencia.

Los capitulos primero y tercero actualizan el contenido de capitulos de titulo similar en
Cachén (2003) y el segundo reproduce (ya que no hay datos que permitan su
actualizacién) un capitulo de dicho trabajo. Todo se ha concebido como una parte del
informe que coordina ¢l Juan Dicz Nicolds sobre Segunda Generacion de Inmigrantes
en Esparia.

2. INMIGRANTES JOVENES EN ESPANA

2.1. Los jévenes inmigrantes en Espafia y su distribucién por sexo y edad

Para conocer el nimero de jovenes extranjeros que viven en Espaia hay dos fuentes
principales. El Ministerio del Interior proporciona informacion sobre los extranjeros
residentes legalmente en Espania que lenen una larjeta o autorizacion de residencia en
vigor en una fecha determinada (los datos anuales se refieren siempre al 31 de
diciembre y son publicados por la Secretaria de Estado de Inmigracién y Emigracién).
Son los datos de “residentes”. El Instituto Nacional de Estadistica publica los datos del
Padrén municipal de habitantes y, entre ellos, de los extranjeros “empadronados™.
Desde 1998 en que funciona el “Padrén continuo™, son datos referidos al 1 de enero de
cada afio. De ahi que los datos del Ministerio del Interior deban ser comparados con los
del Padrén del INE de ese afio + 1. Estas fuentes de informacion estadistica tienen
diversos problemas (en minguna de las dos ni son todos los que estdn ni estin todos los
que son) y no coinciden entre si en las magnitudes aunque si en las tendencias que
marcan.

Para analizar el volumen de jévenes los datos del Padron no plantean ningin problema
porque clasifican la poblacién cn grupos quinquenales de edad. Sin embargo, los datos
del Ministerio del Interior desagregan los datos en grupos de edad desiguales y poco
utilizados y obligan a hacer estimaciones recalculando la distribucién de la poblacion
por edades (como se hace en la Tabla 1.2.1.).

Segiin estas estimaciones, el 31 de diciembre de 2006 habia en Espafia (en lorno a)
858.117 jévenes extranjeros de 16-29 afios en situacion regular, es decir, con tarjeta (los
comunitarios) o autorizacién administrativa (los no comunitarios) de residencia.

El volumen de jévenes extranjeros residentes se ha multiplicado por 6 desde 1997 y ha
ido ganando peso entre los inmigrantes en situacién legal es Espaiia porque han pasado
de suponer el 23% de los extranjeros en 1997 al 30% a finales de 2006, con un aumento
de mds un punto porcentual por afio. Se va produciendo una concentracién de la
inmigracion legal en el grupo de edad joven.

El Padrén municipal de 1 de enero de 2006 ofrece una fotografia muy diferente.
Ciertamente el objeto fotografiado es distinto. Se refiere a los extranjeros que estin
empadronados. Para inscribirse en la Padrén de los ayuntamientos no se necesita estar
en situacién legal en Espana. Toda persona debe y tiene el derecho a inscribirse en el
municipio en que reside habitualmente. Pero estos datos pueden sobreestimar el
volumen de extranjeros (y/o de espafioles) porque puede haber duplicidades en la
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inscripcion o, sobre todo en el caso de los extranjeros, pueden estar inscritas algunas
personas que realmente no viven en Espana.

Tabla 1.2.1.

Evolucién de la estructura de edades de los residentes extranjeros entre 1997 y 2006

Cifras absolutas (1)

Menores Jovenes Adullos

Farel 0-15 16-24 25.29 IT:‘;; 30y mis
1997 609.813 64.697 66.143 75.517 141.660 403.456
1998 719.647 77.036 81.203 88.101 169.304 473.307
1999 801.329 93.229 97.323 96,038 193.361 514739
2000 95.720 102.269 111.055 113.495 224.550 568.902
2001 1.109.060 115.386 146.410 146.884 293.294 700,380
2002 1.324.001 149.528 159.836 202.063 361.899 812378
2003 1.647.011 186.008 198.830 251.359 450.190 1010.570
2004 1.977.201 268.880 230.268 291.925 522.193 1.186.218
2005 2738.932 312.415 369.756 468.357 838.113 1.900.819
2006 2.504.303 342.735 -378.581 479.536 858.117 1.946.186

Distribucién relativa por grupos de edad

Menores Jovenes Adultos

Ralst 0-15 16-24 2529 b 30y mis
1997 1000 106 10.8 124 232 66,2
1998 100,0 107 113 12,2 23,5 658
1999 100,0 11,6 12,1 12,0 24,1 64,2
2000 100,0 114 124 12.7 251 63.5
2001 100.0 104 132 13.2 26,4 63.2
2002 100,0 13 121 153 273 614
2003 100,0 113 12,1 153 273 614
2004 1000 13,6 16 147 26,4 60,0
2005 100,0 114 135 17,1 30,6 69,4
2006 100,0 12.2 13.5 17.1 30,6 69 4

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos publicados por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social

(Anuarios de inmigracicn)

(1) Las distribuciones de la poblacién por grupos de edad son estimaciones a partir de la (atipica)
desagregacion que utilizan los Ministerios de Interior ¥ de Trabajo (que. ademds. ha cambiado en

2002). Para 2003 como no se conoce la distribucién por edades por lo que se ha supuesto que es
similar a la de 2002, Para 2004, se han realizado est:maciones propias de los datos referentes al
intervalo 25-29 afios y 30 y mds afios. Para los afios 2005 y 2006 se ha calculado una distribucion de
los mayores de 15 afios de acuerdo a la distribucion estimada del afio 2004. Los datos de 2006
corresponden al mes de junio.

Segiin el Padrén municipal, en 2006 habia en Espana 1.168.230 jovenes extranjeros de
15-29 aiios que suponen el 30% de los 3.884.573 extranjeros empadronados. El peso de
los diferentes grupos quinquenales de jévenes es muy distinto: la mitad de los jovenes
extranjeros tienen entre 25-29 anos (algo mas del 15% del total de los extranjeros
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empadronados) y la otra mitad entre 15-24 afios, pero el grupo de 20-24 es casi el doble
de numeroso que el de 15-19 afios (véase Tablas 1.2.2 y 1.2.5).

Los datos de empadronados en 2006 (! de enero) superan en un 45% a los que estdn en
situacion regular el 31 de diciembre de 2005 (aunque aquellos sean datos de 15-29 afios
y estos estimaciones de 16-29). Y, a pesar de los problemas estadisticos que ambas
fuentes tienen. ésta diferencia sefiala uno de los desafios mayores que plantea el
panorama de la inmigracién: el gran nimero de jévenes (y adultos) inmigrantes
indocumentados que residen en Espaiia a pesar de los buenos resultados del proceso de
normalizacién de 2005 y que ha hecho bajar notablemente la diferencia entre ambas
cifras.

El 53% de los jGvenes extranjeros empadronados en 2006 son varones (618.043) y el
47% mujeres (550.237). Su distribucién por grupos de edad no es muy diferente,
aunque el peso de los varones es mayor en el grupo de edad de 25-29 afos (véase
Tablas 1.2.3,1.2.4,1.2.5 y L2.6).

2.2. Jovenes inmigrantes por nacionalidad

Miés de un tercio de los jovenes extranjeros empadronados en Espafia son de
nacionalidades americanas (sobre todo latinoamericanos) (el 39%), seguidos de una
quinta parte que son africanos (22%) y casi otra quinta parte que son europeos no
comunitarios (18%) o comunitarios (15%). Estos distribucion de los jovenes
inmigrantes por grandes dreas geopoliticas coincide con el perfil del origen del conjunto
de la inmigracion (véase Gréfico 1.2.1).

Los jovenes tienen un peso desigual por zonas sobre todo debido al gran peso que tienen
los adultos (y, sobre todo, personas mayores en situacion de jubilacién) provenientes de
la Unién Europea; por eso los j6venes de la UE pesan casi la mitad que el conjunto de
los ciudadanos comunitarios en Espafia. Sin embargo, para el resto de los origenes (con
la excepceidn de los asidticos que estdn igualados), el peso de los jévenes es mayor.

Grafico [.2.1.

Origen de los inmigrantes empadronados y de los jévenes inmigrantes por zonas de
grigen. 2006.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del INE (Padrén de habitantes)

Los pafses que mds jovenes aportan a la inmigracién en Espana son:

v

v

v

Marruecos, con [87.174 jévenes empadronados, que representan el 16% de los
Jjévenes inmigrantes en Espaiia y el 38,4% de los marroquies empadronados:
Rumania, con 160.879 jévenes, que representan el 14% de los jovenes inmigrantes
en Espaa y el 43,5% de los rumanos empadronados; y

Ecuador, con 137.296 jévenes empadronados, que representan el 12% de los
jovenes inmigrantes en Espafia y el 35,6% de los ecuatorianos empadronados.

Estos tres paises concentran mdas del 40% (el 41,5%) de los jovenes inmigrantes en
Espaiia (que con mds de un millén de inmigrantes empadronados suponen el 32% del
total de extranjeros en Espana). Les siguen con un volumen importante los siguientes

paises:

v" Colombia, con 71.682 jdvenes, el 6,0% del total, y el 30,2% de los colombianos en
Espaiia;

v" Bolivia, con 53.768 jovenes, el 4,6% del total, y el 41,4% de los bolivianos en
Espaiia;

¥" Argentina, con 51.977 jovenes, el 4.4% del total y el 29,6% de los argentinos en
Espafia;

v" China, con 31.570 jévenes, el 2,7% del total y el 35,3% de los chinos en Espaiia;

7

Brasil, con 29.892 jévenes, el 2,5% del total y el 43,4% de los brasilefios en Espafia.

Los paises cuyos jovenes en Espafia representan menos del 2% pero mds del 1% del
total de los jévenes extranjeros en Espana son comunitarios (Alemania, Francia, Italia,
Portugal, Reino Unido y Polonia), europeos no UE (Ucrania), africanos (Nigeria),
americanos (Repiiblica Dominicana, Uruguay y Venezuela) y asidticos (Pakistdn) (véase
Tabla 1.8).
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En los dltimos afios, ademds de intensificarse el flujo migratorio de algunos paises,
especialmente desde Ecuador y Rumania, se ha diversificado mucho los pafses de
origen de los jovenes que llegan a Espana.

Por género, se producen diferencias significativas. Por ejemplo, de los tres paises que
mds inmigrantes jovenes aportan en Espaiia, los varones marroquies son més del doble
que las mnjeres jévenes marroquies; por el contrario, de Ecuador son mds las mujeres
que los varones jovenes en Espafia, mientras que de Rumania son mds los varones que
las mujeres, aunque en los dltimos afios tiende a equilibrarse como consecuencia de la
reagrupacion familiar.

Las Tablas 1.2.3 a L.2.8 recogen la informacién que el INE proporciona de los datos del
Padron de 1 de enero de 2006 para los paises de origen mas relevantes agrupada por
conlinentes, por género y grupos de edad joven.



Tabla 1.2.2.
Poblacién extranjera empadronada en Espaiia en 2006 por grupos de edad. Ambos sexos

Total 0-15 15-19 20-24 25-29 15-29 30 y mas afios
Total 3.884.573 542214 199496 374492 594292  1.168.280 2.174.079
Paises europeos 1.593.675 276959 65018 123571 184960  373.549 243,167
Unidn Europea (25) 965,364 213826 27.591 41158 A9 R27 138.576 512.962
Alemania 138.363 7.584 3.536 4340 7.048 14.933 115846
Bélgica 27.361 2023 793 974 1.949 3TNe 21.622
Francia 74.457 7.304 2729 5.129 9.328 17.186 49.967
Haolanda 34.538 2.853 807 1.084 1.728 3619 28.066
Italia 54.793 3.758 [.109 3.047 7.106 11.262 39.773
Portugal 71.217 6.121 3.031 6199 B.747 17.977 47.119
Reino Unido 260.630  24.260 7.326 5,704 9.044 12.074 214.296
Polonia 43.165 3576 1.429 5,156 9.298 15.883 23.706
Otros paises evropeos 626,935 62913 37348 82327 114954 234.629 329.393
Rumania 370,182 36804 24330 59.554 76995 160.879 172,499
Uerania 61.802 5.565 2.579 4338 9.331 16.248 39.989
Resto de Pafses europeos 1.376 220 79 86 179 344 812
Paises africanos 686,319 63468 41041 80735 134,196 255972 366.879
Argelia 43,119 33 1.462 2.248 6141 9.851 30,547
Marruecos 487.942 51857 33812 6LTI0  91.652 187.174 247911
Nigena 26.501 635 3 3.366 9.331 13.074 12792
Sencgal 31.507 1184 114 2.805 6.375 10.384 19.939
Resto de paises africanos 5.820 376 175 422 907 1.504 3.940
Paises americanos 1409876 IR7.267  82.695 150,061 242109 474.865 747,744
América central TE 118 10.988 9412 11.570 16.486 37.468 69.662
Cuba 43.068 2741 1.966 2.399 4.927 9.492 30.835
Republica Dominicana 55,400 5912 6.223 6.389 7.728 20.340 29.088
Resto de paises de América Central 1.086 144 60 73 94 w7 15
América del Norte 41.887 4.853 1.651 4.184 6.999 12.834 24.200
Estudos Unidos 15.699 2,769 942 1.621 1,735 4.298 11.632
México 20.763 1.829 617 2404 491 7992 10.942
América del Sur L249.871 171426 71632 134307 218.624 424.563 553,882
Argenting 175,480 24.579 8760 14264  28.953 51977 098.933
Bolivia 129.956  16.854 6,133 19635 28,000 53.768 59.334
Brasil 68,913 6.744 3.195 11.076 15.621 29.892 32277
Colombia 237.265 32180 15931  |9.838 35913 71.682 133.403
Chile 37725 5138 2.045 3.171 5.090 10,306 22.281
Ecuador 185,837 63.053 24627 43471 60198 137.2%6 185.388
Peni §7.359 6.996 4.527 7776 13528 25833 54.530
Uruguay 50.779 7700 2752 4,484 7.239 14.475 28.604
Venezuela 48,547 6.531 2.800 5336 9.185 17.330 24.686
Resto de paises de América del Sur 282 16 10 14 27 51 215
Paises asidticos 192,323 14306 10675 20,007  32.744 63,426 114.591
China 89,355 7.388 6.722 11291 13557 31570 50.397
Filipinas 16,065 713 506 871 372 3.699 11.653
India 18.793 |.266 661 1860 3804 6.325 11.202
Pakistin 39179 2477 | 445 3.879 8.926 14.253 22449
Resto de pafses de Asia .02 643 244 553 1.041 1.843 4526
Pajses de Oceania ¥ Australia 4.760 428 134 236 366 936 3.396

Fuente: INE, Padron municipal de habitantes (www.ine.es) y elaboracion propia
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Tabla 1.2.3,
Poblacion extranjera empadronada en Espana en 2006 por grupos de edad . Varones

Total 0-15 15-19 20-24 1519 15-29 30 y mas aiios
Total 2076459 279792 103.601 190924 323518 618.043 1.178.624
Paises europeos 830210 142,606 32469 58647  94.698 185814 S01.790
Union Europea (25) 03386 110220 14,178 19.291 34252 6771 325.445
Alemania 69.739 3.887 1.745 1761 2.967 6473 59379
Bélgica 13.925 992 401 45] 963 1.817 11116
Francia 37156 3.687 1.374 2202 4.336 7912 25.557
Holanda I18.088 1421 386 469 828 1.683 14.984
lalia 34,804 1,856 Gl L6119 4.152 6.382 26.566
Portugal 42,767 3135 1680 1816 5.606 11102 28510
Reino Unido 132374 12,436 3.721 2.579 4006 10.306 109.632
Polonia 22,399 1,778 746 2249 4.308 7.303 13318
Otros paises europeos 326,113 32260 18,253 39316 60372 117941 175.906
Rumania 197.369 18786  1L713  28.636 41827 82176 96,407
Uerania 30,667 2819 1311 2092 47379 H.182 19.666
Kesto de Pafses eurapens 7H 120 38 40 i 152 439
Paises africanos 475455 34278 24230 52796 97483 174.509 266,668
Argelia 32858 1.768 837 1335 4,706 6.878 24.212
Marruecos 328310 28,530 19.735  40.195 66755 126.685 173.095
Nigeria 16426 358 248 1.408 4,554 6.210 9438
Senegal 26518 690 874 2,299 5397 8.570 17.258
Resto de paises africanns 3.440 178 78 226 474 778 2484
Pafses americanos 646866 95068 40743 66505 108442 215690 336.108
América central 47.764 5.437 4.347 4.500 6067 14914 27.413
Cuba 19.173 1.411 933 805 1751 3.489 14.273
Repiblica Dominscana 21277 2,920 21874 2.687 2926 8.487 4870
Resta de paises de América Central 446 67 ) 26 34 83 296
América del Nore 19417 2464 858 1,873 2992 5723 11.230
Estados Unidos 9544 L417 525 789 758 2.072 6,055
México 8.765 935 286 1.032 2119 3437 4.395
América del Sur 579.685 B7.167 35538 60132 99383 195.053 207.465
Argentina 91129 12.660 4612 7382 15149 27044 51.325
Bolivia 56.354 8.383 2.623 7.821 11,877 22.321 25.644
Brasil 26.047 3.333 1,493 4.477 5.680  11.650 11.064
Caolombia 101.687 16434 §.202 8.937 14319 31458 53,790
Chile 19.251 2.635 1.023 1.603 2550 5.176 11.440
Ecuador 187.339 32092 12,190 200157 33.752 66.099 B9.148
Peri 41.376 3619 2,252 3.560 6.346 12.158 25599
Uruguay 25989 398 1441 2327 3.743 7411 14.600
Venezuela 21.038 3,268 1.408 2.496 4027 7.931 9.839
Resto de paises de América del Sur 16 10 5 5 9 19 87
Pafses asidticos 122.641 71.742 6,124 12931 22736 41,791 73.108
China 50,208 3.941 3.627 6.310 7.619 17.556 28711
Filipinas 6.495 342 256 390 922 1.568 1.585
India 13.629 630 427 1.441 3.084 4.952 1.997
Pakistan 35.146 1436 9463 3575 B.457 12995 0721
Resta de paises de Asia 137 331 120 241 505 866 2140
Paises de Oceanfa y Australia 2.574 196 70 o0 318 478 |.200

Fuente: INE. Padrén municipal de habitantes (www.ine.es) y elaboracién propia
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Tabla1.2.4.
Poblacién extranjera empadronada en Espaiia en 2006 por grupos de edad . Mujeres

Tatal 0-15 15-19  20-24 25-19 15-29 30 y mas afios

Total 1.808.114 262422 95895 183568 270.774 550.237 995.455
Paises europeos 763465 134353 32549 64024 90262 187735 441.377
Unién Europea (25) 461,978 103.606 13413 2L.B6T 35575 J0.855 287.517
Alemania 68.624 3697 1791 2.588 4.081 8.460 56.467
Bélgica 13436 1031 392 523 84 1.899 10.505
Francia 37.301 3617 1355 2927 4.992 9.274 24.410
Holanda 16450 1.432 421 615 900 1.936 13.082
Italia 19.989 1.902 498 1.428 2954 4.880 13.207
Portugal 28.430 2966 1.351 2383 3141 6.875 18.603
Reino Unido 128256 11.824  3.605 3125 5038 1L768 104 664
Pulonia 20,766 1.798 683 2.907 4.990 8.580 10.383
Orros paises europeos 300822 30.647 19095 43011 54582 116.688 153.487
Rumania 172.813 18.018 12617 30918 35168  78.703 76.002
Ucrania 31.135 2746 1.268 1246 4.552 8.066 201323
Resto de Paises europeos 663 100 41 46 105 192 EYE]
Paises africanos 210,864 29190 16811 27,934 36,713 81.463 100.211
Argelia 10.861 1,553 625 913 1.435 2973 6.333
Marruecos 159632 24327 14077 21515 24897 60.489 74816
Migeria 10.075 277 129 1.958 4777 6.864 24934
Senegal 4,989 494 240 596 978 1.814 2.681
Resto de palses africanos 2.380 198 97 196 433 726 1.456
Paises americanos T63.010 92,199 410952  B3556 133667 259.175 411,635
América central 70.354 5.551  5.065 7070 10419 22.554 42,244
Cuba 23.895 1.330 1033 1.794 3176 6,003 16.562
Repuiblica Dominicana 34,123 3.082 3349 3702 4,802 11.853 19218
Resto de paises de América Central 540 7 37 47 60 144 419
América del Norte 22.470 2.389 793 231 4.007 T 12.970
Estados Unidos 9.155 1352 417 832 977 2.226 5577
México 11.998 896 331 1.372 2.852 4.555 6,547
América del Sur 670,186 842359 36094 74175 119241 229510 356.417
Argentina 84360 11919 4147 6.882 13804 24.833 47.608
Bolivia 73.602 8469 3510 1L.BI4 16123 31447 33.686
Brasil 42.866 341 1702 6.599 9941 18242 21.213
Colombia 135578 15741 7720 10901 21594 40.224 79.613
Chile LB.A474 2.503 L2 L.568 2.540 5130 10,84
Fenadar 198,498 31061 12437 23314 35446 TLIVT 06,2400
Peri 45.983 3377 2275 4.218 7.182  13.675 28.93

Uruguay 24.790 3722 130 2257 3.496 7064 14,004
Venezuela 27.509 3263 L401 2.840 5.158 9,399 14.847
Resto de paises de América del Sur 166 6 3 9 18 32 128
Paises asidticos 69.682 6.564  4.551 7076 10008 21635 41.483
China 39.147 3447 3095 4.981 5938 14.014 21.686
Filipinas 9.570 ko) 250 481 1400 2131 7068
[ndia 5.164 586 234 419 720 1.373 3205
Pakistan 4.033 1.047 485 04 469 1.258 1.728
Hesto de paises de Asia 3.675 312 129 312 336 977 2386
Paises de Oceania y Australia 2.186 232 64 146 248 458 1.4%6

Fuente: INE, Padrén municipal de habitantes (www.ine.es) y elaboracidn propia
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Tabla1.2.5.
Distribucidn de la poblacién extranjera empadronada en Espaiia en 2006 por

nacionalidad segiin grupos de edad. Ambos sexos

Total U-15 15-19 20-24 2529 15-29 30 v mas aios
‘Total 100.0 14.0 5.1 96 15.3 301 56.0
Pajses eliropeos 1000 174 4.1 1.8 1.5 234 59.2
Unidn Europea (25) 100.0 21 8 4.3 7.2 144 63,5
Alemania 0.0 55 2.6 3.1 5.1 10.8 83,7
Bélgica 1000 74 29 36 IR 136 79.40)
Francia 1000 08 37 69 12.5 23,1 67,1
Holanda 100.0 83 23 34 50 10,5 81,3
ltalia 100.0 69 20 36 130 0,6 726
Partugal 100.0 6 43 87 123 252 66,2
Reino Unido 00,0 93 2.8 22 3.5 8.5 822
Polonia 1000 83 3.3 119 215 6,8 549
Otros paises europeos 100.0 100 6.0 13.1 183 374 525
Rumania 100.0 99 6,6 161 208 435 46,6
Uerania 100,0 o0 4.2 70 15.1 263 64,7
Resto de Paises europeos 100,0 160 5.7 6.3 13.0 25,0 59.0
Pafses africanos 100,0 92 6,0 118 19,6 3713 535
Argelia 1000 16 a3 5.1 14.0 225 69.9
Marruecos 100,0 108 69 12.6 188 384 50,8
Migeria 1000 24 14 127 352 493 48.3
Senegal 1000 3.8 35 92 20,2 330 633
Resto de paises africanos 100.0 6,5 30 1.3 15,6 25,8 67,7
Paises americanos 100,0 133 59 10,6 172 333 330
América central 100.0 93 80 9.8 14,0 31,7 9.0
Cuba 1000 6.4 4.6 6.0 14 22,0 71,6
Reptiblica Dominicana 00,0 s 112 15 139 36,7 515
Resto de paises de América Central 1000 133 35 6,7 8.7 20,9 65,8
América del Nore 1o n i1h 39 10,0 16.7 ane 57.8
Estades Unidos 1000 14.8 50 87 9.3 230 622
México 1000 83 in 116 348 385 527
América del Sur 100,0 137 57 107 17.5 34,0 523
Argentina 00,0 140 50 8.1 16,5 296 56,4
Bolivia 00,0 130 4.7 15,1 215 414 45.7
Brasil 1000 08 4.6 16,1 23 434 46.8
Colombia 1000 136 6.7 8.4 15.1 30.2 36.2
Chile 1000 136 54 8.4 13,5 273 59,1
Ecuador 100,0 6.4 Hhd 1.3 17.9 35.6 48.0
Peri 1000 2.0 5.2 8.9 155 29.6 62.4
Uroguay 1000 152 54 88 143 285 56,3
Venezuela 1000 13.5 5.8 (K] 189 357 50,8
Resto de pafses de América del Sur 1000 ¢ 1 33 30 .6 18.1 76,2
Paises asidticos 100 74 5.6 104 17.0 33,0 59.6
China 1000 83 5] 12.6 154 353 6.4
Filipinas 1000 4.4 EN| 54 145 23,0 725
India 100,0 6.7 35 29 202 337 59.6
Pakistin 100.0 63 37 2.9 228 364 57.3
Resto de pafses de Asia 1000 92 36 79 14,8 263 64.3
Paises de Oceania y Australia 100.0 9.0 22 i 119 19,7 71.3

Fuente: INE, Padron municipal de habitantes (www.ine.es) y elaboracién propia



Tabla I.2.6.
Distribucién de la poblacién empadronada en Espafia en 2006 por nacionalidad segiin

grupos de edad. Varones

Total 0-15 15-19 20-24 25-19 15-29 30 y mis ailos
Total 100,0 135 50 D2 15,6 29.8 568
FPaises europeos 10,0 17.2 39 Wil 1.4 224 60.4
Unidn Europea (25) 100,00 219 2.8 38 6.8 13,5 64,7
Alemania 100.0 56 2.5 25 43 93 85.1
Bélgica 100,0 7.1 29 32 6,9 13,0 9.8
Francia 100,0 9.9 37 59 11,7 213 68,8
Holanda 100,0 19 21 2.6 4.6 93 2.8
lalia 1000 5.3 1.8 47 1.9 18,3 76.3
Portugal 100,0 T4 39 8.9 13,1 26,0 66.7
Reino Unido 100,0 94 28 1.9 30 7.8 8238
Polonia 100,0 19 33 10.0 19.2 32,6 595
Otras paises europeos 100,0 9.9 56 12,1 18.5 36,2 539
Rumanifa 100,0 93 39 4.5 212 41,6 48.8
Ucrania 100,0 9.2 43 6.8 156 26,7 6d.1
Resto de Paises europeos 100,0 169 5.3 5.6 10,4 214 61,7
Paises africanos 100,0 T2 5,1 11.1 20.5 36,7 56,1
Argelia 100,0 54 23 4.1 14,3 20,9 737
Marruecos 100,0 87 6,0 12.2 0.3 38.6 5.7
Migeria 100.0 2.2 1,5 8.6 277 378 60,0
Senegal 100.0 2.6 33 8.7 0.4 313 65,1
Resto de paises africanos 100,0 52 23 6,6 13.8 226 722
Paises americanos 100.0 14.7 63 10,3 16,8 333 520
América central 100,0 11,4 4,1 9.4 12,7 31,2 574
Cuba 1000 14 4.9 42 a.l 18,2 T44
Repiiblica Dominicana 100,0 137 13.5 12,6 13.8 39.9 46.4
Resto de pafses de América Central 100.0 15,0 5.2 58 76 18,6 664
América del Nore 1000 12,7 44 9.6 154 29,5 51,8
Estados Unidos 100,0 14.8 55 83 79 21,7 B34
México 100,0 10,6 33 11.8 242 39,2 50,1
América del Sur 1000 15,0 6,1 10.4 174 33,6 513
Argentina 1000 139 51 8.1 16,6 29.8 56,3
Bolivia 100,0 149 4,7 13.9 21,1 39,6 455
Brasil 100,0 12,8 57 17.2 21.8 44,7 425
Colombia 100,0 16,2 .1 8.8 14,1 30,9 529
Chile 100,0 137 53 83 13.2 26,9 594
Ecuador 100,0 17,1 6.5 10,8 18.0 353 476
Peri 100,0 8.7 54 8.6 153 294 61,9
Uruguay 100.0 153 55 8.6 144 28,5 56.2
Venezuela 100,0 15.5 6,7 11,9 19,1 37,7 46,8
Restu de puises de América del Sur 100,0 B0 43 4.3 7.8 164 750
Paises asidticos 1000 6.3 50 10,5 18,3 341 36
China 100,0 7.8 72 12,6 15,2 350 572
Filipinas 100,0 5.3 39 6.0 14,2 24,1 70.6
India 10000 5,0 3.1 10,6 226 36,3 587
Pakistdn 100,0 4,1 27 10.2 24,1 370 59.0
Resto de paises de Asia 100.0 9.9 3.6 7.2 15,1 26,0 64,1
Paises de Oceania y Australia 100,0 7.6 27 25 12,4 18,6 738

Fuente: INE, Padrén municipal de habitantes (www.ine.es) y elaboracién propia
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Tabla 1.2.7.

Distribucion de la poblacién empadronada en Espaiia en 2006 por nacionalidad segin

arupos de edad. Mujeres

Total 0-15 15-19 20-24 25-29 15-29 30 ¥ mds aiios
Total 1000 145 53 102 15,0 34 551
Paises europeos 100.0 17,6 43 835 118 24,6 578
Unicn Europea {15) 1000 224 29 47 77 153 62.2
Alemania 1000 34 26 38 39 12,3 823
Bélgica 100,0 77 29 39 73 14,1 782
Francia 100 9,7 36 7.8 134 24,9 65,4
Holanda 1000 87 26 3.7 55 118 79,5
Tralia 100,0 9.5 25 A 14.8 244 66,1
Ponugal 100.0 104 47 8.4 1,0 24,2 654
Reing Unido 100,0 9.2 28 24 39 92 BlLE
Polonia 1000 8.7 33 14,0 24,0 41,3 50,0
Otros paises europeos 100.0 10,2 6.3 143 18.1 38,8 310
Rumania 100,0 10,4 73 17.9 204 455 440
Uerania 1000 88 4.1 fr. 14,6 25,9 65,3
Resto de Paises enropeos 100.0 150 62 L2 15.8 289 6,1
Paises africanos 100.0 13.8 8.0 132 174 38.6 475
Argelia 1000 143 58 8.4 132 274 383
Marruecos 00,0 152 88 135 15.6 e 469
Nigeria 100,0 27 13 19.4 474 68,1 29,1
Senegal 100,0 99 4.8 119 19,6 36,4 53,7
Resto de paises africanos 100,0 83 4. 82 182 30.5 612
Paises amenicanos 1000 12,1 5.3 110 17.5 34,0 539
América central 100.0 79 7.2 10,0 14.8 320 60,1
Cuba 0.0 36 4.3 1.5 133 25,1 693
Repiblica Dominicana 1000 29 9.8 10,8 14,1 34,7 56,3
Resto de paises de América Centra) 100.0 120 538 3 94 215 63,3
América del] Norte 100.0 106 3.5 10,3 17.8 1.6 517
Estades Unidos 100.0 148 4.6 9.1 1,7 24,3 609
México 1000 7.3 2.8 114 238 38,0 346
América del Sur 100.0 12,6 54 1L 17,8 34,2 532
Argentina 1000 14.1 49 8.2 16,4 204 56,4
Bolivia 1000 15 48 16,1 ol 42,7 458
Brasil 100.0 80 40 154 232 42,6 49,5
Colombia 1000 1.6 57 80 159 19,7 587
Chile 1000 135 55 8.5 137 278 587
Ecuador 1000 15,6 6,3 1.7 17.9 359 48,5
Perd 1000 7.3 49 9.2 15,6 29,7 62,9
Uruguay 100.3 15,0 53 9.1 14,1 285 36,35
Venezuela 1000 119 5.1 10.3 18.8 34,2 54,0
Resto de paises de América del Sur 100,0 36 3,0 54 10,8 193 77,1
Paises asiditicos 160.0 94 6.3 102 144 310 595
China 1000 g8 7.9 127 15.2 A58 354
Filipinas 100.0 39 2,6 50 14.6 223 739
India 100,0 1.3 4.5 8.1 3.9 26,6 62,1
Pakistin 1000 20,0 12,0 75 11,6 31,2 42,8
Resto de paises de Asia 100,0 85 35 8.5 14,6 26,6 64.9
Paises de Oceanfa y Auvstralia 100,0 10,6 29 6,7 113 20,9 68,4

Fuente: INE, Padrén municipal de habitantes (www.ine.es) y elaboracién propia
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Tabla1.2.8.

Distribucion relativa de los jévenes (15-29 aiios) inmigrantes por género segiin pais de

nacionalidad. 2006

Ambos sexos Varones Mujeres
Total 100,0 100,0 100,0
Paises europeos 30 inr 34,1
Unidn Ewropea {23) 19 11,0 12,9
Alemania 1.3 4] I3
Bélgica 0.3 0.3 0.3
Francia 1.5 1.3 1,7
Holanda 03 0.3 04
Talia 1.0 1.0 0.9
Portugal ] 1.8 1.2
Reino Unido 19 1.7 2]
Polonia 14 12 1.6
Otros paises europeos 20,1 19,1 21,2
Rumania 13,8 133 14.3
Uerania 1.4 1.3 1,5
Resto de Pafses europeos 0.0 0.0 0,0
Paises africanas 24,9 282 4.8
Argelia 0,8 L1 0.5
Marruecos 15,0 205 o
Nigeria 11 1.0 1.2
Senegal 3.9 14 0,3
Resto de paises africanos o1 0,1 0,1
Faises americanos 40,6 349 47,1
América central 32 24 41
Cuba 0.8 0,6 1,1
Repuiblica Dominicana 1,7 1.4 %2
Resto de paises de América Central 0,0 0.0 0.0
América del Norte 1.1 (X4 1,3
Estados Unidos 04 03 04
México Hiv 0,6 08
América del Sur 36,3 31,6 41,7
Argentina 4.4 44 4.5
Beolivia 4.6 36 57
Brasil 2.6 19 33
Colombia 6,1 5.1 73
Chile 09 0.8 0.9
Ecuador 11.8 10,7 12,9
Peri 22 20 25
Uruguay 1.2 1.2 1.3
Venezuela 1.3 13 1.7
Resto de paises de América del Sur nin 0.0 0.0
Paises axidticos 54 6,8 3,9
China 27 28 2.5
Filipinas 03 0.3 0.4
India 0.5 0.8 0,2
Pakistin 12 2.1 0,2
Resto de paises de Asia nz2 0.1 02
Paises de Oceania v Australia a0 o0 0,0

Fuente: INE, Padrdn municipal de habitantes.(www.ine.es) y elaboracion propia
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2.3. El afio de llegada de los jovenes inmigrantes a Espaiia

En [JE2004 se ha preguntado a los jovenes extranjeros el afio en que llegaron a vivir a
Espafia. Y aunque con muestras muy pequenas, excepto para los latinoamericanos, los
resultados que recoge la Tabla 1.2.9 son coherentes con las transformaciones que se
estdn produciendo en la inmigracion en Espafa en el tltimo sexenio: pocge mas de la
cuarta parte de los jdvenes viven en Espaiia desde antes de 1999. La mayoria lau
llegado del ano 2000 en adelante. Pero las pautas de llegadas varfan mucho segin el
origen de los inmigrantes.

v" Los jovenes provenientes de la UE muestran una gran dispersion en la fecha de su

v

llegada a Espaiia, pero cerca el 60% han llegado antes del ano 2000.

Los jévenes africanos son el iinico colectivo del que cerca de una tercera parte habia
llegado a Esparia antes de 1998. Luego el volumen de llegadas se ha estabilizado en
términos anuales con una punta en el afio 2000.

Los europeos del este han llegado sobre todo o antes de 1998 (una guinta parte) o en
2001-2002 (casi un 40%).

La pauta de llegada de los latinoamericanos es muy diferente (ademds es la tinica
para la que se cuenta con una submuestra numerosa en IJE2004). Hasta 1999 el flujo
de llegada era pequefio pero a partir de esa fecha se acelera notablemente sobre todo
en los afios 2000 y 2001, en parte como consecuencia de la reagrupacién familiar
después de procesos de regularizacién y en parte como consecuencia de la llegada
de numerosos inmigrantes indocumentados desde Ecuador y Colombia. Los flujos
se frenan en 2002 porque se impone ¢l visado a los colombianos (desde enero de
2001} y a los ecuatorianos (desde agosto de 2002). El resultado es que la los jévenes
latinoamericanos son, como media, los mds “jévenes” en Espana, es decir los que
menos tiempo llevan como media viviendo aqui y que casi la mitad (el 47%) han
llegado entre 2000 y 2001.

Tabla1.2.9.
Distribucién de los jévenes inmigrantes segdn el afio de llegada a Espana

Latino Total

Unién Europea Africa Europa del Este Awiérlen

Antes 1998

15,8 31,6 21,6 7.3 12,3

1998

26,3 10,5 5.9 4.2 6.2

1999

15.8 10,5 7.8 10,5 9.1

2000

21,1 18.4 13,7 20,4 18.2]

2001

0,0, 13,2 17,6 26,7 19,1

002

15,8 13,2 19,6 12, 12,9

2003

53 0,0 13,7 9.9 8.2

No consta -

8.4 2.6 = 14.1

Total

100,0

100.0

100,0

100,0:

(N)

(19)

(38)

(51)

(341}

Fuente: DE2004



Aspectos mas destacables de los jovenes inmigrantes en Espaiia

]

v No hay datos oficiales de los Ministerios de Interior y Trabajo sobre jovenes
residentes. Hemos estimado que el 31 de diciembre de 2005 habia en Espaiia en
torno a 838.113 jdvenes extranjeros de 15-29 afios en situacién regular y el 30 de
junio de 2006 en torno a 858.117.

v" Este volumen de jévenes extranjeros residentes se ha multiplicado por 6 desde 1997
y ha ido ganando peso entre los inmigrantes en situacién regular es Espafia porque
han pasado de suponer el 23% de los extranjeros en 1997 al 30% a finales de 2006.

v" Segiin el Padrén municipal, el 1 de enero de 2006 habia en Espafia 1.168.280
jévenes extranjeros de 15-29 afios que suponen el 30% de los 3.884.571 extranjeros
empadronados. El 53% de los jovenes extranjeros empadronados en 2006 son
varones (618.043) y el 47% mujeres (550.237).

v El peso de los diferentes grupos quinquenales de jévenes es muy distinto; la mitad
de los jovenes extranjeros tienen entre 25-29 afios y la otra mitad entre 15-24 afios,
pero el grupo de 20-24 es el doble de numeroso que el de 15-19 afios.

v" Puede decirse que los datos de empadronados el | de enero de 2006 superan en un
45% a los que esldn en situacién regular el 31 de diciembre de 2005, lo cual muestra
el gran nimero de jévenes (y adultos) inmigrantes indocumentados que residen en
Espaiia.

v' Tres paises concentran casi la mitad de los jovenes inmigrantes en Espana:
Marruecos, con 187.174 jovenes empadronados (que representan el 16% de los
jévenes inmigrantes en Espafia). Rumania, con 160.879 jévenes, (el 14%) y
Ecuador, con 137.296 jévenes empadronados (el 12%).

v" 1JE2004 nos permite saber que poco més de la cuarta parte de los jévenes viven en
Espafia desde antes de 1999. La mayorfa han llegado del afio 2000 en adelante. Pero
las pautas de llegadas varfan mucho segin el origen de los inmigrantes: los que han
llegado en los tltimos afos son sobre todo los latinoamericanos.

3. LAS FAMILIAS DE LOS JOVENES INMIGRANTES

3.1. Composicion de los hogares de los jovenes inmigrantes

Las familias de los jovenes inmigrantes difieren significativamente de las de los
espafioles tanto por la composicién de los hogares como por los procesos de transicion
hacia la constitucién de hogares propios. S6lo senalaremos algunos rasgos que sirven
para poner de relieve lo que tienen en comiin y las diferencias de las estructuras en que
se desenvuelven los jovenes extranjeros y de sus pautas de comportamiento en
comparacion con las de los espanoles.
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Los jévenes extranjeros en Espafia viven solos en una proporcion ligeramente mayor
que los espafioles (4,5% de los primeros frente al 4,1% de los segundos) y el nimero
medio de personas con las que viven los que no viven solos es de 3,1 en el caso de los
extranjeros frente a las 2,9 en el caso de los espanoles. Estas medias tan préximas
ocultan unas estructuras de convivencia algo diferentes: entre los extranjeros que no
viven solos tienen mads importancia que en los espafioles los que viven con una sola
persona y, sobre todo, los que viven con cinco 0 més personas (véase Tabla L.3.1). En la
mayoria de los primeros casos son relaciones de pareja que conviven. La quinta parte de
jOvenes extranjeros que viven con cinco o mds personas, que duplica el nimero de
espaiioles en esa situacién, refleja un fenémeno frecuente en las fases iniciales de los
procesos migratorios: una parte importante de los inmigrantes comparten el hogar con
familiares en sentido extenso o conocidos de su mismo origen en viviendas que
podriamos caliticar de multihogares en la medida en que hay varios niicleos familiares.

Tabla [.3.1.
Niimero de personas con que conviven los jévenes inmigrantes y esparioles
Extranjeros Espanoles Diferencia esparioles
Base (N) (303) (4673) -
| Viven solos 4,1 4.6 0,5
Acompanado por olras personas 95.9 95,4 0.5
Distribucion de los jovenes que viven acompaiiados segin el niimero de personas con las que conviven
| Una 19 14 5
Dos 23 23 0
Tres 23 34 -0
| Cuatro 12 17 -5
Cinco 11 6 5
| Seis 0 mds 9 3 6
Total 100 100 --
Media 3,1 2.9 0,2

Fuente: [TE2004
3.2. Familias y transiciones de los jévenes inmigrantes

La situacion de la migracion y la llegada reciente a Espana de gran parte de los jévenes
inmigrantes (comentada en el epigrafe 2.3), marcan el lugar donde viven los jévenes
inmigrantes y las personas con las que comparten el hogar.

Mas del 70% de los jévenes espanoles viven en casa de sus padres y esta situacion solo
se da en menos de la tercera parte de los inmigrantes. Casi la mitad de éstos vivan en su
casa, sea propia 0 en alquiler, una proporcion que es mas que el doble de los espafioles y
casi una quinta parte (el triple que los espafioles) viven en un piso compartido con
amigos y/o amigas (véase Tabla 1.3.2).
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Tabla [.3.2.
Lugar donde viven habitualmente los jévenes inmigrantes y espaioles

Extranjeros Espanoles Diferencia

espafioles

extranjeros
Base (N) - (303) (4673) -
En casa de mis padres o de quienes hacen sus veces 29 71 -42
En casa de mis suegros 2 1 1
En mi casa (cormprada o alquilada) 47 22 25
En un piso compartido con amigos / as 19 6 13
En casa de ofras personas 3 1 2
Total 100 100 -

Fuente: [TE2004

El hecho de no vivir en su pais de origen, donde pueden permanecer los padres de una
gran mimero de jovenes inmigrantes y su més temprana autonomia econémica y laboral
ayudan a explicar estas estructuras de los hogares que construyen los jdvenes
inmigrantes tan diferentes a los de los espafioles. Parte importante de esta diferencia hay
que atribuirla al mayor peso que tienen los mayores de 25 afios en la submuestra de

inmigrantes’,

LJE2004 sefiala otros hechos que confirman estos rasgos diferenciales:

v" Los inmigrantes conviven con sus padre sélo en la tercera parte de lo que lo hacen

los espanioles (18% frente al 63%) y con su madre menos de la mitad (29% frente al
72%). Ademds, los inmigrantes conviven con hermanos en una proporcién mucho
menor que los espaiioles (en torno a 9% entre los primeros y el 17% los segundos).
También la proporcidn de los que conviven con sus abuelos es notablemente menor
(2% frente al 7%). Estos fendmenos de “abandono™ de la familia de origen son, en
parte, consecuencia de la emigracién del joven hacia Espafia sin sus padres ni sus
hermanos.

Los inmigrantes conviven con su pareja en una proporcién que es més del doble de
lo que lo hacen los espafioles (44% frente al 18%) y con hijos en casi el triple de los
casos (22% frente al 8%). Es decir, han constituido su propia pareja en mayor
medida que los espafioles (recuérdese lo sefialado sobre el mayor peso de los

mayores de 25 afios y el menor de los menores de 20 entre los inmigrantes en
ITE2004).

"En este punto hay que poner de relieve que la estructura de edad de los jévenes espafioles y extranjeros
que ofrece ITE2004 es muy diferente como puede verse a continuacion:

Espaiioles Extranjeros
15-19 afios 26,6 17.0
20-24 afios 34.9 35.7
25-29 afios 384 47.3
Total 100,0 100,0
Base (N) (4673) (303)

Esta diferente distribucion por edades hay que tenerla presente en la interpretacién de todos los datos de
IJE2004 en que puede ser relevante porque una parte de las diferencias que se producen entre jovenes
inmigrantes y jévenes espafioles es consecuencia (o podria serlo) del mayor peso de los mayores de 25
afios y del menor de los menores de 20 entre los inmigrantes.
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v" Son mucho mayores las proporciones de jovenes inmigrantes que han
experimentado diversas situaciones de rupturas familiares que los espafioles: el 5%
(frente el 1% de los espafioles) nunca ha convivido con su padre y el 3% (frente al
0,3% de los espafioles) nunca lo ha hechio con su madre. El 15% de los jévenes
inmigrantes (frente al 8% de los espafioles) son hijos de padres separados. El 11%
de los extranjeros (frente al 6% de los jévenes espaioles) han perdido a su padre por
fallecimiento.

v La edad media que tenfan los jovenes inmigrantes hijos de padres separados cuando
se produjo la separacion es mds de un afic inferior a la de los espafioles (10,3 afios
para los extranjeros frente a 11,6 para los espafioles). Y para casi la tercera parte se
produjo cuando tenfan menos de 6 anos (lo que sélo ocurre con el 18% de los
espafoles).

v" Cuando se produce la separacion de sus padres, los jovenes extranjeros que viven en
Espana se quedan sobre todo con la madre (68%), como ocurre con los espaiioles
(849), pero van en mayor proporcion a vivir con el padre u otro familiar.

Mis de mitad (55%) de los jovenes que viven con sus padres, en igual proporcién
espanoles y extranjeros, ha pensado alguna vez dejar de vivir con ellos aungque no lo
hayan hecho todavia.

De los que ya no viven con sus padres, la edad media en que abandonaron su hogar de
origen es de 20,3 afios para los extranjeros y de 21,9 para los espanoles. En aquellos hay
una proporcién considerable (aunque sea “sélo” del 5%) que dejaron de vivir con sus
padres con menos de 15 anos (entre los espanoles es el 1%). Otro 51% (39% entre los
espafioles) lo hizo entre los 15 y los 20 afios.

Difieren también las motivaciones que llevaron a los jovenes a dejar de vivir con sus
padres. En torno a la cuarta parte de ambos colectivos senalan que lo han hecho por
haber conseguido independencia econémica. Pero difieren en las otras tres importantes
razones que sefialan. Mds de un tercio de los esparioles frente a una cuarta parte de los
extranjeros sefialan que lo hacen por haber formado su propio hogar (con su pareja).
Para los espafioles es también mucho mds importante que para los exiranjeros los
estudios como motivo para dejar la casa de los padres puesto que éste es el motivo que
alegan el 19% mientras que lo es sélo para el 9% de los extranjeros. Sin embargo, para
los jovenes inmigrantes el “trabajo” es mucho mds importante que para los espaiioles: ¢l
21% lo sefialan mientras sélo lo hacen el 6% de los espafioles. Y probablemente,
cuando los inmigrantes escogen el item “trabajo™ estdn queriendo decir que la causa de
haber abandonado el hogar paterno es “salir de mi pais hacia Espana en buisqueda de
trabajo” (y podriamos afiadir. “dejando alli a mi familia de origen™).

3.3. La vida en pareja de los jovenes inmigrantes

Los jévenes inmigrantes viven en pareja en mucha mayor proporcion que los espanoles.
Un 43% de los extranjeros tiene una pareja estable con la que convive. lo que sélo
ocurre con el 18% de los espaficles. También es notablemente mayor el niimero de los
extranjeros que han convivido con una pareja aunque ya no convivan en la actualidad
(11% frente al 5%). Por el contrario, nunca han tenido parcja las tres cuartas parles de
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los espafioles y esto mismo ocurre con menos de la mitad de los inmigrantes (véase
Grafico 1.3.1).

Una parte importante de esta diferencia es consecuencia de las distintas estructuras de
edades que tienen las submuestras de espafioles y extranjeros en 1JE2004. Pero, ademds,
los jévenes inmigrantes comienzan a convivir en pareja a una edad mds temprana.

Grafico 1.3.1.
Situacién de los jévenes inmigrantes v espafioles respecto a la pareja y la convivencia
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Fuente: UE2004

La edad en la que los j6venes inmigrantes y espafioles que conviven con su pareja han
comenzado a hacerlo es notablemente menor entre los primeros: los inmigrantes han
comenzado a convivir con 21,1 afos como media y sus parejas con 23,8 aios mientras
que los espaiioles lo han hecho a los 22,5 afios y sus parejas a los 24,1 afos (véase
Tabla [.3.3).

Entre los inmigrantes mds de un 40% han comenzado a convivir en pareja fuera de casa
de sus padres con menos de 20 afios, 15 puntos més que sus pares espafioles.

Los jovenes esparioles e inmigrantes que no han tenido nunca una pareja estable con la
que hayan convivido se encuentran en situaciones distintas: los que tienen novio formal
o0 una relacién afectiva estable son el 41% de los espanioles y el 25% e los extranjeros;
no tienen novio pero lo han tenido ocurre en el 20% de ambos colectivos. La situacion
de haber tenido hasta la fecha sélo relacionales afectivas pasajeras es mayor entre los
inmigrantes (25%) que entre los espaiioles (19%), lo que también ocurre con los que
nunca han tenido una relacién afectiva especial (27% de los inmigrantes y el 19% de los
espafioles).
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Tabla1.3.3.
Edad en que comenzaron a convivir con su pareja los jovenes extranjeros y espaiioles

Edad del entrevistado Edad de la pareja

Extranjeros | Espafinles [ Diferencia | Extranjeros | Espaioles | Diferencia

espafioles espafioles

| : extranjeros ) exiTanieros
Base (N) (181)|  (2494) -- (181) (2494) —
[dad media 21.1 225 -14 23,8 24,1 0.3

Distribucidn por edad

Antes de los 20 afos 42 27 15 34 20 14
21-24 afios 41 38 3 40 36 6
25-29 aiios 15 31 -16 | 23 38 15

Fuente:; [TE2004
3.4. La maternidad y paternidad de los jévenes inmigrantes

Los jovenes inmigrantes tienen hijos en una mayor proporcién que los espaiioles, a una
edad mas temprana y tienen mas hijos que los jovenes espafioles. También viven la
maternidad y la paternidad en parte de modo diferente.

Sélo un 10% de los jovenes espaiioles de 15-29 afios tienen hijos y esa proporcién es
del 28% en el caso de los extranjeros: el 19% tienen un hijo, un 7% tienen dos hijos y
un 2% tienen tres o cuatro hijos (véase Tabla 1.3.4). Parte de esta diferencia es atribuible
a la distinta estructura de edades de ambos colectivos en IJE2004.

Tabla 1.3.4.
Nimero de hijos de los jovenes extranjeros y espafioles

‘7 Extranjeros | Espafoles | Diferencia

aspaioles

extranjeros
Base (N) (303) (4673) --
No tiene 72 90 -18
Uno _ 19 6 13
| Dos 7 2 S
Tres o cuatro 2 0.5 1.5
Total 100 100 -

Fuente: LIE2004

La edad a la que los jévenes inmigrantes han tenido el primer hijo ha sido los 21,1 afios
y en el caso de los espaioles 22.8 aiios.

Sin embargo, hay una cierta tendencia a reducir el nimero de hijos que lienen y a
aproximarse a los comportamientos de los espafioles en este campo: son un 21% los
jovenes extranjeros que dicen que no quieren tener hijos o que no quieren tener mas
hijos frente a un 15% de espanoles que responden de esa manera.

Cuando se les pregunta a los jévenes que no tienen hijos y quieren tenerlos a que edad
esperan tener su primer hijo la media son los 28,2 afios para los extranjeros y los 29.4
afios en el caso de los espanoles. El 62% de los espafioles lo esperan tener con 30 o més
ainos (la cuarta parte después de los 34 afios) mientras que son el 47% de los
inmigrantes los que sefialan esas edades.
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Respecto al ndmero de hijos deseados, aunque la mayorfa de jovenes, tanto entre los
extranjeros como en los espafioles, desean tener dos hijos, la media de hijos deseados es
algo mayor entre los extranjeros ya que casi una cuarta parte desean tener tres o més
hijos y eso sélo lo desean el 18% de los jévenes esparioles (véase Tabla 1.3.5).

La encuesta de [JE2004 ha preguntado a los jévenes los motivos por los que les gustaria
tener mas o menos hijos o no tener hijos. El principal motivo que dan los jévenes de
ambos colectivos para tener menos de tres hijos es la falta o inseguridad de ingresos
suficientes para el adecuado mantenimiento de la familia, pero este motivo lo sefialan
mis los extranjeros (el 55% de los casos) que los espafioles (45%). El segundo motivo
es porque los hijos “quitan mucha libertad™: esta razén es apuntada por el 16% de los
espafioles y el 10% de los extranjeros. El tercer motivo, que “mds de dos hijos obligaria
a que las madres no trabajen fuera del hogar”, es sefialado por el 8% de los extranjeros y
el 7% de los espafioles. Y el cuarto motivo més sefialado es que “los sentimientos de
maternidad ya se cumplen con uno o dos hijos™: 9% de los espafioles y 4% de los
extranjeros,

Tabla [.3.5.
Niimero de hijos gue desean tener en total los jovenes extranjeros y espaiioles

Extranjeros Espanioles Diferencia

espafioles

extranjeros
Base (N) (303) (4673) -
Uno 16 13 3
Dos 54 60 -6
Tres 0 mds 23 18 5
Total 100 100 --

Fuente: LIE2004

Los tres principales motivos que sefialan los jévenes que quieren tener (o tienen) mds de
dos hijos son, en primer lugar que los hijos necesitan tener mas hermanos (apuntado por
el 38% de los espafioles y el 33% de los extranjeros); que con més hermanos desarrollan
mds el aprendizaje social (19% de los espaficles y 16% de los extranjeros); y que “los
hijos son nuestra mayor felicidad™ (28% de los jévenes extranjeros y 16% de los
espanoles).

Difieren notablemente las razones que apuntan los jévenes extranjeros (un total de sélo
20 casos en la muestra) y los espaiioles (494 casos) para no querer tener hijos. Las tres
principales causas sefialadas por los extranjeros son la inseguridad en el futuro de los
hijos (22%), la falta de ingresos suficientes (19%) y las inseguridad laboral (16%).
Frente a estos motivos de orden material o de falta de expectativas sobre el futuro de los
hijos, los espanoles dan razones que tienen que mds que ver con su situacién personal:
el 16% sefialan que los hijos traen muchos problemas y el 14% que los hijos quitan
mucha libertad. Luego siguen en importancia las mismas razones de orden material que
dan los extranjeros (cada una seialada por un 10% del colectivo).




3.5. Relaciones entre iguales en las transiciones a la vida adulta de los jovenes
inmigrantes

Las relaciones de amistad también son distintas entre los jovenes extranjeros y
espanoles: distintas por extensidn, por intensidad, por las funciones que se atribuyen a
esas relaciones y por el dmbito donde se tienen esas relaciones entre iguales.

Los jovenes extranjeros parecen tener un circulo mds limitado de amistadas que los
espafioles: si el 93% de éstos sefialan que tienen amigos {ntimos 0 amigos de verdad y
conocidos, para los extranjeros esa proporcidn es del 71% porque casi una cuarta parte
dice que sélo tiene un eirculo (pequeiio) de amigos (véase Tabla 1.3.6).

Tabla 1.3.6.
Proporcidn de jovenes extranjeros y espzfioles que declaran que tienen amigos
Extranjeros Espafoles Diferencia
espafioles
2xiranjeros
Base (N) (303) (4673) —
§i, s6lo tengo amigos / as de verdad o intimos 19| 22| -3
Tengo amigos de verdad y conocidos, compafieros 52 71 -19
Yo sdlo tengo un circulo de amigos 25| 7 -18
En estos momentos no tengo amigos 3 1 2
Total | 100 100 =

Fuente: IJE2004

Un 58% de los espanoles frecuentan a sus amigos a diario, lo que sélo ocurre con el
37% de los extranjeros; esto les frecuentan sobre todo al menos una vez a la semana (el
45% frente al 24% de los espaiioles), Los ambitos donde se tienen los amigos (que se
comentan més adelante) son fundamentales para explicar esta frecuencia distinta con la
que se verl ton sus pares los espaiioles y los extranjeros.

Los espanoles consideran como muy o bastante importante estar el contacto frecuente
con los amigos en (ligera) mayor proporcién que los extranjeros. Y dan mds
importancia que los jévenes extranjeros a la amistad en todos los aspectos por los que se
les ha preguntado en [TE2004 excepto en “Compartir actitudes ante la vida, intereses
politicos, etc.” (véase Tabla 1.3.7).

Tabla1.3.7.
Importancia que los jévenes extranjeros v espanoles dan a las relaciones con los amigos
en diferentes aspectos (Proporcidn que lo creen muy o bastante importante)

Extranjeros | Espafioles | Diferencia
espanioles
extranjeros |

Base (N) | (303) (4673) ]
Ayuda mutua 92 95 -
Disfrutar del tiempo libre ] 85 03] -8
E?Ecndimjcmo (poder hablar de éxitos y fracasos, problemas, etc) £6 91 -5
Compartir las mismas aficiones (deportcs, viajes, “salir por ahi”) | 73 80 7]
| Compartir actitudes ante la vida, infereses politicos. etc. 58 57 1
| Iniciar una relacidn de pareja 45 48 3
Fuente: LIE2004



Los jovenes espafioles y extranjeros encuentran sus relaciones personales en distintos
dmbitos. Los primeros fundamentalmente en el barrio doude viven sus padres (37%)
(podriamos hablar de amigos desde la infancia) o en el centro de estudios sea la
universidad, el instituto o el colegio (30%). Y siguen en importancia el trabajo (13%) y
el barrio donde viven los jévenes cuando es diferente del de sus padres (10%). La
geograffa de la amistad es muy distinta para los jévenes extranjeros. Su principal
espacio de amistad es el trabajo (29%) segmdo del barrio donde viven ellos (diferente
del de sus padres) (21%). El barrio de sus padres s6lo es el ambito de la mayorfa de las
amistades para el 17% de los extranjeros y el centro de estudios para otro 17% (véase
Tabla 1.3.8).

Tabla 1.3.8.
Ambito de la mayoria de las relaciones personales de amistad de los jévenes extranjeros
y espafioles
Extranjeros Espafioles Diferencia
espannles
extranjeros
Base (N) (303) (4673) =
En el empleo/ trabajo | 29 13 16
En el barrio donde viven sus padres 17 37 -20 |
En el barrio donde viven los jévenes (diferente padres) 21 10 13
En la universidad, colegio. instituto 17 30 -13
En una asociacién (deportiva, cultural, etc.) 3 2 1
En otro dmbito 11 8 3
Total 100 100 -

Fuente: IJE2004

Extranjeros y espaiioles dan importancia a mantener las amistades “de siempre” (lo que
sefialan un 45% de los espaiioles y un 35% de los extranjeros). Pero que la proporcidn
de jovenes extranjeros que sefiala como mds importante entablar nuevas amistades sea
el doble que la de los espaiioles (25% frente al 13%) puede mostrar el interés que tienen
para ampliar su circulo de amistades en un nuevo contexto. Prdcticamente la misma
proporcidn de espanoles y extranjeros (40%) sefialan que para ellos es tan importante el
mantener las amistades que ya tienen como el entablar otras nuevas.

Aspectos mds destacables de las familias de los jévenzs inmigrantes

v" Los jévenes extranjeros en Espafia viven solos en una proporcién ligeramente mayor
que los espaiioles (4,5% de los primeros frente al 4,1% de los segundos) y el niimero
medio de personas con las que viven los que no viven solos es de 3,1 en el caso de
los extranjeros frente a las 2,9 de los esparioles.

v" Entre los extranjeros que viven con otras personas tienen més importancia que en
los espafoles los que viven con una sola persona y, sobre todo, los que viven con
cinco 0 mds personas: son, respectivamente, parejas que conviven e inmigrantes que
comparten el hogar con familiares en sentido extenso o conocidos de su mismo
origen en viviendas en la que conviven varios niicleos familiares.
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Mis del 70% de los jovenes espanioles viven en casa de sus padres y esta situacion
solo se da en menos de la tercera parte de los inmigrantes. Casi la mitad de éstos
viven en su casa, sea propia o en alquiler, una proporcion que es mas que el doble de
los espafioles y casi una quinta parte (el triple que los espafioles) viven en un piso
compartido con amigos.

I.a edad media en que abandonaron su hogar dc origen es de 20,3 afius para los
extranjeros y de 21.9 para los espaioles. Un 5% de los extranjeros dejaron de vivir
con sus padres con menos de 15 afios.

Los jévenes inmigrantes han experimentado diversas situaciones de rupturas
familiares en mayor proporcién que los espainoles: el 5% (frente el 1% de los
espafioles) nunca ha convivido con su padre y el 3% (frente al 0.3% de los
espanoles) nunca lo ha hecho con su madre. El 15% de los jévenes inmigrantes
(frente al 8% de los espafioles) son hijos de padres separados. El 11% de los
extranjeros (frente al 6% de los jovenes espafioles) han perdido a su padre por
fallecimiento.

Los jovenes inmigrantes viven en pareja en mucha mayor proporcion que los
espanoles. Un 45% de los extranjeros tiene una pareja estable con la que convive, lo
que s6lo ocurre con el 18% de los espafioles. Una parte importante de esta diferencia
es consecuencia de las distintas estructuras de edades que tienen los jévenes
espanoles y extranjeros en IJE2004.

Los jévenes inmigrantes comicnzan a convivir en pareja a una edad mds temprana:
los inmigrantes han comenzado a convivir con 21,1 afios como media y sus parejas
con 23,8 afios mientras que los espanoles lo han hecho a los 22,5 afios y sus parejas
alos 24,1 anos.

Entre los inmigrantes mds de un 40% han comenzado a convivir en pareja fuera de
casa de sus padres con menos de 20 afios, 15 puntos mds que sus pares espafioles.

Un 28% de los jévenes extranjeros (frente al 10% en el caso de los espafioles) ticnen
hijos: el 19% tienen un hijo, un 7% tienen dos hijos y un 2% tienen tres o cuatro
hijos.

Los jévenes inmigrantes han tenido el primer hijo a los 21,1 afos como media y los
espaiioles a los 22.8 afios.

Los jévenes extranjeros parecen tener un circulo mds limitado de amistadas que los
espafioles: si el 93% de éstos sefialan que tienen amigos intimos o amigos de verdad
y conocidos, para los extranjeros esa proporcion es del 71% porque casi una cuarta
parte dice que sélo tiene un circulo (pequeiio) de amigos.

Los extranjeros frecuentan a sus amigos sobre todo semanalmente mientras que los
espafioles lo hacen a diario.

Los jGvenes espafioles y extranjeros tienen una geografia de la amistad diferente.
Los primeros encuentran a sus amigos sobre todo en el barrio donde viven sus




padres o en el centro de estudios. Los extranjeros en el trabajo seguido del barrio
donde viven ellos (diferente del de sus padres).

4. JOVENES INMIGRANTES EN EL SISTEMA EDUCATIVO EN ESPANA

4.1. Evolucién de los estudiantes extranjeros en Espaiia en la dltima década

Segiin el avance de datos del MEC, en el curso escolar 2005-2006 hay 554.082 alumnos
extranjeros en Espafia. Un 95,5% estdn matriculados en ensefianzas no universitarias y
un 4,5% en ensefianzas universitarias. En conjunto suponfan cerca del 7% de los
alumnos del sistema educativo en Espana.

Uno de los elementos que hay que tener en cuenta para comprender los desafios que
esto plantea al sistema educativo es la rapidez con que se ha producido el fenémeno, en
paralelo al crecimiento de la inmigracién en Espaiia. En el curso escolar 1992-1993
habia en Espafia 43.845 alumnos extranjeros en ensefianzas no universitarias. En los
iltimos trece afios este nimero de estudiantes se ha multiplicado por mds de seis. Y han
pasado de suponer el 0,5% de los alumnos no universitarios en el curso 1992-93 al 7.6%
en 2005-2006 (véase Tabla 1.4.1 y Grifico 1.4.1).

El aumento del nidmero de los estudiantes universitarios extranjeros no ha sido tan
notable, pero muestra también un incremento en los tres dltimos cursos escolares: si
entre 1996 y 1999 se mantenia en torno a los 11.000 alumnos, entre 1999 y 2001 dio un
salto para situarse en torno a los 16.000 alumnos en cada curso escolar y el 2005-2006
son 24.621, lo que supone el 1,7% del total de estudiantes universitarios en Espafia.

Los datos de estudiantes extranjeros no comunitarios con permiso de estudiante
tambi€n muestran un crecimiento notable hasta 2001-2002: de los 10.000 del curso
1995-96 se pasd a 22.000 en 1998-99 y se superaron los 30.000 en 2003-04. En el
ultimo curso con datos disponibles (2004-2005) se ha producido un incremento
considerable respecto a los cursos anteriores ya que son 35.769 los que tienen tarjeta de
estudiante. Una parte de estos “estudiantes” son familiares que acompaiian a los
extranjeros que vienen a ampliar estudios en Espafia.
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Tabla 1.4.1.
Evolucién de los estudiantes extranjeros en Espaiia (1992-20061

Alumnos extranjeros Alumnos extranjeros Total Estudiantes
no universitarios universitarios _ | extranjeros
N® % N® % (con “tarjeta
extranj/ total extranj/ total estudiante”™)
1992-93 43.845 0.54
1993-94 50.076 0,63
[1994-95 53.213 0,68
1995-96 57.406 0,75 9.906
1996-97 62.707 0.83 10.466 0,68 73.173 9.459
1997-98 72.363 0.99 11.551 073 83.914 17.673
| 1998-99 80.687 1,10 11.236 0,71 91.923 22.066
1999-00 107.301 1,45 16.319 1,03 123.620 27.410
| 2000-01 141.434 1,95 14.987 097 156.421 28.820
2001-02 201.518 2.87 16,589 1,08 218.107 29,410
2002-03 303.877 4.43 18.416 1,22 322.293 23.774
2003-04 402.116 5,82 21.983 1.48 424.099 30.267
2004-05 459.29] 6,62 22.201 1,52 481.492 35.769
2005-06 520.461 7.58 24.621 1,70 554.082 Nd |

Fuente: MEC, Estadisticas de Educacion en Espaia y Estadistica universitaria; MIR, Anuario estadistico
de extranjeria y elaboracién propia. Los datos del curso 2005-06 son cifras avance.

Gréfico 1.4.1.

Evolucidn de los alumnos extranjeros no universitarios por curso académico. 1992-2006
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Fuente Véase Tabla 1.4.1,
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4.2. Los estudiantes extranjeros no universitarios

Los alumnos extranjeros en Espaiia se concentran en los dos grandes ciclos educativos
obligatorios: la Educacién Primaria y la Educacién Secundaria Obligatoria (ESQ), que
comprenden respectivamente de los 6 a los 12 afios y de los 12 a los 16. Estos dos ciclos
concentran en el curso 2005-2006 el 90% de los alumnos extranjeros no universitarios.
En ese musmo curso mds del 40% de los alumnos extranjeros estdn inscrilus en
Educacién Primaria (véase Tabla 1.4.2).

El mayor peso de los alumnos extranjeros se produce en Primaria donde 92 de cada mil
alumnos es extranjero, seguida de ESO (80 por mil), Especial (70 por mil) e Infantil (63
por mil). En el resto de ensefianzas el peso de los alumnos extranjeros es mucho menor.

Tabla [.4.2.
Alumnado extranjero no universitario por tipo de ensefianza (1992-2006)

Evolucion alumnos matriculados l . : ]
Variacion 1997-2006( Alumnos extranjeros por 1000 alumnos matriculados

19925'1997.95 20020320006 @ | 199293 | 199798 | 200203 | 200506
Total 43.845[ 72.363 303.8'.’"!" 529461 457098 73L7 5. 9.9 434 74
E.infantil 7.158) 12260 60.412) 93.299) 81039 7610 6,8 10,9 473 63,4
E.Prim/EGB 29.280f 34.923| 133.310]|228.072 193.149] 6531 6,6 13,4 53,7 91,9
E.Especial 76 235 1015 2.028 1.793 £63.0 2.2 83 369 69,5
ESO - 15.167) 80.820| 146.387 131.220 9653 —1 9 43 794
Bachilleratos 3079 6711 12,2000 2].828 15.117] 3253 3,2 5.8 17.9] 341
Form.Profes. 23252] 2.233| 9.505 24.063 21.830] 10776 2,5 43 18.9) 483
Ofras y no consta. B34]  6.565 (.999[ L165 2397 - n

Fuente: MEC. Estadisticas de Educacion en Espaiia 2005-2006 y elaboracion propia.
(a) Los datos del curso 2005-06 son cifras avance

El origen geogrifico de los estudiantes extranjeros ha cambiado notablemente en la
tiltima década en paralelo al cambio del perfil de la inmigracion en Espaa. En el curso
1992-93 la mayor parte (el 35%) provenian de la Union Europea; en el curso 1997-98 el
colectivo mas numeroso (que suponia el 30% del total) provenfa de Africa; y en el curso
2002-03 la mitad de los estudiantes extranjeros no universitarios provienen de América
Latina, especialmente de América del Sur. Estos cambios en el peso relativo de los
estudiantes extranjeros segiin su origen geogrifico se deben a la distinta evolucidn de
los colectivos a lo largo de la década. Todos los origenes de inmigrantes tienen en
comtn el que han aumentado el nimero de estudiantes, pero esto ha ocurrido de modo
muy desigual en el tiempo y entre los diferentes origenes nacionales (véase Tabla [.4.3):

v Los provenientes de la Unién Europea (EU-25), de América del Norte y de Asia y
Oceania han aumentado de modo constante desde 1992. Estos cuatro origenes han
crecido desde 1997 por debajo de la media y por ello han ido perdiendo peso
relativo con el paso de los aiios.

v" Por el contrario, la Europa no comunitaria, Africa y América Latina han ganado
mucho peso a lo largo de la década, pero con una evolucién diferente. La Europa no
comunitaria ha asistido a un incremento del nimero de sus estudiantes en los
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dltimos afios (desde 1997 se ha multiplicado por 20) y sus 72.167 alumnos suponen
més del 13% del total de alumnos extranjeros. Africa aument6 sus efectivos
estudiantiles (multiplicindolos por 12.5 entre 1992 y 2005) y por eso paso a ser la
zona con mayor volumen de estudiantes en el curso escolar 1997-98 y la segunda en
el cuerdo 2005-06. Y aunque desde esa fecha su crecimiento ha continuado siendo
importante, su peso en el total de alumnos extranjeros se ha mantenido. El conjunto
de América Latina y en especial América del Sur (con Ecuador y Colombia a la
cabeza) ha tenido un incremento muy importante. Desde 1992-93 su niimero de
alumnos se ha multiplicado casi por 25 y esto explica que hayan pasado a ser la
mitad del total del alumnado extranjero.

Tabla 1.4.3.
Alumnado extranjero por drea geogrifica de procedencia (1992-2006)
r Evolucion alumnps matriculados Vanac:6n Distribucion alumncs extranjeros procedencia
1997-2006
199293 | 1997-98 zmlzmr:"ﬁ’fl‘uf’ N % | 199205 | 1997.98 Lzmzm rzons.ura
oia} as.845] 72:363] 303.827) 509.461] 231960 3109) 100.0 00| 1000 1000
Europa 18.821] 25.891| 76.948| 144.508] 510570 1972 42.9 358 253 773
“Unién Earopea | 15.285] 20,673 40.583 72.341) 19910 963 349 286 134 13.7
“Resto Europa 1536 5218 36365 72.167) 31147 5969 8,1 7.2 12,0 13,6
Africa 8.261| 21458 59967 103.112| 38500 1795 18.8 29,7 19,7 195
América Norte 1.756]  2.135 3.957] 5537 1822 853 40 301 13 10
América Central 1690 4184 13439 10013 8955 2140 19 58 43 36
América del Sur 9310 12283 135.169] 230.381| 122.886] 10005 21,2 17 44,5 435
|Asia y Occania 4007 6398 14.270] 256000 7.872] 1230 9,1 8.8 47 48

Fuente: MEC, Estadisticas de Educacion en Espaiia y elaboracion propia
(a) Los datos del curso 200506 son cifras avance

Otra caracteristica muy relevante de los alumnos extranjeros no universitarios es su
diferente distribucién en la geografia espanola tanto por el volumen como por el origen
de los alumnos. Nueve comunidades auténomas estin por encima de la media nacional
en cuanto a la presencia relativa de extranjeros en su sistema educativo: Baleares (12,8
por ciento), Madrid (12), La Rioja (11,4), Murcia (10.5), Catalufia (10,2), Comunidad
Valenciana (9.9), Navarra (9.4), Aragdn (8,9) y Canarias (8,2). El resto de Comunidades
se sitian por debajo de la media con Galicia, Extremadura y Ceuta por debajo del 30
por ciento) (véase Grifico 1.4.2).

Otro rasgo que debe ser puesto de relieve es la concentracion de la gran mayoria de los
alumnos extranjeros en centros piblicos y la tendencia creciente de esa concentracion:
si en el curso 1997-98 eran el 75%. en 2005-06 son ya mas del 82%. A esto habria que
afadir que se concentran en determinados barrios de las periferias de la ciudades que
pueden ser calificados, en general, como barrios de clase trabajadora y donde se
concentran mas carencias de servicios de distinto tipo.



Gréfico 14.2.
Porcentaje de alumnado extranjero por Comunidad Auténoma. Curso 2005-2006
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Fuente: MEC, Estadisticas de Educacién en Espana 2005-2006
4.3. Los estudiantes extranjeros universitarios

En el curso escolar 2005-2006 hay matriculados 22.201 estudiantes extranjeros en las
universidades espafiolas, lo que supone el 1,5% de los estudiantes universitarios. Un
89% estudian en Universidades Piblicas y el resto en universidades privadas y de la
Iglesia Catdlica (véase Tabla 1.4.4).

El aumento de los extranjeros matriculados desde el curso 1999-2000 es debido en gran
medida al aumento de las becas Erasmus y su extensidn a paises europeos no
comunitarios y al incremento de extranjeros con permiso de estudiante que se produce a
finales de los afios noventa. Desde entonces esa cifra se mantiene con algunas
oscilaciones.
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Tabla 1.
Evolucién del mimero de alumnos universitarios extranjeros por nacionalidad (en

4.4,

primer y segundo ciclo). 1996-2006

™ Cursos académicos

1997-98 I 1998-99 1999-00 2000-01 2001-02 2002-03 | 2005-06—1
EO_DAS LAS UNIVERSIDADES
Alumnos 1.575.645 1.582.795 1.581.415 1.547.331] 1.529.357) 1.506.248] 1.462.897
Extranjeros 11.551 | 11.236 16.319) 14,987 16.589! 18.416 22.201
% exrranjerml 0,73 0,71 1,03 0,97 1,08 1,22 1.52
UNIVERSIDADES PUBLICAS L
Alumnos | 1.493.927| 1.489.155| 1479.112) 1.430.13 1.407.369] 1.378.869 1.328.154
Extranjeros 11.100 10.717 15.3 14.200 15.356 16.986 19.761
% extranferos 0,74 0,72 1,04 0,99 1,09 1.23 1,49
UNIVERSIDADES PRIVADAS Y DE LA IGLESIA CATOLICA

il | R | g |

Alumnos r 81.718_ 93.640 102.303 117.197 121.988 12’?,3’?3 134,743
Extranjeros 451 519 973 787 1.233 1.430 2.440)
% exirunferos .53 0.55 0,95 0,67 1.01 1.1 1.81

Fuente: MEC, Consejo de Coordinacién Universitaria, Estadistica Universitaria 2005-2006

4.4. Nivel de estudios de los jévenes inmigrantes

El nivel estudios de los jovenes inmigrantes es algo inferior pero no muy distinto del de
los espafioles. La primera diferencia es que hay una mayor proporcién de extranjeros
que de espanoles que sélo tienen estudios primarios (8% frente al 3%). La segunda, en
el mismo sentido, es que hay menor proporcién con estudios superiores (15% frente a
19%). Pero la mayor parte de los jévenes, lanto espafioles como extranjeros, tienen
estudios secundarios, con la diferencia a favor de los extranjeros de que tiene mayor
proporcidn de secundarios de segundo ciclo (véase Grafico 1.4.3).

Gréfico 1.4.3.
Nivel de estudios de los jévenes por nacionalidad
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Entre los jovenes que siguen cursando estudios hay dos diferencias resefables: la
proporcion de jovenes extranjeros que estudian en un centro de formacién profesional es
el doble que la de los espafoles (12% frente al 6%), mientras que la proporcién de los
que estudian en la universidad es del 34% para los espafioles y del 24% para los
extranjeros.

En JE2004 se ha preguntado a los jovenes que ya no estdn estudiando hasta que nivel
les hubiera gustado estudiar. La mitad de los espafioles y un tercio de los extranjeros
coincide con el nivel que han alcanzado. Un tercio de los extranjeros y una quinta parte
de Jos espaiioles declara que le hubiera gustado hacer (y no lo han conseguido) estudios
universitarios.

Aspectos mds destacables de los jovenes inmigranies en el sistema educativo

¥" En el curso escolar 2005-2006 habia 554.082 alumnos extranjeros en Espaiia. Un
95,5% estaban matriculados en ensefianzas no universitarias y un 4,5% en
enseflanzas universitarias. En conjunto suponian cerca del 7% de los alumnos del
sistema educativo en Espaia.

v" La presencia de estudiantes inmigrantes en sistema educativo ha crecido con gran
rapidez: en los dltimos trece afos este nimero se ha multiplicado por més de seis y
han pasado de suponer el 0,54% de los alumnos no universitarios en el curso 1992-
93 al 7,58% en 2005-2006.

v Los alumnos extranjeros en Espafia se concentran en los dos grandes ciclos
educativos obligatorios: la Educacién Primaria y la Educacién Secundaria
Obligatoria. Estos dos ciclos concentran en el curso 2002-2003 el 90% de los
alumnos extranjeros no universitarios.
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v" El erigen geogrifico de los estudiantes extranjeros ha cambiado notablemente en la
dltima década. En el curso 1992-93 la mayor parte provenian de la Unién Europea;
en el curso 1997-98 el colectivo mas numeroso provenia de Africa: y en el curso
2005-06 la mitad de los estudiantes extranjeros no universilarios provienen de
Ameérica Latina.

v" Los alumnos extranjeros no universitarios se concentran, como la inmigracion, en
diferentes zonas de la geografia espafiola. Nueve comunidades auténomas estdn por
encima de Ja media nacional en cuanto a la presencia relativa de extranjeros en su
sistema educativo: Baleares, Madrid, La Rioja, Murcia, Catalufia, Comunidad
Valenciana, Navarra, Aragén y Canarias.

v Otro rasgo que debe ser puesto de relieve es la concentracién de la gran mayoria de
los alumnos extranjeros en centros piiblicos y la tendencia creciente de esa
concentracion.

v" En el curso escolar 2005-2006 habfa matriculados 22.201 estudiantes extranjeros en
las universidades espafiolas, lo que suponia el 1,5% de los estudiantes universitarios,
Aproximadamente un 90% estudian en Universidades Piiblicas,

¥ Segiin IJE2004, el nivel estudios de los jévenes inmigrantes es algo inferior pero no
muy distinto del de los espafioles. La primera diferencia es que hay una mayor
proporcién de extranjeros que de espanoles que s6lo tienen estudios primarios (8%
frente al 3%). La segunda, en el mismo sentido, es que hay menor proporcién con
estudios superiores. Pero la mayor parte de los j6venes, tanto espafoles como
extranjeros, tienen estudios secundarios, con la diferencia a favor de los extranjeros
que tienen mayor proporcién de secundarios de segundo ciclo.
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II. ASPECTOS DEMOGRAFICOS DE LA JUVENTUD INMIGRANTE

Juan Diez Nicoldas, Universidad Complutense



1. INTRODUCCION

El andlisis de los datos sobre la evolucion del nimero de residentes extranjeros en
Espafia permite deducir que, en los tultimos veintiocho afios aproximadamente, su
nimero ha crecido de forma constante. Concretamente, el numero de ressidentes
extranjeros con residencia legal en Espafia, con independencia de su lugar de
procedencia, se ha multiplicado por dieciocho entre 1975 y 2006.

Tabla [L.1.1.

Evolucion del Namero de Residentes Extranjeros en Espafia por Continente (1975—

2006)
Apdtridas y no

Afios Total Europa América Africa Asia Oceania  conocido
1975 165.289 102.702 48.142 3.232 9,399 440 1.380
1976 157.973 99.446 44.615 3.091 9.206 424 1.191
1977 161.451 102.429 45.284 3.034 9.060 433 121
1978 158.349 102,501 42.840 2908 4485 449 1.166
1979 173.043 110739 46.569 1530 10.489 473 1243
1980 182.045 118.372 46.701 4.067 11.419 518 968
1981 200.5335 132925 47.597 5.013 13.554 595 891
1982 206.760 139.187 46.285 5.405 14.389 627 867
1983 218,244 147.989 46.603 3.982 15.987 689 994
1984 226.470 148 944 50.344 7.668 17.767 715 1.032
1985 241.971 158.126 54,067 8.529 19.451 748 1.040
1986 293.208 188450 64,698 14.135 24,007 845 1073
1987 334.936 216.078 71.615 18.543 26.544 945 1.211
1988 360.032 234.000 75.392 20.068 28.282 1.029 1.261
1989 398.147 259474 83.397 23712 28.938 1.236 1.390
1950 407.647 270.022 80,558 25,854 29.116 1.103 994
1991+ 360.655 180,735 83.151 63.054 31.976 775 964
1992%= 402.350 197.522 94,818 73.223 35.113 749 525
1993 %% 484.342 250.007 110.356 R5.345 37.749 871 14
1994 461.364 238.837 103325 §2.607 35,742 839 14
1995 499.773 253,701 108.932 95718 38.352 733 335
1996 538984 273.291 121.263 98.813 43.466 929 1219
1997 609.813 289.084 126.959 142816 49.110 BEE 956
1998 719.647 329.95¢6 147.200 179.487 61.021 1.023 960
1689 801.416 353.160 166.757 212.964 66.736 1.013 786
2000 895.720 361.437 199.664 26].385 7.5 902 1017
2001***¥  |.109.060 412522 2098798 304.149 v1.552 944 1.095
2002 1.324.001 470.432 380343 366.518 104.665 1.024 1.019
2003 1.647.011 560.200 530.648 432.662 121.455 1.018 1.028
2004 1977.291 667.775 666086 498.507 142,762 1.112 1.049
2005 2738.932 906.461 1.003.230  649.251 177.423 1.466 1.101
2006 3.02] 808 1.028.678 1.083.025  709.174 197.965 1.819 1147 |

Fuente: Antario de Migraciones 1998, Ministerio del Interior. Para el afio 1999 Area de Anilisis ¥
Evaluacion del IMSERSQ. Para los afios siguientes: Anuario Estadistico de Extranjeria.

Ministerio del Interior.
* Los datos generales correspondientes a los afios 1991 y 1992, sufren una

FEE

dkd

quiebra apreciable debido a la depuracion aplicada que afecta de modo

especial a los trabajadores comunitarios.
Incluye los datos de extranjeros residentes (393,100) y los de estudiantes

(9.250)

Incluye el wotal de residentes extranjeros, incluidos comunitarios y familiares

v estudiantes y familiares.

No incluye a las personas que a 31 de diciembre de 2001 habian obtenido su
tarjeta de permiso de residencia a consecuencia del proceso de regularizacion de ese

afo,




Puede comprobarse ademds que el crecimiento ha sido acelerado, de manera que
hicieron falta doce afios para que se duplicase el niimero de extranjeros residentes
legales de 1975, de manera que en 1987 eran ya 330 mil aproximadamente. El nimero
de extranjeros residentes se duplicé otra vez en algo mds de 10 aiios (entre 1997 y 1998),
y otra vez en sélo menos de cinco aiios, puesto que en 2002 la cifra era ya de 1.324 mil,
y en sdlo otros tres ailos ha vuelto a mds que duplicarse, siendo en 2005 de 2.738.932
extranjeros, y de mds de tres millones en 2006,

Se ha invertido definitivamente la tendencia, no sélo de afios sino incluso de siglos
anteriores de tal manera que, de pafs emisor de poblacién, Espafia se ha convertido en
uno de los principales paises receptores de poblacién extranjera. Ya se ha indicado antes
que estas cifras corresponden exclusivamente a los extranjeros que tienen residencia
legal en Espana, por lo que, especialmente a partir de 1998, habria que afiadir el nimero
de extranjeros que estdn en Espaia en siluacidn irregular, no documentada o ilegal,
segtin las preferencias ideologicas de cada cual. Estos inmigrantes no documentados,
durante los ultimos cinco afios, posiblemente se han mantenido en alrededor de un
millon aproximadamcnte. Son bien conocidas las discrepancias entre estas cifras,
relativas a los extranjeros que se encuentran residiendo en Espaiia de forma legal. y las
cifras de empadronamiento, facilitadas por los ayuntamientos, que son muy superiores a
éstas, y en cuya discusion no se va a entrar aqui.

El crecimiento de la poblacién extranjera, sin embargo, ha sido muy desigual segiin el
continente de procedencia, de manera que si la poblacién inmigrante total era dieciocho
veces mayor en 2006 que en 1975, la procedente de Africa lo es 219 veces, la de
América 22 veces, la de Asia 21 veces, la de Europa sélo 10 veces, la de Oceania 4
veces, mientras que la apatrida o desconocida ha disminuido incluso levemente.

La cldsica diferenciacién legal entre extranjeros con visado de régimen general o
comunitario ha variado no sélo como consecuencia de cambios reales, sino por efecto
de que algunos paises no-comunitarios se han convertido en comunitarios durante este
largo periodo de tiempo de mas de 30 afios, como consecuencia de las diferentes
ampliaciones de la Union Europea. La tradicional distincién entre extranjeros e
inmigrantes, para denominar con este dltimo término a los extranjeros procedentes de
paises menos desarrollados que vienen a Espafia en busca de trabajo y de mejores
condiciones de vida es cada vez mas dificil de equiparar a la de régimen comunitario y
régimen general, puesto que los dltimos grandes flujos de extranjeros proceden de
paises de la Unién Europea pero menos desarrollados, como Rumania, Bulgaria y
Polonia. A pesar de ello, sin embargo, no sélo no ha aumentado el peso relativo de los
extranjeros en régimen comunitario, sino que ha disminuido drdsticamente. El 62% de
los extranjeros residentes en Espaia en 1975 procedian de Europa, mientras que en
2006 solo representaron el 34% del total de extranjeros residentes legales. La
clasificacion por continentes, sin embargo, oculta diferencias muy importantes entre
partes de esos continentes, como se comprueba al comparar el nimero de extranjeros
procedentes del conjunto de los paises de la UE en cada momento y los del resto de
paises europeos, y al comparar el ndmero de extranjeros procedentes de Iberoamérica y
los de América del Norte.
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Tabla [1.1.2.
Evolucién de la procedencia geogrdfica de los residentes extranjeros en Espaiia,

(1975-2006)
Europa América
Afios UE Resto Norte Sur Africa Asia  Cceania
1975 56% 6 7 21 2 6 *
1976 57% 6 7 20 2 6 ®
1977 57% 6 7 2] 2 6 *
1978 58% 6 7 20 2 3 #
1979 57% 6 7 20 2 6 ~
1980 59% 6 7 19 2 6 %
1981 60% 6 6 17 2 7 *
1982 61% i} 7 16 3 7 g
1983 61% 6 & 16 3 8 *
1984 59% 6 6 16 3 8 ¥
1985 599 6 6 16 4 8 ¥
1986 S8% 6 6 15 5 8 *
1987 58% 7 6 15 5 8 3
1988 58% 7 ] 15 5 8 -
1989 S58% 7 6 15 6 7 *
1990 59% 7 5 15 6 7 *
1991 44% 6 5 18 17 9 ¥
1992 43% ] 3 18 18 9 L
1993 45% 6 5 18 18 8 *
1994 48% <4 - 18 18 8 %
1995 47% 4 4 18 19 7 ¥
1996 47% 4 4 18 18 g »
1997 43% 5 3 18 23 8 *
1998 41% 5 2 18 25 8 *
1999 38% 6 2 18 27 8 e
2000 34% 6 2 21 29 8 *
2001 30% 7 1 25 27 8 *
2002 27% 9 1 28 26 8 #
2003 24% 10 I 31 26 7 %
2004 25% 8 1 33 25 7 *
2005 21% 12 I 36 24 [ ®
2006 22% 12 | 35 23 7 ¥

Ast, si el peso relativo de la poblacién extranjera procedente de Europa ha disminuido
hasta la mitad entre 1975 y 2006, el peso relativo de la procedente de paises de la Unién
Europea, a pesar del incremento en el ndmero de estos paises, representa sélo el 39% de
la de 1975, mientras que el peso relativo del resto de paises europeos s¢ ha duplicado.
Los extranjeros procedentes de América del Norte han representado siempre una
pequefia parte de los procedentes de América en su conjunto, pero su peso se ha
reducido ain mds en afios recientes, debido a los grandes flujos migratorios procedentes
de Iberoamérica. De manera similar, también el peso relativo de la poblacién extranjera
procedente de Africa se ha multiplicado por 10, mientras que el de la de Asia apenas ha
incrementado su peso relativo (aunque si lo ha hecho en nimeros absolutos, por
supuesto pasando de menos de 10 mil en 1975 a casi 200 mil en 2006.

La composicién de los residentes extranjeros ha experimentando también cambios muy
significativos a lo largo de los Gltimos treinta anos, reflejando los cambios econdmicos,
sociales y tecnolégicos, que han tenido lugar en el mundo, con una profunda
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segmentacion entre los paises del Norte y los paises del Sur que ha conducido a unos
movimientos de poblacién de unas zonas del mundo a otras, como respuesta a la
“llamada del bienestar” de los paises desarrollados que la tecnologia de la comunicacién
ha llevado practicamente a todos los rincones del mundo. Los cambios en la
composicién de la poblacién extranjera residente en Espaifia han sido dramdticos, y adin
asi no reflejan del todo el cambio real, debido a que los extranjeros no documentados no
se distribuyen por continentes o regiones mundiales igual que los legales y
documentados. Atendiendo sélo a estos tltimos, es decir, a los extranjeros que son
residentes legales, puede observarse que si a los extranjeros procedentes de paises de la
UE se les suman los procedentes del resto de Europa y los de América del Norte
(Canadd Estados Unidos) y los de Oceania, el total resultante representaba un 70% del
total de extranjeros residentes en 1975, pero esta proporcion se ha reducido en el 2006 a
sélo un 35%. Por el contrario, la poblacion extranjera residente procedente de América
Central y del Sur, de Africa y de Asia, ha pasado de tener un peso relativo del 30% en
1975, a llegar casi al 50% en 1997 y al 65% en el 2006. Teniendo en cuenta que la
mayor parte de los extranjeros no documentados procede de Latinoamérica, Africa y
Asia, si se contabilizan en los cdlculos anteriores, se llega a la conclusion de que mds
del 75% de los extranjeros residentes en Fspafa procede de pafses menos desarrollados.
y s6lo menos de un 25% procede de paises desarrollados, estimaciones que como puede
comprenderse son aproximadas, pero ciertamente no muy alejadas de realidad. En
cualquier caso, la comparacién con la situacién de 1975 demuestra un cambio radical en
la composicién de la poblacién extranjera. Hace treinta afios siete de cada diez
extranjeros en Espaifia procedian de paises desarrollados, y tres de paises menos
desarrollados. Actualmente, dos de cada diez extranjeros proceden de paises
desarrollados y ocho proceden de paises menos desarrollados.

Examinando la procedencia de los extranjeros por paises se observa que en 1998 sdlo
nueve pafses tenfan mas de 20.000 nacionales en Espafia: Marruecos (140.896), Reino
Unido (74.419), Alemania (58.089), Portugal ((42.310), Francia (39.504), Italia
(26.514), Peri (24.879), Repiiblica Dominicana (24.256) y China (20.690). En 2006 son
28 los paises que superan los 20.000 nacionales en Espafia, Marruecos sigue siendo el
pais con mayor nifimero de nacionales (543.721), seguido de Ecuador, Colombia,
Rumania y Reino Unido (todos con mds de 100.000), China, Italia, Perii, Argentina,
Alemania, Portugal, Bulgaria, Republica Dominicana, Francia, Ucrania y Bolivia {con
mas de 50.000), y de Polonia, Cuba, Argelia, Brasil, Pakistdn, Senegal, Venezuela,
Uruguay, Pafses Bajos, Rusia, Filipinas y Chile (con mds de 20.000). Esta relacién pone
de manifiesto de manera muy visible como la presencia mayoritaria de los exiranjeros
ha cambiado desde un predominio de paises desarrollados a un predominio de los
menos desarrollados. En 1975, cinco de los nueve paises con méds de 20.000 nacionales
en Espafia eran de [a [nién FEuropea. En 2006, de los cinco paises con mas de 100.000
nacionales s6lo dos son miembros de la Unién Europea; de los once con mis de 50.000,
s6lo cinco son miembros de la UE; y de los doce con més de 20.000, sélo dos son
miembros de la UE. En total, de los 28 paises con mas de 20.000 nacionales en Espaiia,
nueve son miembros de la Unién Europea. y no todos pueden considerarse como
desarrollados (Bulgaria, Rumania y Polonia).



Tabla II.1.3.
Distribucion {en %) de los Extranjeros Residentes en Espania por grandes Grupos de
Edad (1998-2005)*

1998 1999 2000 2001
TOTAL (719.647) (801.329) (895.720)  (1.109.060)
0 a5 anos 3,33 3,64 3,83 3,55
6 a |5 afios 7,38 7.99 7.60 6,85
16 a 18 afos 2,85 3,11 2,85 2,58
19 a 24 afios 8,43 9,04 9.55 10.62
25 a 44 afios 48,97 47,94 50,68 52,98
45 + anos 29.05 28,28 25,50 23,42

2002 2003 2004 2005
TOTAL (1.324.001) (1.647.011) {1.977.291) (2.738.932)
0 a 4 afios 3,10 3,20 3,44 2.91
5 a 14 afios 7.33 8,14 9,17 7,67
15 a 19 afos 4,35 4,61 5,20 472
20 a 24 afos 8.59 7.79 7,44 g,7¢
25 a 44 aiios 53.56 5377 52,42 55,12
45+ afios 2307 22,49 22,34 20,79

* Los grupos de edad han sido agregados para hacerlos lo mis comparables posible.

Las estadisticas sobre edad no han seguido una pauta uniforme en los anuarios de
Extranjeria e Inmigracién que publica el Observatorio Permanente de la Inmigracién del
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, de manera que ha sido necesario agregar
diferentes grupos para poder compararlos. Puesto que en este trabajo interesaba
centrarse en la poblacion inmigrante joven, se ha ofrecido mas detalle para los grupos
de edad de menos de 45 afios. No es preciso subrayar que la poblacién extranjera es en
general mas joven que la poblacion espafiola en su conjunto. En la poblacién espafiola
de 2006 el 40% tiene 45 o mds afios, cuando en la poblacién extranjera esa proporcidn
no ha llegado nunca al 30%, y en 2005 sélo el 21% (practicamente la mitad que en el
conjunto de Espafa) tiene 45 o mds afios. Ademds. debe ienerse en cuenta que la
poblacién extranjera incluye a una proporcion todavia importante de nacionales
procedentes de pafses desarrollados, que tienden a ser de mayor edad. Precisamente este
hecho, el creciente peso relativo de la poblacién procedente de paises menos
desarrollados sobre el total de poblacién extranjera, explica el rejuvenecimiento de la
poblacién extranjera en un plazo tan corto como el que va de 1998 a 2005, ya que la
proporcion de 45 y mds afios ha pasado de un 29% en 1998 a un 21% en 2005.

Debe subrayarse la detallada informacion estadistica demogréfica que los Anuarios de
Extranjeria e Inmigracion proporcionan para el conjunto de Espana y, en gran medida
también, para las Comunidades Auténomas y las provincias, aunque la explotacion de
los datos ha sido mucho mds detallada a partir de 2002.

2. LA PROCEDENCIA DE LOS INMIGRANTES EN MADRID

La poblacién extranjera en la Comunidad de Madrid ha aumentado también
considerablemente en los ltimos afios. La tasa anual de crecimiento medio para la
poblacién total de Madrid ha sido, a lo largo de los siete afios entre 1998 y 2005, del
2,44%, una tasa extraordinariamente alta que demuestra la fuerte inmigracién reciente,

52






La procedencia de los extranjeros residentes en Madrid, tanto en la Comunidad como en
el municipio, ha sido desde 1998 principalmente iberoamericana, en menor medida
europea, y en menor medida aiin africana, lo que implica un gran contraste con la
poblacién extranjera en toda Espana. Las tasas de crecimiento anual medio para la
poblacién extranjera en la Comunidad y en el municipio (se ofrece siempre entre
paréntesis), muestran el mismo orden de mayor a menor tasa: la poblacion procedente
de la Europa no perteneciente a la UE, 187% (152%), América del Sur 115% (110%),
Asia 30% (30%), Africa 28% (19%), Unién Europea 22% (18%). América del Norte
20% (22%), América Central y del Caribe 18% (17%) y Oceania 12% (11%). Debe
subrayarse el bajo crecimiento de la poblacién africana (principalmente originaria de
Marruecos), por comparacion con el conjunto de Espaia, y en su lugar el alto
crecimiento de la poblacién europea no perteneciente a la UE (especialmente rumanos)
y de la iberoamericana.

Tabla 11.2.2.

Distribucién (en %) de los Extranjeros Residentes en la Comunidad de Madrid vy en el

Municipio de Madrid. segiin el Continsnte de Procedencia (1998-2005)

i _gpn_zu_l_udaq_de Madngi
1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Poblacion espafiola 97,11  9738] 94,57 9320 9191] 89,61  87.88 87,03
Poblacién extranjera 2,89 2 62 543| 6,80 8,09 10,39 12,12 12,97
Unién Europea 1877 1994 1094 949 8.44 7,52 7.38 9,18
Resto Europa 683 64l] 11,16 11,791 279 1568  17.58] 18,30
Alfrica 2244] 23,59 1694 1624 1524 1379 1310  12.78
América del Nore 401 421 251 222 204 195 1.96) 184
América Central y Caibe | 1072 1078|733 667 602] 530 4. 83 464
América del Sur 2766,  2509] 4465 4750 4980 5051 4989 47,62
Resto de América 000 000 000 000 000 000 000 0,00
Asia 936 978 634 598 557 5.16 5.19 5,57
Oceania 0,03 03] 008 007 006 005 006 005
Apitridas 007 007 005 005 004 003 003 003
Municipio de Madrid
1998 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 2004 | 2005
[Poblaci6n espafiola 9682 9720] 9378|9211 90,74 8842 8553 85,86
'Poblaci6n extranjera 3,18 sl 280 622 789 926] (158 1347] 14,14
iumon Europea 1847 1996 1028 8.67 1,76 716 741 8,48
[Resto Europa _ 467 429 672 750 791 941 1057 1LI5
Africa | 1723 802 1155 1062 994 804 844 82l
América del Norte 380 406 230 202 189 191 205| 2,00
América Central y Caribe | 12,14 1238] 8,02 723 665 604 56l 5.50]
'América del Sur © 3191 2881 5342|5678 5902 6001 5925 57.25
Resto de América 000 000 000 000 000 000 000 000
Asia 11,58 12.28] 706 674 645  6.60 134
Oceania | oanoi2) 006 005 004 005 004
Apdtridas 0,08 008 005] 004 004 003 003

Las diferentes tasas de crecimiento han provocado. l6gicamente, cambios significativos
en el peso relativo de los diferentes grupos de poblacién extranjera. Asi, de observar un
97% de poblacién espafiola tanto en la Comunidad como en el municipio, frante a un
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3% de poblacién extranjera, en 1998, se ha pasadc a un peso relativo de la poblacién
espafiola del 87% en la Comunidad y del 86% en el municipio, de manera que ¢l peso
relativo de la poblacién extranjera se ha multiplicado por 4,5 tanto en la Comunidad
como en el municipio. Pero mds intensos han sido algunos otros cambios. En efecto, el
peso relativo de la poblacién europea apenas ha aumentado desde un 26% en 1998 a un
28% en 2005, pero la composicién de esa poblacién ha cambiado drasticamente, ya que
la poblacion procedente de paises de la Unién Europea ha disminuido desde un 19% a
un 9% a pesar de haber aumentado el niimero de paises miembros de la UE, mientras
que la poblacidén procedente de otros paises europeos fuera de la UE ha aumentado de
un 7% a un 18%. En s6lo siete afios se ha pasado de que la poblacién procedente de
paises de la UE tuviera un peso tres veces superior al de la procedente de otros paises
europeos, a que la poblacién procedente de otros paises europeos tenga un peso relativo
doble que el de la procedente de pafses de la UE. Resulta igualmente sorprendente que
la poblacién procedente de Africa haya pasado de representar un 22% de la poblaci6n
extranjera a sélo un 13%. Por el contrario, la poblacion procedente de América ha
aumentado desde un 42% en 1998 a un 54% en 2005, crecimiento que se ha debido al
gran incremento de la poblacién procedente de América del Sur, que se ha casi
duplicado en sélo siete afios, mientras que ha perdido peso relativo la procedente de
América Central y Caribe y la de América del Norte.

Estos mismos cambios, con pequefias diferencias en las magnitudes, pero total igualdad
en cuanto a las tendencias, se han observado en el origen de la poblacién extranjera en
el municipio de Madrid. Asi, predomina siempre la poblacién procedente de América,
seguida de la originaria de Europa, de la de Africa y de la de Asia, y de igual manera
que en la Comunidad, el pequefio crecimiento relativo de la poblacién europea se debe a
un fuerte crecimiento de la poblacion procedente de paises no miembros de la UE y a
una disminucion del peso relativo de la procedente de paises de la UE. La poblacién
africana ha reducido también a menos de la mitad su peso relativo en solo siete afios, y
por el contrario la poblacién procedente de América del Sur ha aumentado a casi el
doble (de 32% a 57%), mientras que ha perdido peso relativo la procedente de América
Central y Caribe y la de América del Norte.

El andlisis por paises muestra también cambios de gran magnitud en sélo siete anos. Asi,
en 1998 sélo nueve paises tenian al menos 5.000 nacionales ¢n la Comunidad de
Madrid: Marruecos (23.988), Peri (14.316), Reptiblica Dominicana (12.158), Portugal
(7.376), Francia (7.198), Filipinas (6.521), Reino Unido (5.760), China (5.366) y
Alemania (5.156). Entonces la inmigracion era principalmente para el servicio
doméstico y otros servicios poco cualificados y generalmente personales, aparte de los
que venian de la Unién Europea, por eso los grupos principales venfan de Marruecos,
paises latinoamericanos y paises de la UE. Siete affos después el niimero de paises con
mds de 5.000 nacionales en la CAM habian aumentado a 20, y los mds numerosos eran
otros muy distintos a los de 1998: Ecuador (120.320), Marruecos, Rumania y Colombia
(con mds de 50.000), Peri, China, Polonia y Repiblica Dominicana (con mds de
20.000), Italia, Bulgaria, Portugal, Bolivia, Argentina, Ucrania y Francia (con mis de
10.000), y Reino Unido, Filipinas, Alemania, Venezucla y Estados Unidos (con més de
5.000). La presencia de extranjeros procedentes de los paises desarrollados de la UE
apenas ha crecido, y han sido superados claramente por los nuevos miembros de la UE,
pero el gran crecimiento ha sido el de los paises latinoamericanos, sin lugar a dudas.
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3. LA EDAD DE LOS INMIGRANTES EN MADRID

Puesto que el énfasis principal de este trabajo es en los jovenes inmigrantes, la
distribucién por edades tiene la maxima importancia. Los datos procedentes del
Instituto de Estadistica de la Comunidad de Madrid permiten comparar los mismos
grupos de edad desde 1998 a 2005, lo que facilita el andlisis.

Tabla 11.3.1.
Distribucion (en %) de la Poblacidn Total de la Comunidad de Madrid v del Municipio
de Madrid, por grupos de edad (1998-2005)

’- Distribucién Porcentual de la Poblacién Total de 1a CAM por Grupos de Edad
| 1998 1959 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Total (5.091.336) (5.145.325) (5.205.408) (5.372.433) (5.527.152) (5.718.942) (5.804.829) (5.964.143)
0-4 4,45 4,47 4,49 4,55 4,72 4,84 508 5,25
59 487 478 4,66 4,53 4.51 4,48 4,49 445
10-14 5,68 542 5,07 4,91 4,79 4.1 4,70 4,60
15-19 745 7,00 6,56 6,14 5.80 5,49 531 5,10
20-24 8,97 881 8,66 8,38 7.99 7.64 7,40 7.02
25-29 8,70 8,74 8,97 9,20 9,34 9.41 9,55 9,39
30-34 8,47 8,54 8.63 B.75 8,95 9,10 9,34 9.44
35-39 7,75 7.84 7.99 8,15 8.37 8,53 8,72 8,72
40+ 43,65 44,41 44,87 45,39 45,54 45,81 45,42 46,03
Distribucién Porcentual de la Poblacion Total del Municipio Madrid por Grupos de Bdad
L 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Total (2.881.506) (2.879.052) (2.882.860) (2.957.058) (3.016,788) (3.092.759) (3.099.834) (3.155.359)
04 398 4,04 4,14 4,19 4,23 4,31 4,51 4,64
59 4,13 4,08 3,97 3.87 391 3,94 3,99 394
10-14 4,69 4,52 4,32 4.14 4,07 4,05 4,10 4,04
15-19 6,21 5,82 5.46 5,18 4,93 472 4,63 4,47
20-24 8,32 8,02 7,76 7,50 7,15 6.83 6,66 6.34
25-29 8.68 8.68 8,80 8,94 9.04 9.02 9,09 8,87
30-34 8,38 8.49 8,54 8,61 8,80 8,89 13 9,20
35-39 7.44 7,62 7.81 8,00 8,28 842 8,62 8.58
40+ 48,18 48,74 49,20 49,58 49,60 49,81 49,27 49.92J
Fuente: C.A.M.

Ademds, se trata de grupos de edad de cinco afios cada uno, la tipologia internacional
estdndar, lo que facilita ain mas las posibles comparaciones con otros pafses. Se
dispone de datos tanto para la Comunidad de Madrid en su conjunto, asi como para el
municipio de Madrid. En la Tabla 6 se puede ver la distribucion por grupos de sdad de
la poblacién total de la Comunidad de Madrid y del municipio de Madrid, pudiéndose
comprobar que en ambos territorios alrededor de la mitad de la poblacién tiene menos
de 40 afos y la otra mitad més de 40 afios, si bien predomina algo mds la menor de 40
afos, y esa distribucidn ha sido méds o menos igual a lo largo del perfodo 1998-2005,
pero a lo largo de esos afios la poblacion ha ido envejeciendo paulatinamente, como lo
demuestra el continuado incremento de la proporcion de la poblacién de més de 40 afios.
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Tabla 11.3.2.
Diferencia en la Distribucién Porcentual por Grupos de Edad de la Poblacién Total de la

CAM vy del Municipio (1998-2005)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

0-4 0,46 0,43 0,35 0.36 0.49 0,52 0.56 0,60
5-9 0.75 0,70 0,69 0.65 0,60 0,54 0,50 0,51
10-14 0,99 0,90 0,85 0,78 0,72 0,66 0,60 0,57
15-19 1,24 1,18 1,09 0.96 0,86 0,77 0,68 0,63
20-24 0.65 0,79 0.90 0.88 0,85 0,81 0,73 0,68
25-29 0,03 0,06 0,17 0.26 0,29 0,40 0,46 0,52
30-34 0,09 0,05 0,09 0,14 0,15 0,21 021 0,24
35-39 0,31 0,22 0,18 0,15 0,09 0,11 0,10 0,14
40+ 4,52 4,33 -4,33 -4.18 -4,06 4,00 -3,85 -3,89

A= 44,52 +4.33 +4,33 +4.18 +4.,06 +4,00 +3,85 +3,89

Apenas hay diferencias entre la estructura por edades de la poblacién de la CAM y la
del municipio, lo que no es extraiio teniendo en cuenta que la poblacién del municipio
representa mas de la mitad del total de la poblacién de la Comunidad. Mediante el
indice de discrepancia (A)” puede ademds verse que la poblacién del municipio estd mas
envejecida que la de la CAM (la proporcion de poblacién con mds de 40 afios es
superior en el municipio que en la Comunidad, mientras que las proporciones en todos
los grupos de menos de 40 afios son mayores en la Comunidad que en el municipio). El
indice de discrepancia, alrededor del 4% todos los afios, sugiere que las diferencias
entre las poblaciones de los dos territorios son muy pequefias y ademds disminuyentes
(ha pasado de 4,52% en 1998 a 3,89% en 2005).

De manera totalmente comparable se ofrecen los datos sobre la distribucién por grupos
de edad de la poblacién extranjera tanto en la Comunidad como en el municipio de
Madrid, para los mismos siete anos 1998-2005, pudiéndose observar inmediatamente
que la poblacién extranjera, en ambos territorios, es mucho mds joven que la poblacién
total. Menos del 30% de la poblacién extranjera residente en la CAM y en el municipio
tienen mds de 40 afios, lo que significa que més del 70% en ambos casos tiene menos de
40 afios.

2 fndice de Discrepancia “El indice de discrepancia es una medida que nos indica en qué proporcién
difieren dos distribuciones de proporciones (por 1, por 10, por 100, por 1.000, etc.). Puesto que las dos
distribuciones suman | o 100, etc., las diferencias entre ellas en cada una de las categorias (unidades de
andlisis que se hayan utilizado), diferencias que en unos casos serdn positivas y en otras negativas,
sumadas con su signo tienen que dar un total 0, pero si se suman por separado las diferencias positivas
¥ por otro las negativas, el total debe ser igual en ambas sumas (puesto que lo que unas unidades tengan
de mds otras lo lendrdn de menos), y ese es el indice de discrepancia, o de disimilaridad, como se le
denomina, y suele designdrsele con el simbolo A. Si las dos distribuciones son exactamente iguales el
fndice serd 0, y el mdximo tedrico seria 1, o 10, o 100, segin la base que se haya utilizado, lo que
significaria que una unidad tiene el total de una de las dos distribuciones, y el resto nada. Este indice,
de facil calculo, permite comparar muchas distribuciones con una tomada como estindar o refersncia,
mientras que las unidades de anélisis suelen ser territoriales (pafses, regiones, municipios, secciones
censales, etc.) pero pueden ser de otro tipo (organizaciones, cualquier colectivo con o sin base
territorial especifica), y constituye la base para el cdlculo de otros indices que miden desigualdades de
distribucion (el fndice de Lorenz sobre distribucidn de la renta, fndices de concentracidn, fndices de
segregacion, ete. ).



TablaI1.2.3..
Distribucion (en %) de la Poblacion Extranjera de la Comunidad de Madrid v del
Municipio de Madrid, por grupos de edad (1998-2004)

Distribucién Porcentual de la Poblacion Extranjera en la CAM por Grupos de Edad

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Total  (141.118) (208.965) (324.003) (406.014) (520.512) (b48.737) (738.588)
04 5,91 5,08 4,95 541 5,52 5.54 5,53
5-9 5,37 4,75 4,63 4,78 5.08 517 5,01
10-14 6,13 5,31 4,89 4,87 499 5.06 5,00
15-19 6,05 6,19 6,01 5,57 5,43 5,43 541
20-24 7.91 10,82 12,58 12,19 11,90 11.63 11,22
25-29 13,10 14,90 16,30 16,31 16,38 16,51 16,71
30-34 15,93 15,90 15.89 15,88 15,71 15,49 15,53
35-39 13,04 12,94 12,57 12,61 12,44 12,27 12,28
404 26,35 24,11 22,1% 22,39 22,55 22,90 23,3_U
Distribucién Porcentual de la Poblacién Extranjera en el Municipio Madrid por Grapos de
Edad
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Total (86.172)  (130.036) (206.355) (256.317) (318.721) (387.908) (431.907)
0-4 5,68 4,76 4,62 5,15 5,39 5,42 5,42
5-9 4,77 4,18 4,12 4,34 4,72 481 4,60
10-14 5.17 4,46 4,19 4.26 4,53 4,68 4,66
15-19 3,57 5,86 5,78 528 5,11 510 5.05
20-24 8,11 11,20 13,09 12,64 12,14 11,77 11,24
25-29 13,58 15.44 16,97 16,99 16,85 16,85 17,06
30-34 16,32 16,37 16,28 16,24 16,06 15.86 15,97
3539 13,04 12,99 12,64 12,72 12,58 12,42 12.43
L40+- 27,77 24,73 22,30 22,38 22,63 23,10 23,57

La observacion de ambas distribuciones sugiere que la mayor juventud de la poblacién
extranjera se debe especialmente a la mayor concentracion en los grupos de edad de 25
a 39 aflos, aunque las proporciones por debajo de los 25 afios también son mas altas que
en la poblacion total, en ambos territorios.

La primera cuestion que sobresale al examinar estos datos y compararlos con los de la
poblacion total, tanto en la CAM como en el municipio, es que el peso de la poblacion
extranjera en el municipio respecto al de la CAM (61% en 1998 y 58% en 2005) es
superior al que antes se ha comentado respecto a la poblacion total (57% y 53%
respectivamente), sugiriendo una vez mas que el peso relativo del municipio sobre la
Comunidad estd disminuyendo, debido a la mayor tasa de crecimiento de la poblacién
de la CAM por comparacién con la del municipio.

TablaI1.3.4.
Diferencia en la Distribucion Porcentual por Grupos de Edad de la Poblacion Extranjera
de la CAM v del Municipio (1998-2004)

Diferencia en la Distribucion Porcentual por Grupos de Edad de la Poblacion Extranjera de la
CAM y del Municipio
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
0-4 0,23 0,32 0,32 0,25 0,13 0,12 0,11
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5-9 0.61 0,57 0,50 0,44 0,36 0,36 0,41
10-14 0.96 0,85 0,71 0,60 0.46 0,38 0,33
15-19 0.48 0,33 0,23 0,29 0,32 0,33 0.36
20-24 -0.20 -0,38 -0,51 0,45 -0,24 -0,13 -0.02
25-29 -0,48 -0.55 -0,67 -0,68 -0.46 -0,34 -0,35
30-34 -0.38 -0,47 -0,39 -0.36 -0.35 -0,37 -0.44
35-39 0,00 -0,05 -0,07 -0,1L -0,14 -0,15 -0,15
40+ -1,22 -0,61 -0,12 0,01 -0,08 -0,20 -0,26

A= 12,28 +2,07 +1,76 +1,59 +1,27 +1,19 +1,21

De manera similar a como se ha hecho antes, se ha calculado el indice de discrepancia
(A) entre las distribuciones porcentuales de la poblacion extranjera en la Comunidad y
en el municipio de Madrid. Las diferencias son incluso mas pequeiias que al calcular la
discrepancia en la distribucion porcentual de la poblacion en su conjunto, y las
discrepancias se deben aparentemente a que la poblacién extranjera del municipio tiene
mayor peso entre los mayores de 20 afios, mientras que la de la CAM tiene mayor peso
entre los menores de 20 afos, es decir, la poblacion extranjera del municipio es
comparativamente mas envejecida que la de la Comunidad, que es més joven.

Tabla 11.3.5.
Diferencia en la Distribucién Porcentual por Grupos de Edad de las Poblaciones Total v

Extranjera de la CAM vy del Municipio de Madrid (1998-2004)

Diferencia en la Distribucién Porcentual de Ja Poblacion Total y la Poblacion Extranjera en

la CAM _
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
0-4 -1,47 -0,61 -0.45 -0,86 -0,80 -0,70 -0,45
5-9 -0,50 0,03 0,03 -0,25 -0,57 -0,69 -0,52
10-14 -0,45 0,11 0,27 0,05 -0,21 -0,35 -0,30
15-19 1,40 0,81 0,55 0,57 0,37 0,06 -0,09
20-24 1,06 -2,02 -3,92 -3.81 -3.91 -4.00 -3,82
25-29 -4,40 -6,16 -7.33 -7,11 -7,05 -7.10 -1.16
30-34 746 -1,36 -1.26 7,13 -6,76 -6,39 -6,20
35-39 -5,29 5,10 4,58 4,46 4,07 3,74 -3.56
40+ 17,10 20,29 22,69 23,01 23,00 2291 22,10
A= +19,56 +21,24 +23,54 +23,63 +23.37 +22,97 +22,10
Diferencia en la Distribucion Porcentual de la Poblacion Total y 1a Poblacién Extranjera en el
Municipio Madnd
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

0-4 -1,69 -0,72 =048 -0.97 -1.16 1,10 -0.90
59 -0,64 -0,10 -0,16 -0,47 -0.81 -0.87 -0,62
10-14 20,48 0,05 0,13 0,13 047 0,63 -0,56
15-19 0,64 -0,04 -0,32 -0,10 -0.18 -0,38 -0,41
20-24 0,21 -3,19 -5,33 -5,14 -5,00 -4,94 -4,57
2529 491 -6,77 8,17 8,05 7.81 -7.84 7,97
30-34 -7.94 7,88 ~1.74 -7.63 -7.26 -6,96 -6,84
35-39 -5,60 -5.37 -4.83 -4,72 -4.30 -4,00 -3,81
40+ 20,41 24,01 26,90 27,20 26,97 26,72 25,69
A= 121,26 +24.06 +27,03 +27,20 426,97 26,72 +25,69

Se han comparado también las distribuciones porcentuales de la poblacién total y
extranjera tanto en la Comunidad como en el municipio de Madrid, y en este caso los
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indices de discrepancia muestran diferencias mucho més importantes, entre el 20% vy el
27% en todos los casos. Tanto en la CAM como en el municipio la estructura por
edades de la poblacién extranjera es significativamente mas joven que la de la poblacién
total, de manera que la mayor parte de la discrepancia se debe en todos los casos a la
muy superior proporcién de poblacion de 40 y mds afios en la poblacién total por
comparacion con la poblacién extranjera, tantc en la CAM como en el municipio,

Puede concluirse que las estructuras por edad de las poblaciones de la Comunidad y el
municipio de Madrid apenas difieren entre si, si bien la poblacién de la Comunidad es
algo mas joven que la del municipio. La poblacién extranjera del municipio también
estd algo mds envejecida que la de la Comunidad. Pero la poblacién extranjera, tanto en
la Comunidad como en el municipio, es significativamente més joven que la poblacién
total.

Tabla 11.3.6.
Distribucién Porcentual de la Poblacion Extranjera Menor de 15 afios en Espana ven la
Comunidad de Madrid por Continente de Procedencia (2003)

POBLACION 0-15 ANOS
Espaiia CAM
Total Mujeres  Varones | Total Mujeres  Varores
Total (312.415) (147.117) (165.246)[(57.292) (27.120) (30.169)
Unién Europea 11,19 11,41 10,99 1101 L1 10,86
Resto Europa 8,04 8,25 7.86 937 9.54 9,22
Africa 40,39 39,27 41,39 26,58 2594 27,16
[beroamérica 3177 32,94 30,74 | 4243 43,15 41,79
América del Norte 0.35 0,34 0,36 0,61 0,59 0.61
Asia 8,13 7.67 8,53 9,80 939 10,17
ceania 0,05 0,05 0,04 0,03 0,04 0,02
Apdtridas 0,07 0,07 0.07 0.18 0.18 0.18

La poblacién extranjera, sin embargo, tampoco es homogénea en cuanto a su estructura
por edades. Por el contrario, existen diferencias importantes entre los diferentes grupos
de extranjeros. Cuando se compara la distribucién de la poblacién extranjera menor de
15 afios de Espana con la de la Comunidad de Madrid segin la procedencia de la
poblacién extranjera se comprueba inmediatamente el predominio de la poblacién
procedente de paises iberoamericanos en la CAM, frente al predominio de los africanos
en el conjunto de Espafia.

Tabla I1.3.7.
Proporcidn de la Poblacién Menor de 15 afios sobre la Poblacién Total de cada_stupo de
Poblacion Extranjera. segiin su_Continente de Procedencia, Comunidad de Madrid por

(2005)
Total CAM 0-15 %
Total 5.964.143  57.292 0,96
Unitn Europea 71.037 6.305 8.88
Resto Europa 141.582 5.369 3,79
Africa 98.900 15.229 15.40
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[beroamérica 404,424 24310 6,01
América del Norte 14213 347 2,44
Asia 43.096 5.613 13,02
QOceania 363 16 441
Apatridas 218 103 47,25

Sin embargo, cuando se compara la poblacion menor de cinco afios con el total de
poblacion de cada uno de los grupos de poblacion extranjera, en la Comunidad de
Madrid, se comprueba que la poblacion mas joven es la africana y la asidtica, y no la
iberoamericana como la comparacion anterior habria podido sugerir. Lo que ocurre es
que la poblacion iberoamericana es mucho mas numerosa que la procedente de Africa, y
por tanto su peso es mayor en cualquier grupo de edad, pero cuando se examina la
estructura por edades de cada grupo de poblacién extranjera se pone de manifiesto la
mayor juventud de la poblacion africana y también de la asitica. Incluso la poblacién
procedente de la Unidn Europea es mas joven que la de Iberoamérica.

4. LA PORLACION DE MADRID POR DISTRITOS

Parece necesario, por iltimo, conocer el origen de la poblacion en los distritos del
municipio de Madrid. A continuacion se ofrece la poblacion comparada en 1998 y 2005
segun los 21 distritos y los 128 barrios de la capital de Espafia.

Tabla 11.4.1.
Poblacion en los Distritos v Barrios del Municipio de Madrid (1998 v 2005)

Distritos y barrios 01/01/1998 01/01/2005
Madrid 2.881.506 3.155.359
Centro 123.930 147.737
Palacio 22.044 24,676
Embajadores 40.647 50.572
Cortes 9.995 11,455
Justicia 14.870 17.570
Universidad 29.522 34.753
Sol 6.852 8,711
Arganzuela 118.627 146.141
Imperial 19.598 22.723
Acacias (Las) 31.398 37.382
Chopera (La) 20.683 22,151
Legazpi 4.973 9.241
Delicias (Las) 18.680 24.996
Palos de Moguer 22.774 28.492
Atocha 521 1.156
Retiro 120.428 125.723
Pacifico 33.953 36.937
Adelfas 12.800 16.335
Estrella 27.014 24.897
Ibiza 22.640 23.560
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Jeronimos
Nifio Jests

Salamanca
Recoletos
Goya
Fuente de! Berro
Ciuindalera
Lista
Castellana

Chamartin
El Viso
Prosperidad
Ciudad Jardin
Hispanoamérica
Nueva Espafia
Castilla

Tetudn
Bellas Vistas
Cuatro Caminos
Castillejos
Almenara
Valdeacederas
Berruguete

Chamberi
Gaztambide
Arapiles
Trafalgar
Almagro
Rios Rosas
Vallehermoso

Fuencarral-El Pardo
El Pardo
Fuentelarreina
Pefia Grande
El Pilar
La Paz
Valverde
Mirasierra
El Goloso

Moncloa-Aravaca
Casa de Campo
Argiielles
Ciudad Universitaria
Valdezarza
Valdemarin
El Plantio
Aravaca
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8.006
16.015

142.460
14.778
30.209
21.168
39.366
20,945
15.994

136.636
14.552
36.635
17.301
29.393
21.733
17.022

135.043
24.990
33.665
19.096
18.081
20076
19.135

144,543
24931
26.505
24.621
19.395
27.145
21.946

201.026
4727
3.471
47.282
54.244
39.774
30.257
19.060

2.211

103.605
11.996
25.488
15.831
32,453

1.215
2.205
14.417

7.685
16.309

150.288
15.577
31.205
22.941
41.748
22.175
16.642

140.822
15.451
37.322
18.442
30.278
22433
16.896

149.811
28.676
35.946
20.793
18.409
23.284
22.703

150.140
25.527
27.499
27.049
20.480
28.351
21.234

206.129
3.907
3.396
46.291
51.087
37.566
34.702
26.961

2.219

118.356
14,103
26.037
17.134
32.434
3.562
2.395
22.691




Latina
Los Cérmenes
Puerta del Angel
Lucero
Aluche
Campamento
Cuatro Vientos(1)
Las Aguilas

Carabanchel
Comillas
Opaiiel
San Isidro
Vista Alegre
Puerta Bonita
Buenavista
Abrantes

Usera
Orcasitas
Orcasur
San Fermin
Almendrales
Moscardd
Zofio
Pradolongo

Puente de Vallecas
Entrevias
San Diego
Palomeras Bajas
Palomeras Sureste
Portazgo
Numancia

Moratalaz
Pavones
Horcajo(2)
Marroquina
Media Legua
Fontarron
Vinateros

Ciudad Lineal
Ventas
Pueblo Nuevo
Quintana
Concepcion
San Pascual
San Juan Bautista
Colina
Atalaya
Costillares
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252998
15.020
42.861
35.686
78313
20.135

60.983

216.239
24.325
30.894
36.450
46.198
30.127
23.667
24.578

113.186
19.270
11418
13.464
16.135
24.892
13.143
14.864

226.672
38.500
36,345
36.166
42.227
30.517
42.911

104.759
9.097
32.818
21.318
20,297
21.229

214.034
50,016
58.804
24.543
21.006
20.439
11.294

5.889
1.563
20.478

256.615
18.029
44737
38.019
76.215
20.815

1.003
57.797

239.008
24.798
33819
39.990
48.686
34.578
27.408
29.729

131.627
21272
11.868
20.530
19.635
26.835
14.430
17.057

240.839
37.162
41.397
41.282
42,159
30.297
48.542

106.647
9.966
6.078

31.802
20.724
18.739
19.338

229,994
52.967
64.681
26.056
21.985
20.336
12.766

6.258
1.695
23.250




Hortaleza 141.504 153.250
Palomas 3.026 5.205
Piovera 9.834 13.690
Canillas 44,992 44 431
Pinar del Rey 60.266 59.055
Apdstol Santiago 15.010 16,152
Valdefuentes 8.376 14,717

Villaverde 123.681 142,633
San Andrés 39736 43,366
San Cristobal 14.093 16.454
Butarque 6.682 12.034
Los Rosales 28.622 36.948
Los Angeles 34,548 33.831

Villa de Vallecas 61.006 65.535
Casco Histdrico de
Vallecas 33.742 38.306
Santa Eugenia 27.264 27.229

Vicalvaro 46.091 63,649
Casco Historico de
Vicalvaro 25573 43 883
Ambroz 20,518 19.766

San Blas 120.890 148.361
Simancas 21.037 25.020
Hellin 11.230 9.711
Amposta 9.968 9.052
Arcos 20.388 23.860
Rosas 13.160 29.555
Rejas 5.922 7.712
Canillejas 31069 31.144
El Salvador 8.116 12.307

Barajas 34.148 42.054
Alameda de Osuna 18.512 19.921
Acropuerto 2274 2.285
Casco Histdrico de Barajas 7.073 7.691
Timon 4.906 7.475
Corralejos 1.383 4.682

Pero mas que la poblacion en si, lo que interesa a efectos de este trabajo es el origen de
la poblacion.



Tabla 11.4.2.

Poblacién (en %) en los Distritos del Municipio de Madrid segiin su Nacionalidad v

Continente de Procedencia (1998 v 2005)

EXTRANJEROS
NACIONALIDAD
NACIONALIDAD
Am.

TOTAL EXTRAN- Central
ESPANA | JERO UE Otros América | v América Ocea- | Apa-
(25) | Europa Africa | Norte Caribe | del Sur Asia nia | tridas
5.964.143 §7,03 1297 9.8 18.30 1278 1.84 4,64 4762 557 005 003
3.155.359 8536 14,14 8438 115 821 2,00 5,50 57,25 734 004 0,03
147.737 73,35 26,65 11,71 6,80 9,62 2,88 523 48,50 15,12 0,00 003
146.141 84.49 15,51 6,88 720 540 1,75 722 62,91 860 004 0,00
125.7123 91,08 892 1341 932 355 493 5,94 56,21 647 (L13  003
150,288 87,07 12,03 14,49 643 348 5.53 577 58,03  sl6 009 003
140822 89,06 1094 1738 T.83 4,91 4,67 8,12 50,12 688 007 002
149.811 80,71 1929 643 6,01 8,535 1,76 9,10 5849 960 002 004
150,140 86,10 13,90 12,06 5,13 36l 4,51 749 5946 768 005 001
al-El Pardo 206.129 91,65 835 11,22 11,97 8,84 2,63 492 5223 803 010 006
loa-Aravaca 118.356 87,84 12,16 12,39 14,05 5.56 484 6,21 4957 726 008 003
756 615 R5.08 1402 633 1320 910 0,90 501 6n40 402 001 0m
239.008 B1,43 18,57 454 14,01 8,80 0,60 3,52 6242 609 001 002
131.627 81,90 18,10 386 8,11 6,29 0,49 4,08 62,94 1420 001 0,02
de Valleeas 240.839 85,40 1460 414 12,07 11,84 047 437 5922 785 001 002
106.647 91,97 03 706 11,84 6,89 1,84 372 6395 461 004 0,05
229.994 8505 1495 744 9.89 4,80 1,56 4,54 6649 522 003 003
153.250 90,68 9,32 20,17 1047 6,44 2,63 5,15 4943 561 009 001
142.633 82,46 17,54 439 14,44 18,42 0,25 6,61 5408 180 000 001
65,535 88,08 11,92 410 38,68 941 0,54 335 41,21 270 000 001
63,649 88,30 11,70 9,40 27.54 10,26 0,95 309 46,09 257 000 009
148,361 8045 10,55 663 17,42 995 1.23 4,70 5494 507 0 002
42.054 90,02 998 17,10 14,32 12,79 317 391 4566 295 0,10 0,00

65




Puede asi comprobarse que el municipio de Madrid tiene una mayor proporcion de
poblacién extranjera que la Comunidad. y que el distrito de Centro es el que tiene una
mayor proporcién de poblacién extranjera (26,55%), mientras que Fuencarral-El Pardo,
Hortaleza y Barajas son los distritos con una proporcién de extranjeros inferior al 10%.

De igual manera, puede comprobarse que la Comunidad tiene una mayor proporcion de
poblacién procedente de paises de la UE, del resto de Europa y de Africa que el
municipio de Madrid, pero €ste tiene una mayor proporcién de poblacion extranjera
procedente de América, sobre todo de América del Sur, y de Asia que la Comunidad.

La poblacién extranjera procedente de América del Sur predomina en todos los distritos
de la capital, superando en todos ellos el 40% del total de poblacién extranjera, y en la
mayorfa de los distritos superando incluso el 50%.

Por otra parte, la poblacién procedente de paises de la Unidén Europea tiene un
sobrepeso relativo en los distritos de Hortaleza y Barajas, la procedente de otros paises
europeos estd sobre-representada en los distritos de Villa de Vallecas y Vicdlvaro, la de
Africa en Villaverde, la norteamericana en Retiro y Salamanca, la de América Central y
del Caribe en Chamartin y Tetudn, la de América del Sur en Arganzuela, Latina,
Carabanchel. Usera, Moratalaz y Ciudad Lineal, y la de Asia en Centro y Usera.

Segiin la finalidad que se desee con estos andlisis, puede interesar mds conocer los
grupos de nacionales mds numerosos en cifras absolutas o, como aquf se ha hecho. en
cifras relativas. puesto que hay distritos que no llegan a los 50.000 habitantes (Barajas),
y otros que superan los 250.000 (Latina).

En cualquier caso, los datos que se ofrecen en la web del Instituto de Estadistica de la
Comunidad de Madrid, y en especial los que se ofrecen por distritos y barrios en la
pédgina

http://www.madrid.org/iestadis/fijas/estructu/demograficas/padron/pc05.htm

permiten andlisis muy detallados sobre algunas otras caracteristicas demograficas de la
poblacién residente en la Comunidad y el municipio de Madrid.
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[11. EDUCACION Y EMPLEO DE LA JUVENTUD INMIGRANTE
MADRILENA

Juan Diez Nicolds, Universidad Complutense



Educacién y empleo son dos aspectos muy relacionados en la vida de los individuos en
las sociedades industrializadas o en proceso de industrializacién. Ambos tipos de
sociedad requicren perfodos de formacion cada vez mds largos con el fin de que los
individuos adquieran los conocimientos necesarios para el desempefio de funciones que
son también cada vez mds especializadas, pues vienen determinadas por una
organizacion social crecientemente compleja. con una divisién del trabajo cada vez mis
elaborada. Puede afirmarse que en estas sociedades esta relacién implica que el nivel
educativo de un individuo condiciona en gran medida las ocupaciones que pueda
desarrollar, y su ocupacion condiciona igualmente los ingresos que obtenga, ademis de
condicionar su status social general, 0 lo que generalmente se ha conocido como su
clase social. Bien es verdad que esta relacién no es lineal, sino mds bien circular, puesto
que la clase social de origen suele condicionar el nivel educativo de los individuos. Pero
en la medida en que todos estos condicionamientos son sélo eso, condicionantes pero no
determinantes, los individuos pueden llegar a ciertas ocupaciones sin tener el nivel
educativo requerido, de la misma manera que la clase social de origen no determina el
nivel educativo al que se llega. Estos desajustes son los que permiten, precisamente. que
exista movilidad social vertical.

Debe recordarse aqui, aunque sea muy brevemente, que la movilidad social implica un
cambio de posicién en una escala social de por si abstracta y que requiere ser
operacionalizada. Generalmente se diferencia entre movilidad social vertical y
horizontal. La primera suele referirse al cambio de una clase social a otra, o de un
estrato socip-econdmico a otro, mientras que la segunda se suele referir a la movilidad
geografica (principalmente movimientos migratorios). En ambos casos se diferencia la
movilidad bruta de la movilidad neta. En el caso de la movilidad vertical la bruta se
refiere a los “suben™ o a los que “bajan” en la escala social (cambian de una clase a otra),
0 a la suma de los que cambian de clase en una u otra direccion, mientras que la neta
suele referirse a la diferencia entre ambas, de manera que la suma sea cero. En otras
palabras, cuando un sistema social se desarrolla econémicamente, la mayoria de los
individuos “suben” en la escala social, la mayoria mejoran su nivel de vida, su renta per
capita, su nivel de bienestar, etc., y posiblemente son muy pocos los que “bajan™
socialmente, de manera que estas sociedades experimentan una fuerte movilidad
ascendente bruta. Pero si lo que se busca ¢s la movilidad neta, la comparacion no se
hace respecto a un baremo objetivo y fijo (el de partida), sino respecto a los demas, de
manera que para que un individuo “suba” de clase social otro tiene que “bajar”, se trata
de medir el grado en que una sociedad es mis o menos abierta, permeable, que facilite
los cambios “relativos™ de clase o estrato social. Hay sociedades por tanto con una alfa
movilidad social ascendente bruta que sin embargo tienen una movilidad neta muy
escasa, sugiriendo que la sociedad ha mejorado globalmente, que todos sus individuos
han mejorado, pero sin modificar sus posiciones relativas entre si. Y también podria
darse, aunque sea mds raro y excepcional, una sociedad con alta movilidad social neta y
pequeiia movilidad bruta (esta situacién seria la que se derivarfa de una auténtica
revolucién social en la que las clases altas y bajas se intercambiarian sus posiciones).

En cuanto a la movilidad horizontal o geogrifica, puede también diferenciarse entre la

movilidad bruta (flujos de un lugar A a otro B, o de B a A por separado, 0
conjuntamente), lo que mediria la movilidad bruta en una u otra direccién, o el flujo
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total en ambas direcciones conjuntamente, y la movilidad neta en los flujos entre dos
puntos A y B, de manera que generalmente una perderfa y otra ganarfa poblacién, ya
que suele ser dificil que los dos flujos tengan exactamente el mismo nimero de
personas.

La evidencia empirica demuestra, por otra parte, que la movilidad geogréfica suele
producir ademds cierta movilidad social ascendente neta. Asi, en los movimierntos
migratorios tradicionales del campo a la ciudad se observa no sélo un cambio de
residencia, sino generalmente un cambio también en la clase o estrato social del
individuo, cambio que en la mayoria de los casos es ascendente al menos en t€rminos
brutos.

La inmigracion, por tanto, que es un ejemplo de movilidad social horizontal o
geogrifica, suele estar motivada por un deseo de movilidad social vertical. que con gran
frecuencia se logra, y no s6lo por comparacion con el status social en el lugar de origen,
sino incluso por comparacién con el del lugar de llegada, después de un cierto periodo
de tiempo. El ejemplo de los sucesivos flujos migratorios a Estados Unidos (ingleses e
irlandeses, alemanes y centro-europeos, italianos, hispanos, etc,) pone de relieve la
relacién entre movilidad geogrifica (horizontal) y social (vertical).

La abundante bibliografia sobre migraciones pone de manifiesto. por otra parte, que el
nivel educativo de los que “emigran” a otros paises y continentes no son las personas
con el nivel educativo més bajo, ni mucho menos, pues incluso para emigrar hay que
tener conocimientos de que en otros lugares podrfan vivir mejor, y ciertos medios
econdmicos para costear el viaje y asumir la incertidumbre y aventura de la emigracion.
Histéricamente los medios de trasporte han reducido la distancia ecoldgica (medida
como funcién del tiempo y el coste) al abaratar los tiempos en recorrer una determinada
distancia geogrifica (medida de acuerdo con escalas de longitud), y también abaratar
sus costes. La reduccién de la distancia ecoldgica (en tiempo o coste real) ha sido
creciente a partir de la invencién de la miquina de vapor, de manera que en la
actualidad es cada vez mds cierta la afirmacion de que “el mundo se ha hecho mds
pequeno”, puesto que se han reducido de manera extraordinaria (y se siguen
reduciendo) los tiempos y costes de recorrer una determinada distancia. Puede incluso
afirmarse que la movilidad horizontal o geogrifica (las migraciones, incluidas las
internacionales) son sélo un medio para buscar la movilidad vertical o de clase.

Segiin un informe de Naciones Unidas de 2003, el 2.9% de la poblacién mundial vivia
en distinto lugar del que nacieron, lo que equivale a alrededor de 175 millones de
personas, el doble aproximadamente que en 1975, Pero en esite porcentaje no se
incluyen los denominados mmigrantes de segunda generacion, lo que justifica la
pregunta de: ;cudndo deja un inmigrante de ser inmigrante?, pues tener la nacionalidad
legal no parece que sea suficiente.

El término mismo de “inmigrante de segunda generacion™, tan utilizado a raiz de los
desérdenes protagonizados por franceses de origen extranjero (principalmente
norteafricano) en estos ultimos afios, es muy equivoco. Los hijos de inmigrantes nacidos
en territorio espanol, o francés, son espafioles o franceses, o no, segin la legislacién de
cada pais, segin predomine el “derecho de sangre” o el “derecho de suelo”, una
legislacidn que no es uniforme en todo el mundo. En cualquier caso, incluso cuando la
legislacién asigna al nacido de padres inmigrantes la nacionalidad del pais en el que
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nace, si sus rasgos fisicos son diferentes de los predominantes en la poblacién autoctona,
lo més probable es que siga siendo tratado como inmigrante... “de segunda generacion",
o0 incluso de “tercera generacién”. lo cual no deja de ser bastante absurdo,

Realizar estudios sobre la poblacién encierra una paradoja, la de intentar cuantificar y
analizar algo que se encuentra en constantc movimiento, rompiendo una y otra vez las
fronteras, (Raumann). Por ello parece ldgico cuestionar cuando se es inmigranic o
cuando se es residente 0 nacional, mas alld de los documentos legales, lo cual conduce
al término de identidad, asi como a la definicién de un magma cambiante cuyo stock
puede ser estudiado en un momento concreto del tiempo pero puede también ser
efimero.

Los diferentes grupos de inmigrantes deben por tanto ser analizados, sabiendo de
antemano que muchos de ellos dejarin de ser inmigrantes cuando adquieran la
nacionalidad espafiola, para convertirse en espafioles nacidos fuera de Espafia. Pero
mientras son inmigrantes deben ser objeto de estudio para conocer sus necesidades y
poder disenar politicas sociales y de integracion para ellos, aunque su caridcter dindmico
y cambiante pueda hacer pensar en una cierta contradiccion.

Segin Joaguin Arroyo las migraciones que cruzan las fronteras nacionales nunca se han
situado en lugar tan destacado de la atencion pidblica como a finales del siglo XX y a
principios del XXI. En muchos pafses constituye un tema muy politizado, por lo que
pucde hablarse de una nueva era en la historia de las migraciones internacionales,
caracterizada por desequilibrios y conflictos, como son los existentes entre el volumen
de emigracidn que necesitan los paises desfavorecidos y el volumen de inmigracion que
estdn dispuestos a admitir los mas desarrollados; entre el nimero de inmigrantes que
estos tltimos necesitan y el que efectivamente admiten.

Las limitaciones estadisticas derivadas de la complejidad conceptual de los fendmenos
migratorios son muy grandes, pero ante estas dificultades la Division de Poblacién de
Naciones Unidas se atrevié a calcular para el aiio 2005 una nueva cifra que ascendia a
191 millones de personas que residen en un pais diferente a aquel en el que nacieron,
aproximadamente una de cada treinta y cinco personas. En todo este proceso lo mas
asombros no es que el nimero de emigrantes/inmigrantes tienda a aumentar, sino que lo
haga cada vez de forma mas diversa, sobre todo en términos de origenes nacionales. Asi,
puede decirse que las migraciones internacionales se han mundializado, observindose
que los manantiales de emigracién internacional ya no estdn en Europa, sino en Asia,
América Latina y Africa, Hace un siglo, en cambio, nueve de cada diez
emigrantes/inmigrantes eran europeos.

Los datos disponibles sugieren que hay mds oferta que demanda de
emigrantes/inmigrantes, ademds de una evidente variedad en cuanto a su composicién
ética, de manera que la heterogeneidad caracteriza la composicion de los flujos
migratorios, heterogeneidad que se traslada a las sociedades receploras. La
mundializacion de los flujos migratorios, con la consiguiente diversificacion de sus
origenes, conduce a una creciente heterogeneidad étnica de las sociedades receptoras, lo
que lleva a un crisol de etnias y culturas que en muy poco tiempo deben aprender a vivir
juntas.

Partiendo de la variedad existente en los tipos de politicas y prdcticas migratorias,



Arroyo sugiere agruparlos en tres modelos que agrupan a los tres mas diferenciados
entre si.

El primero corresponde al propio de los paises de inmigracién ultramarina como EEUU,
Canad4, Australia y Nueva Zelanda, que acepta de algiin modo todo tipo de inmigracion,
aunque luego adopte formas de control indirecto, como el levantamiento de muros como
ha sucedido en el caso de EEUU frente a México. El segundo es propio de paises
democraticos que muestran fuertes reticencias hacia la admisién de inmigrantes, pero
que los aceptan y les reconocen derechos y obligaciones. Aqui se encuentran
principalmente algunos paises europeos. y actualmente también a Japén. El tercer tipo
es el que incluye a paises, normalmente de Europa occidental, practicado en el dltimo
tercio del siglo XX, que acepta sélo un tipo de inmigracién dentro de un marco de
trabajo temporal.

El autor citado sefiala que cada vez hay més paises en los que predomina la actitud hacia
los inmigrantes de que son "necesitados pero no bienvenidos", es decir, los pafses son
conscientes de que necesitan capital humano para su mercado de trabajo, pero sin que
ello signifique que los acepten de buen grado. En muchos pafses, la [6gica econdémica y
demogrifica que hace necesaria la presencia de extranjeros, cede ante la ldgica politica
que emana del fuerte rechazo que suscitan Jos inmigrantes y las sociedades
multiculturales.

El andlisis macro de Arroyo ayuda a entender el marco sociopolitico, pero jes aplicable
a paises como Espana? Segtlin las encuestas realizadas en Espana entre los propios
inmigrantes por Diez Nicolds y otros autores, los inmigrantes no parecen sentir un
rechazo tan evidente. Las campaiias a favor y en contra de los inmigrantes, la opinién
plblica y las politicas se mezclan para producir un todo algo confuso sobre lo que
realmente es, como diria Baumann, una realidad liquida cuyos limites y formas estdn en
un eterno cambio y reconstruccion.

Lorenzo Cachdn sugiere unas notas sobre la inmigracion en Espana seg(n las cuales la
inmigraciéon y los inmigrantes pueden tomarse como el principal factor de
transformacion de la sociedad espanola en la primera década del siglo XXI, dando lugar
a una nueva sociedad espaiiola, Se puede afadir que la inmigracidn es el resultado de un
cambio social acelerado que todavia no ha sido totalmente comprendido y al que las
estructuras previas aiin no han terminado de adaptarse. Cachon sugiere diez notas sobre
"como" es esta inmigracion:

|- Es una inmigracién muy reciente y ripida, que se dispara a partir de] afo 2000. De

los afios *60 a los ‘70 el nimero de inmigrantes se multiplicaba por dos. Ahora el
resultado es que esta multiplicado por seis, y en el 2007, seguramente ya por siete,
Espafia es receptora de inmigrantes principalmente de América Latina y Europa. Esta
conversion de Espana en un pais de inmigracion se ha dado en tres etapas:

- Hasta 1985 la inmigracién fue de corte principalmente europeo y latino, y
menos de un 10% procedian de Asia o Africa. Los europeos venian de situaciones de

mayor desarrollo,

- De 1986 a 1999 Espaiia pasé de ser un pais de emigracion a tener un saldo
positivo en el flujo migratorio. Aumentan los llegados de Marruecos y Africa, y de
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origenes no cristianos con rasgos fisicos que los hacen ficilmente identificables dentro
de la poblacién. Esto supone un cambio en la poblacién espaiola v en el mercado
laboral.

-Desde el afio 2000 hay un cambio cuantitativo y cualitativo, por la rapidez y por
al institucionalizacién del fenémeno: la inmigracién se convierte en un hecho social. Se
crean planes de integracidn, foros etc. E incluso se comienza a analizar la inmigracidn
como un problema social. Se producen sucesos de gran impacto social como los
incidentes conflictivos entre inmigrantes y autGetonos en El Ejido, o Lorca, que dieron
paso a polilicas de regularizacién (como la regularizacién de 25.000 ecuatorianos). Por
todo ello la inmigracién pasa a ser una cuestion de Estado, de debate politico y piiblico,
con todas sus vertientes relativas a su integracion social, al mercado laboral, a la salud
etc. La "institucionalizacion" del fendmeno migratorio es shora el desafio mas
importante para la sociedad espafiola.

2- Es una inmigracién demandada a causa de los desajustes del mercado de trabajo en
Espafia, y mal gestionada a través de las politicas de inmigracion, No se analiza la
"aceptabilidad" de los inmigrantes ni se admite la necesidad real de un determinado fipo
de mano de obra que se absorbe ya desde sus paises de origen.

3- Es una inmigracién con una visibilidad encafiosa, con los consiguientes riesgos de
contribuir a una opinién pidblica mal informada, incluso de provocar wuna cierta
preocupacién y miedo con ideas como las de "vienen a quitamos los empleos y las
ayudas sociales", en lugar de pensar en una contribucién positiva en la que todos pueden
salir ganando.

4- Fs una inmigracion heterogénea y desigualmente repartida en el territorio. Es un
mosaico cambiante en el tiempo. De los 2,8 millones de extranjeros en situacién regular
en Espada en 2006, unos 900.000 tienen régimen comunitario y 1.9 millones no
comunitario. En cuanto al origen, un tercio son europeos (34%), otro tercio son
latinoamericanos (35%), una cuarta parte son africanos (24%), y el restante 7% esta
formado por inmigrantes que proceden de diferentes partes del mundo. La nacionalidad
con mayor presencia es la marroqui, que suponen un 18% del total de inmigrantes.
seguida de los ecuatorianos, con un 12%:; colombianos 8%, rumanos 7%, britdnicos 6%
y chinos 3%.

Por supuesto se debe matizar que estos grupos de inmigrantes no sélo son importantes
por su peso demogrifico, sino también por su impacto social. ya que las consecuencias
de su existencia serdn diferentes, no sélo por su densidad, sino por el tipo de funcién
social que desarrollan, como los comercios chinos que han sustituido a los de 24 horas,
o los recaderos de servicios postales y de otra indole, que son de origen principalmente
latino. Los pintores atin contratados por los espafioles suelen pertenecer a Europa del
Este, y mds concretamente a Polonia. La contribucién cultural que aporta cada uno es
diferente, y la prictica de su identidad también.

5- Es una inmigracién muy joven y con un significativo peso de las mujeres. que poseen
su provecto migratorio propio. El 57% de los no comunitarios se centra en el rango de
20 a 40 afios, a lo que hay que afiadir el hecho de que uno de cada cinco nacidos en
Egpana son de padre o madre no espafiola. Las mujeres superan el 46% del total de
extranjeros residentes. En muchos casos ellas son las pioncras del grupo familiar y las
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que movilizan de la reagrupacion familiar. Claro estd que la feminizacién de la
inmigracién es diferente segin el pais de origen. Asi, la presencia femenina entre los
inmigrantes procedente de América Latina (un 54% del total), es mayor que la de de la
Europa comunitaria (47%). es un punto menos que el de la Europa no-comunitaria, y la
procedente de Africa es aidn inferior (33%). Incluso en la inmigracién procedente de
Latinoamérica las mujeres representan un 60% de la inmigracidn total procedente de la
Repidblica Dominicana, un 51% de los inmigrantes procedentes de Ecuador, lo que
contrasta con el 35% del total de inmigrantes procedentes de Marruecos, inmigracidn en
la que predominan ciaramente los hombres,

6- Es una inmigracién bien formada. Diferentes investigaciones demuestran que los
inmigrantes muestran necesidades formativas y hacen esfuerzos de adaptacién a su
nueva sociedad. De hecho, los extranjeros parecen disfrutar de una mejor estructura
educativa que los espaioles (si bien esta afirmacién tiene que ser muy matizada como
luego se hard), aunque por diversas razones de reconocimiento real y formal, la
discriminacién laboral de estos deja latente un problema,

7- Es una inmigracién laboral muy activa, y que en algunos aspectos estd caracterizada
por cierta discriminacién, Resulta curioso que, posiblemente debido a su juventud, su
tasa de actividad esté entre 20 y 25 puntos por encima de la de los espafioles, que oscila
alrededor de un 56%. En estos (ltimos afios ha aumentado su aportacion a la Seguridad
Social, sobresale su mayor movilidad geogrifica, y su trabajo en las empresas espanolas.
Pero se concentran en determinados sectores como =s la agricultura, la construccién, el
servicio doméstico etc. Ademds, los inmigrantes suelen aceptar los empleos menos
deseados por los espanoles, los que tienen mds riesgo, y los que padecen mayores tasas
de paro, temporalidad y precariedad.

8- Es una inmigracién con altas tasas de irregularidad, caracterizada por su

reproduccion dentro de la economia sumergida, siendo causa y efecto de su ilegalidad,
ya que dentro del mercado laboral los inmigrantes constituyen los sectores mas fragiles
y por lo tanto con mds tendencia a tener que sobrevivir dentro de este tipo de economia
sumergida, como forma de defenderse ante el agravio comparativo. En realidad los
inmigrantes no crean la economia sumergida, sino que la recrean al trabajar en ella,
constituyendo asi un imdn de llamada que atrae mas inmigrantes.

9- Es una inmigracién con impacto en la estructura gocial, que implica un reto para la
adaptacion de estructuras piiblicas como pueden ser las escuelas, el ocio y los servicios
piblicos, ademas de contribuir con su presencia a modificar el urbanismo y los distritos
de cada ciudad en la que se asientan, de manera que cada barrio deberd reaccionar con
una politica propia y adaptada a su tipo de inmigracion.

10- Es una inmigracién con intencionalidad de asentamiento permanente, por 1o que los
planes de ciudadania e integracién son clave, incluyendo el reto de la convivencia
intercultural, ya que ademds de mano de obra, son personas, con necesidades,
obligaciones y derechos. No se puede prescindir de ellos sin mas. Se debe percibir la
temporalidad de sus intenciones, de manera que en muchos casos el hecho de quedarse
es s6lo la menos mala de sus opciones vitales, y en otras la posibilidad de trdnsito no
existe, como el suefio de volver. Por ello se debe tener presente que la intencion de
recrear su mundo aqui es una realidad visible. Cachdn lo plantea como un reto para las
sociedades democraticas.
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2. NIVEL EDUCATIVO DE LOS INMIGRANTES EN MADRID

2.1. Educacién formal y educacion no formal

Por educacién podemos entender diferentes conceptos. La educacion formal o
académica, es decir la referente a la impartida por instituciones estatales o privadas, mas
relativa a la ensefianza de conceptos y métodos, ex cdtedra, que implica un profesorado
y un pupilo que reciba de este conocimiento acordado y estructurado de una cierta
manera, segin los cdnones decididos por cada sistema educativo, y con la libertad de
cétedra del profesorado en cuestion. Esta, por lo tanto estard sujeta a las particularidades
de cada Estado, y cada nivel obtenido, deber4 ser homologado por el mismo,

La otra, menos analizable desde un punto de vista cuantitativo. es la educacion no
Jormal, mds sujeta a la subjetividad. Hace referencia al entramado psico-social
compuesto por los grupos de pertenencia y de referencia del individuo en cuestién. Los
grupos de pertenencia son principalmente la familia de origen y los adultos y familiares
més proximos, pudiéndose incluir también a los educadores en los primeros afios. Los
grupos de referencia son los compaiieros de colegio, y todos los nuevos conocidos que
pueden ir formando parte de su universo.

El grupo de referencia puede ser un grupo al que se quiere pertenecer, o un grupo al que
no se quiere pertenecer, pero en uno y otro ¢aso es un grupo que se toma como elemento
de comparacidn, positivo o negativo. Por ejemplo, a los nifios espafioles cuando no son
ordenados, cuando dejan todo tirado y no cuidan su aspecto personal, se les dice: “no
seas gitano”. Con esta frase se le estd inculcando al nifio a lo que no debe parecerse, ya
gue la identidad se crea con la “otredad ”. Ademads, con esa frase aparentemente inocua
se estd inculcando al nifio un estereotipo exclusionista, pues se sugiere que todos los
gitanos son desordenados y que, por tanto, ser gitano es algo “malo” y no deseable. Es
decir, se estd relacionando, y al mismo tiempo diferenciando, al yo y al otro. En general
los educadores intentardn que el grupo de referencia (positiva) y el de pertenencia sean
lo més semejantes posible, y en el caso de que estos entren en un grave conflicto, (tanto
si se desea 0 no parecerse al de referencia, pero siempre que sea un “ente” cercano y
significativo), este conflicto creard una disonancia cognitiva en el mapa mental.
pudiendo conducir en mayor o menor medida a conductas desviadas, conflictos e
inadaptacién social. Las informaciones contradictorias provocaran una distorsién en
saber como aplicar el mapa mencionado.

Si esto sucede en la época de construccién de la personalidad, cuando e! nifio-
adolescente empieza a hacer una criba entre lo aprendido en su familia y en su entorno,
las consecuencias pueden ser mds graves, porque hacen que esta nueva personalidad sea
mas fragil y fragmentable, creando incertidumbre e inseguridad. Lo mejor es que se
pudieran complementar ambas informaciones creando un todo nuevo y mds rico.

Es fécil entender la importancia del grupo de referencia cuando se trata de los
“inmigrantes”. Espafia, Madrid, etc. se irdn configurando como grupos de referencia y
con el tiempo, también se convertirdn en grupos de pertenencia. Con la mayor 0 menor
similitud entre culturas, entre la educacién informal en la familia y la formal e informal
en el colegio, el nifio o la nifia irdn comprobando las diferencias entre ambos dmbitos
educativos, y como reacciona su entorno a esas diferencias. Mediante la aprobacion o el
rechazo, el nifio o nifia ird reafirmando unas pautas de conducta. En muchos casos se
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sentird “‘equivocado” en los dos mundos, debido a no pertenecer a ninguno realmente.
En casa serd reprendido por abandanar formas y por adoptar otras, y fuera de casa serd
también criticado por ser diferente, (especialmente cuando se trata de diferencias
raciales, que hacen de esas diferencias algo visible y material).

Un caso especialmente importante, que estd siendo objeto de debate piiblico y politico
en ofros paises de nuestro entorno, es el relativo 4l “paiuelo”, es decir, al velo o pafiuclo
que cubre la cabeza de muchas mujeres de religién isldmica. Existe bastante confusion
respecto a esta caracteristica del vestido entre los musulmanes, cuyo origen fue sélo el
de vestir con sencillez (tanto hombres como mujeres), Asi. no es lo mismo el “hijab™ (el
paiiuelo, que puede ser de cualquier color, que cubre el pelo, la nuca y las orejas, pero
deja el rostro al descubierto completamente—y que ha sido tipico de la mujer
campesina mediterrdnea del norte y del sur para resguardarse. del sol, y también un
signo de elegancia de muchas mujeres occidentales, puesto que muchos de esos
panuelos, generalmente de seda, han sido fabricados por las mejores marcas) que el
“haik™ (velo blanco de la cabeza a los pies que suele dejar descubierto el rostro), o el
“abaya” (igual pero en negro), mientras que el “chador™, el “burka” o el “nikab™ cubren
totalmente el rostro. En el caso del “hijab™ serfa conveniente estudiar hasta qué punto
vale la pena convertir en una cuestién pidblica algo que posiblemente se resuelva mejor
en el seno de la familia. El argumento para hacerlo asi seria que resulta dificil probar si
la joven marroqui que lleva un “hijab” lo hace por imposicién religiosa familiar o por
razones de moda, como otras jévenes no isldmicas. Incluso si se trata de lo primero,
deberfa estudiarse si al prohibir a las jévenes marroquies que usen el “hijab™ no se
puede estar favoreciendo una mayor vinculacién a su religién y cultura, provocando el
efecto contrario al buscado, mientras que si se sustrae esa cuestion del debate publico,
es mds que posible que sean las propias jévenes las que entren en confrontacion con su
familia al comprobar que sus posibilidades de relacionarse con otros jovenes no
islamicos disminuyan. Ese parece haber sido el criterio, precisamente, de las autoridades
educativas madrilefias cuando al pretender un colegio prohibir la asistencia a clase de
una adolescente marroqui que llevaba el “hijab” dictaming que la importancia de asistir
a clase, con o sin pafuelo, predominaba sobre la de acomodarse a los usos de
vestimenta que pudieran exigir los colegios.

Idioma, cultura, cultura entendida como tradiciones sociales de vestir, hablar, comer,
relacionarse; religién, lenguaje no verbal y simbdlico, son algunas de las mdltiples
variables con las que juega el recién llegado, variables que ha de interpretar, y de como
las interprete se producird un resultado u otro. Este nuevo ciudadano o ciudadana ha de
saber como desenvolverse para sobrevivir exislencialmente. Los limites a las
costumbres de los inmigrantes que proceden de culturas muy dispares a la espafiola
deben ser los mismos que obligan a los espaiioles, es decir, los que proceden de la
legislacion vigente. Es evidente que el “hijab” no parece transgredir ninglin mandato
juridico, mientras que la “ablacién”, por poner otro ejemplo, no es conforme con el
codigo penal, y por tanto debe ser prohibido sin ninguna excusa cultural, como también
la poligamia. Si una espafiola puede llevar un pafiuelo en la cabeza no hay razén para
prohibirlo a una mujer musulmana, puesto que la razén por la que lo leve es cosa suya.

La educacion formal es en teoria mds cuantificable, pues estd sujeta a unas leyes, pero
como se verd, la labor no es tampoco ficil. Desgraciadamente se demostrard que las
estadisticas disponibles no son todo lo detalladas que el investigador desea, sobre todo
en lo que respecta a los estudiantes inmigrantes, pero debe también reconocerse que
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han mejorado mucho en estos dltimos anos. Pero debe precisarse. antes de seguir
adelante, que Espafa ha sido un pais muy retrasado en lo que respecta a la
obligatoriedad de la ensefianza. Hasta 1970 no existio legalmente la obligatoriedad de
cursar un determinado ndmero de afos, de manera que la denominada ensefianza
primaria 0 previa a la secundaria, al bachillerato, podia hacerse o no hacerse, o podia
sustituirse por profesores particulares, tutores. etc., sin necesidad de asistir a la escuela.
Lo dnico que se requeria, si se deseaba cursar el bachillerato, era un examen dc ingreso
en el bachillerato, de cuyo resultado dependia o no que el individuo recibiese o no una
educacién secundaria reglada. Esta situacidon cambié totalmente con la Ley de
Educacién de 1970, que hizo obligatoria la asistencia a la escuela de todos los nifios y
nifas residentes en Espaina entre los seis y los catorce afios, un total de ocho afios de Io
que se denominé “ensenanza general bésica”. Evidentemente esta norma ha favorecido
mucho mds a las mujeres que a los hombres, puesto que antes de su entrada en vigor las
familias solian animar a que los jévenes siguieran sus estudios hasta donde pudieran,
pero generalmente hacfan justamente lo contrario con las jévenes. Conviene recordar
este hecho, muy reciente por cierto, y que explica el bajo nivel de educacidn formal
recibido por los espafioles, especialmente por los mayores (y sobre todo “las™ mayores)
de 40 afios. En la década de los anos "80 el periodo de escolaridad obligatoria fue
incrementado hasta los 16 afios, de manera que el periodo fue ya diez afos.

2.2. Marco legislativo sobre educacion y extranjeria

La legislacién espafiola no tuvo leyes relativas a la inmigracion hasta la Ley de
Extranjeria de 1985 vy, tras su derogacion, la del afo 2000. Sin embargo, la referencia
legislativa a la inmigracién ha estado incluida dentro de la atencién a la diversidad en
los centros educativos. Y este es el marco legislativo de la administracién central que
dio paso a la normativa en las diferentes comunidades auténomas.

Esta ley recoge lo que se planted a nivel internacional como derecho de los nifos a
recibir una adecuada educacién, primero en la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, y en segundo lugar. en la Convencion de los derechos del nifio, redactadas
por la ONU en 1948 y 1989, respectivamente. En 1996, en la Conferencia para la
Educacion y la Cultura celebrada en la ONU, se vuelve a incidir sobre el derecho que
“todo hombre tiene a desarrollar su cullura en un marco en el que se respete la
diversidad vy las influencias entre las culturas sean reciprocas™ Este tema estd
desarrollado en Espafia en las siguientes disposiciones:

1) La Constitucién Espafola de 1978 postula que todos los residentes en Espafia reciban
una educacién en igualdad de condiciones, sin importar la raza, el lugar de nacimiento,
el sexo o su religicn.

2) La LOGSE o Ley Orgédnica General del Sistema Educativo, en 1990 era la normativa
educativa general de la que derivan regulaciones referidas a la compensacién de las
desigualdades, con un interés por la atencién intercultural. En el Titulo V. "De la
compensacién de las desigualdades en la educacién”, se establece el derecho a la
educacioén, lo que posibilita a los poderes piiblicos a desarrollar acciones de cardcler
compensatorio con las personas. grupos y dmbitos territoriales que se encuentren en
situaciones desfavorables, disponiendo de los recursos econémicos necesarios para
lograrlo. Esta ley recomienda a lag instituciones nacionales y autondmicas que tomen
como prioridad temas como la atencion y dedicacion a la educacion compensatoria, para



evitar cualquier desigualdad que sea producto de factores sociales, econ6micos,
culturales, geogrificos, étnicos o de cualquier otra indole. Pide se garanticen
condiciones favorables para la escolarizacién de todos los nifios y nifias durante la
educacion infantil, y eliminando cualquier condicién personal que suponga una
desigualdad inicial para acceder a la educacién obligatoria lo mds normalizada posible,
Todos los alumnos del Estado espafiol podrdn tener un puesto escolar gratuito en su
propio municipio o, excepcionalmente, en uno proximo al de su residencia habitual.

- Evidentemente esto tiene consecuencias en el alumnado extranjero, que tendrd
educacién obligatoria al margen de la voluntad de sus padres, y con independencia de
las exigencias que seflalen las normas educativas de su pais de origen.

3) El 1 de febrero de 1995, en Estrasburgo, se aprueba el Instrumento de Ratificacién
del Convenio-marca para la proteccién de las Minorfas Nacionales, publicado en el
BOE n” 20, 23 de enero de 1998. Este convenio sefala en su articulo V el compromiso
de los paises firmantes a promover las condiciones necesarias para permitir a las
personas pertenecientes a minorias nacionales mantener y desarrollar su cultura, asi
como preservar los elementos esenciales de su identidad. a saber, su religion, lengua,
tradiciones y patrimonio cultural.

4.- El Real Decreto 299/96. de 28 de febrero, de ordenacién de las acciones dirigidas a
la compensacion de desigualdades en educacién, busca regular las medidas dirigidas a
prevenir y compensar las desigualdades en educacién por causa de tener una cultura o
un origen étnico diferente. En ellos hace mencidn expresa a las minorias étnicas y
culturales.

5.- La aprobacién de la Ley Organica 4/2000 y su posterior modificacién, 8/2000,
conocida como Ley de Extranjeria, plante6 un cambio significativo en la legislacién al
respecto de los inmigrantes. La ley plantea la plena integracion de éstos, y les concede
*“a los residentes derechos y obligaciones comparables a la de los ciudadanos de la unién,
asi como fomentar la ausencia de discriminacién en la vida econémica, social y cultural
y al desarrollo de medidas contra el racismo y la xenofobia™. En el articulo 9.4, se les
reconoce ¢l derecho a una ensefianza dirigida a su integracién dentro de la sociedad
espafiola, al mismo tiempo que sc le reconoce y respeta su identidad cultural.

6.- La LOCE. o Ley Orginica de la Calidad Educativa, 10/2002, 23 de diciembre,
insiste en la educacion obligatoria para todos en igualdad de condiciones. Menciona de
manera expresa al alumnado inmigrante y le reconoce el derecho de elegir el centro
educativo, situacién que antes no se contemplaba. Plantea que las “administraciones
educalivas promoveran programas especificos de lengua castellana y de las otras
lenguas co-oficiales, en su caso, y de elementos bésicos de la cultura para facilitar la
integracién de las personas inmigrantes”.

2.3. Fuentes sobre legislacién y estadisticas de educacion
Las principales fuentes son las siguientes:

* Estadisticas de Educacién en Espana. Estadistica de Enseflanzas no universitarias,
Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte.
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* La Estadistica universitaria del Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte. (Consejo
de Coordinacién Universitaria).

* El Anuario estadistico de extranjeria del Ministerio del Interior (Delegacién del
Gobierno para la Inmigracién y la Extranjeria). En este Anuario se recoge informacién
sobre los extranjeros con permiso de estudiante,

Tal como sefiala Villan (2002), existen ciertas lagunas en las fuentes. Las principales
lagunas de esta fuente que sefiala Villdn (2002) son las siguientes:

a) no recoge. por definicién, al colectivo de los irregulares;

b) los procesos de regularizacion (decisiones administrativas) hacen que se produzcan
fuertes crecimientos en el nimero de personas inscritas, personas que pueden llevar
varios afios en Espaiia; )

c) las personas que abandonan Espafia, o que fallecen, pueden seguir siendo
contabilizadas en tanto no caduca su permiso de residencia (1, 2 o 5 afios, segun el caso)
o plazo de renovacién de la tarjeta de residencia; y

d) no estdn inscritos algunos colectivos de personas que disponen de un pasaporte de la
Unién Europea que les permite entrar y desenvolverse en nuestro pais con libertad, y sin
que se planteen siquiera la necesidad de registrarse como residentes.

Ademds de estos problemas, conviene recordar otro que generalmente se olvida, y es el
relativo a la homogeneidad o heterogeneidad de la poblacién inmigrante. Desde un
punto de vista legal y administrativo, toda persona extranjera que reside en Espafia es un
inmigrante, pero el término inmigrante suele reservarse en el lenguaje coloquial sélo
para referirse a los extranjeros que vienen de otros pafses menos desarrollados buscando
mejorar sus oportunidades vitales y las de sus hijos, y que suelen ser de estratos socio-
econdmicos inferiores, tienen problemas para lograr el status de “residente” en Espaiia,
y suelen realizar trabajos y ocupaciones que los espafioles rechazan.

Esta precision es importante porque en los datos estadisticos que luego se comentaran se
hace referencia a “extranjeros”, término que engloba a todos ellos. Pero, a veces,
cuando se afirma que los “inmigrantes™ tienen un nivel educativo superior al de la
poblacién espafiola autdctona, parece como si esa afirmacion se aplicase a todos los
extranjeros, cuando generalmente es mds cierta cuando se estd haciendo referencia a los
extranjeros procedentes de la Unién Europea, es decir, a los residentes en “régimen
conunitario” y no necesariamente a los de “régimen general”, cuyo peso relativo en la
actualidad es de un tercio/dos tercios respectivamente, cuando sélo hace dos décadas era
méds o menos de mitad/mitad. Por otra parte, en la medida en que la poblacién
“inmigrante” en el sentido limitado del término estd compuesta de adultos jévenes, se
debe comparar no con el conjunto de la poblacién espafola de todas las edades, sino con
la poblacién espafiola de adultos jévenes, pues en caso contrario se estarfan comparando
poblaciones no comparables,

2.4. Integracion cultural y retos en educacion

El concepto de “cultura™ es necesario para trabajar sobre el tema de la interculturalidad
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como enfoque de trabajo para entender la dindmica de la migracion y plantear politicas
efectivas que reconozcan las diferencias de cada grupo cultural en términos de respeto,
igualdad y tolerancia. Plog y Bates, definen la cultura como “El sistema de creencias,
valores, costumbres, conductas y artefactos compartidos, que los miembros de una
sociedad usan en interaccion entre ellos mismo y con su mundo, y que son transmitidos
de generacién en generacién a través del aprendizaje”. En realidad ésta es una
definicién muy estdndar que mds o menos literalmente reproduce las formuladas por
antrop6logos como Kroeber o Kluckhom desde hace décadas, y que han sido utilizadas
por centenares de autores desde entonces.

Otra cuestién, en este caso semdntica, es la de la eleccién entre los términos de
interculturalidad, pluriculturalidad y multiculturalidad, términos que con frecuencia se
utilizan como intercambiables. El primer término se refiere mas bien a la interaccién
mutua entre diversas culturas, mientras que los dos dltimos hacen referencia a la
existencia de varias culturas, pero sin indicar si interaccionan o simplemente coexisten
sin interaccionar entre si.

Una perspectiva que se ha ido extendiendo poco a poco en ciertos sectores de la
poblacién es la de que desde la escuela se debe incorporar la perspectiva intercultural no
s6lo para reconocer las diferencias culturales existentes entre los grupos, sino también
para permitir el dialogo y el espacio de encuentro entre ellos, compartiendo valores,
reconociéndose, conviviendo en términos de igualdad de derechos. Segin esta
perspectiva, no se trata de adaptar al recién llegado desde una relacién vertical,
jerarquizada, sino en un encuentro de culturas diferentes, reconocidas como tales pero
desde la idea del enriquecimiento cultural y la igualdad.

Tal como sefiala, Cachdn, en el Informe de Juventud del 2002, trabajar con jovenes
inmigrantes estd convirtiéndose en un reto para la sociedad espafiola en su conjunto,
pues la presencia de los inmigrantes ya no se limita s6lo al sistema escolar o el mundo
laboral, sino que comienza a ser visible para los demds como colectivo, como grupo
diferenciado, como jovenes que forman sus hogares y sus familias en el pafs.

Pero no debe caerse en el topico, a veces demagdgico, de la neutralidad cultural. Es
cierto que no se deben rechazar las pautas culturales de los inmigrantes (seria
absolutamente rechazable que se obligase a los inmigrantes en Madrid a “hacer las
estaciones en Semana Santa”, o que se les prohibiese respetar el “Ramadan™). Pero una
cosa es que los autéetonos deben respetar los usos culturales de los inmigrantes, y otra,
que a veces se olvida, es que ese respeto debe ser reciproco de los inmigrantes hacia los
usos culturales de la poblacion de acogida, que ademads es la mayoritaria y la receptora.
Y ambos, autdctonos e inmigrantes, deben someterse a las leyes espanolas, que son de
obligado cumplimiento para todos.

2.5. Analisis de datos

La llegada de inmigrantes a Espafia en cifras significativas es tan reciente que apenas
existen estadisticas demograficas diferenciadas parz ellos, especialmente en campos tan
especificos como la ensefianza, y por Comunidades Auténomas o por municipios,
puesto que en el caso de la ensefianza, ademds, la existencia de estadisticas dependia de
que hubiese suficientes jévenes como para justificar su desglose segiin su condicién de
inmigrante o autéctono. No obstante. el Instituto Nacional de Estadistica y el
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Observatorio Permanente para la Inmigracién (actualmente dependiente de la Secretaria
de Estado de Inmigracién y Emigracion), asi como los Institutos de Estadistica de las
Comunidades Auténomas y los servicios de estadfisticas municipales, y los numerosos
observatorios de la inmigracién, autonémicos v municipales, han contribuido en estos
Gltimos afios a producir y difundir estadisticas cada vez mejores.

Gracias a la ley de integracién todos los nifios y nifias immigrantes han de tener
ensefanza obligatoria, independientemente de la situacidn administrativa de ellos y de
sus padres. Por lo tanto este colectivo se dirige principalmente a colegios piiblicos. Hay
que tener en cuenta que “los padres” inmigraron con un objetivo laboral, por lo tanto
sus hijos serdn de corta edad o probablemente en algunos casos sigan en su pais de
origen. Los padres son jévenes y en edad laboral.

Realmente no hay ain una segunda generacién, que sea significativa, ya que no puede
haber muchos “nacidos™ que sean mayores de 13 afios, aunque se puede llamar segunda
generacion ya que continuaron su proceso de socializacién a tlemprana edad. En varios
lextos se habla de generacién 1.5, ya que su educacién y socializacién estdn a caballo
entre dos culturas, la de origen y la de acogida, lo que puede conducir a posibles
problemas futuros de identidad social. Los nacidos en Espafia son muy jévenes atn, y el
resto, aunque estén inmersos en la ensefianza espafola reciben también la tradicién
cultural de sus padres, y en muchos casos se ven “fisicamente” diferentes. Puede decirse
que la generacion 2.0 se esta gestando ahora, y es dificil pronosticar se evolucién.

Debe insistirse nuevamente en que al considerar la educacién de los inmigrantes debe
tenerse en cuenta que en realidad el colectivo son los extranjeros, que incluyen a los
inmigrantes procedentes de pafses de la Union Europea, con un nivel educativo
considerablemente mds alto que los que proceden de paises menos desarrollados. En el
caso de Madrid los datos sobre extranjeros se refieren mayoritariamente a los de
régimen general, que tienen un peso relativo aproximado de tres de cada cuatro
inmigrantes, mientras que sélo uno de cada cuatro procede de la Unidn Europea.
Aungue como se ha indicado no se dispone de estadisticas fiables sobre los inmigrantes
en situacién no regular. a través de encuestas se puede estimar que alrededor del 60%
estdn en sitnacion no regular. Pero sin embargo pueden empadronarse, lo que les da
derecho a obtener la tarjeta sanitaria y a obtener plaza en algiin centro escolar piiblico o
concertado para sus hijos, todo ello de forma gratuita.

Por lo tanto, hay que tener en cuenta lambién que se permite la escolarizacidn de hijos
de inmigrantes sea cual sea su situacién administrativa, es decir, tanto de los que tienen
una situacion regularizada como de los que carecen de “papeles™, para salvaguardar los
derechos de la infancia, protegiéndolos incluso de la voluntad de sus padres. Siete de
cada diez hijos de inmigrantes asisten con regularidad a un centro de ensefianza (datos
del 2003), Ademds, la proporcién de extranjeros que vienen con sus hijos a Espana es
escasa, pero ha ido aumentando del 2000 al 2006, aunque todavia el 23% de los
inmigrantes entrevistados en el 2004 conviven con sus hijos. Subsaharianos, asidticos y
africanos no suelen traer a sus familias como se ha citado, en cambio el 70-80 % de los
latinos si traen la familia consigo. Y por supuesto muy pocos dicen que sus hijos no
estdn escolarizados. De acuerdo con los datos disponibles, los hijos de los inmigrantes
parecen concentrarse en escuelas piblicas, muy pocos en concertados, y alin menos en
los privados no-concertados. y se percibe una especie de huida de los alumnos
espanoles a otros tipos de centros, lo que ralentiza la escolarizacidn e integracion de los
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extranjeros,

Pero segiin la opinién de asistentes sociales y, en general, de quienes estdn mds en
contacto directo con los inmigrantes, una gran parte de los adolescentes exiranjeros
abandonan la escuela en la ESQ, o si llegan con esa edad a Espafia puede que ni pasen
por el sistema educativo.

2.6. Estudiantes no-universitarios

La poblacion de la Comunidad de Madrid en 2005 era casi de seis millones de
habitantes, y la del municipio de Madrid algo méds de la mitad de esa cifra. La
proporcién de extranjeros era en esa fecha del 12.9% en la CAM y del 14,1% en el
municipio, confirmando asi que los inmigrantes se asientan en mayor medida en la
ciudad que en los municipios de la “corona metropolitana™.

Tabla H1.2.1
Poblacion total, poblacién menor de 20 afios v nimero de estudiantes no-universitarios,
Comunidad Auténoma de Madrid v municipio de Madrid, 2005

[ COMUNIDAD DE MADRID
Ano 2005 Poblacién Espafioles Extranjeros
Poblacién TOTAL 5.964.143 5.190.310 773.833
Poblacion de 0 a 19 afios 1.171.221 1.010.828 160.393
Estudiantes No-universitarios 089.844 886.886 ] 102.958
MUNICIPIO DE MADRID
__Poblacidn Espanoles Extranjeros
Poblacién TOTAL 3.155.359 2.709.198 446.161
Poblacién de 0 a 19 afios 544.933 457.673 87.260
Estudiantes No-universitarios 434.873

Fuente: Elaboracién propia a partir de INEBASE y Ministerio de Educacidn.

La poblacion menor de 20 afios, que es la que en principio demandaria ensefianzas no
universitarias es algo superior al millén de personas en la Comunidad y algo superior al
medio millén en el municipio, y la proporcién de extranjeros en cada caso seria del
13,7% y del 16,0% respectivamente, lo que refuerza ain mds el argumento, es decir,
que los extranjeros tienden a localizarse en mayor medida en el municipio que en el
resto de la Comunidad, y que esa desigualdad es incluso mayor cuando se trata de la
poblacién joven, lo que sugiere ademds el mayor envejecimiento de la poblacién del
municipio respecto a la comunidad (los jévenes representan el 19,6% sobre la poblacién
total de la CAM y el 17,2% sobre la poblacién total del municipio), y el mayor
envejecimienio de la poblacién espaiiola respecto a la extranjera, tanto en la Comunidad
como en la ciudad (los jovenes representan el 19,5% y el 16,9% respectivamente sobre
la poblaci6n espafiola de la CAM y el municipio, pero las proporciones respectivas en la
poblacién extranjera son el 20,7% y el 19,6%). Es evidente por tanto que la poblacién
mads joven es la de los extranjeros que viven en la CAM (20,7%). y la menos joven es la
espanola que reside en el municipio (17,2%).

No obstante, la tasa de escolarizacion (calculada como la proporcion de estudiantes no-
universitarios sobre el total de poblacion de menos de 20 aifios) fue en 2005 de 87,7%
para. los espafoles residentes en la Comunidad y del 64.2% para los extranjeros
residentes en la CAM. Lamentablemente no se dispone de datos para el municipio, pero



es posible que ambas proporciones sean més baja, especialmente para la poblacion
joven extranjera.

Tabla 111.2.2.
Total de estudiantes no-universitarios. espafioles y extranjeros, Comunidad de Madrid.
2000-2005
Tasa de crecimiento
% de estudiantes (en % sobre curso
Poblacion en la ensefianza no- no-universitarios | anterior) de estudiantes

universitaria extranjeros no-universitarios
sobre lotal de
estudiantes no-

Curso Total | Espafioles | Extranjeros universitarios | Espafioles | Extranjeros
2000-2001 | 905.561 | 864.594 40.967 45 - -
2001-2002 | 938.908 | 881.335 57.573 6,1 3,7 40,5
2002-2003 | 960.072 | 878.349 81.723 8,5 23 41.9
2003-2004 | 975.100 | 877.080 98.020 10.1 1.6 19,9
2004-2005 | 989.844 | B886.886 102.958 10,4 1,5 5.0

Fuente: Elaboracion propia a partir de INEBASE y Ministerio de Educacion.

Resulla interesante, sin embargo, conocer la evolucion de las tasas de escolarizacion de
la poblacién extranjera en los Ultimos afios en la CAM, pues la tendencia muy
posiblemente ha seguido la misma pauta también en el municipio. Asi, el peso relativo
de los extranjeros sobre el total de la poblacion estudiantil no-universitaria ha crecido
ininterrumpidamente desde el curso 2000-2001 al 2004-20035, desde un 4,5% hasta un
10,4%. Su peso relativo sobre esa poblacion que realiza estudios no-universitarios se ha
multiplicado casi por dos veces y media en sdlo cinco cursos, lo que pone de relieve el
rapido crecimiento de la poblacion inmigrante, especialmente de los jovenes, v mas atn
el crecimiento de su escolarizacion.

Esto altimo se puede comprobar mucho mejor mediante las tasas de crecimiento de la
poblacién esparfiola y extranjera en ese nivel educativo de un curso al siguiente. Puede
asi observarse que, mientras la tasa de crecimiznto de la poblacién espafiola en el nivel
no-universitario ha disminuido curso a curso, desde un 3,7% hasta un 1,5% (reflejando
la baja fecundidad de la poblacion de la region), la poblacion extranjera de nivel no-
universitario ha tenido unas tasas de crecimiento espectaculares (mas del 40% en los
dos primeros cursos, 20% en el siguiente, y 5% en el ultimo curso). A pesar del
creciente nimero de inmigrantes a partir del afio 2000, no parece que esa sea la causa
principal del incremento tan extraordinario a partir del 2000. Mas bien parece que ello
se debe a las mayores facilidades para que los hijos de los inmigrantes puedan acceder a
la educacién. s muy probable que ese crecimiento se haya debido a la concesion del
derecho (v la obligacion) de escolarizar a los jovenes inmigrantes con independencia de
su situacién administrativa (legal o sin papeles) con el Gnico requisito del
empadronamiento. Esa parece ser la causa principal del incremento de la escolarizacion
de la poblacién extranjera, hasta el punto de alcanzar las cifras antes indicadas (64%
sobre la poblacion extranjera joven en la CAM). Debe aclararse, por otra parte, que la
escolaridad obligatoria llega hasta los 16 afios, de manera que al tomar en consideracion
la poblacion hasta los 20 aiios es logico que as tasas calculadas no lleguen cerca del
100%, pero un 64% es realmente una cifra muy alta, y mas atin la de los espafioles,
puesto que un 88% indica que una gran proporcion de los jovenes continia estudiando
mds alla de los 16 aiios, es decir, de la educacién obligatoria.
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Tabla [I1.2.3.
Estudiantes no-universitarios, total v extranjeros, en cada nivel educativo, Comunidad
de Madrid. 2000-2003

% Tasa de Crecimiento de
ESTUDIANTES NO- Extranjeros  estudiantes entre cada dos

NIVEL UNIVERSITARIOS sobre Total cursos académicos (en %)
EDUCATIVO Cursa Total Extranjeros Total Extranjeros
Ed. Infantil

2000-2001 162.424 8.33¢ 5,1

2001-2002 174.770 12.182 7.0 7.6 46,1

2002-2003 189.774 17.544 9,2 8.6 44.0

2003-2004 204.239 19.635 9.6 7.6 11,9

2004-2005 221.812 19.415 8.8 8,6 -1.]
E.Primaria

2000-2001 311.371 17.607 5.7

2001-2002 315.041 24.597 7.8 1,2 39.7

2002-2003 320.545 35.695 11,1 1,7 451

2003-2004 325.475 41.94% 12,9 1.5 17,5

2004-2005 323.725 43.112 13,3 -0,3 2,8
ESO

2000-2001 246.350 9.961 4.0

2001-2002 242.892 14.424 5.9 -1,4 44.8

2002-2003 240.826 20471 835 -0.9 41,9

2003-2004 240.632 25,754 10,7 -0.1 25,8

2004-2005 238,026 27.952 11,7 -1.1 8.5
Bachillerato

2000-2001 73.061 1.749 24

2001-2002 89.204 2224 2,5 22,1 272

2002-2003 03.470 3.162 34 4.8 422

2003-2004 89.513 3.860 43 42 22.1

2004-2005 88.353 4.524 5,1 -3 17,2
Form.Profes.

2000-2001 50.864 788 1.5

2001-2002 52,074 1.101 2,1 24 39.7

2002-2003 50.155 1.791 3.6 -3,7 62,7

2003-2004 50.673 2422 4.8 1.0 352

2004-2005 48,683 2.839 5.8 -3.9 17.2
Ed. Especial

2000-2001 4.275 159 3,7

2001-2002 4.431 211 4.8 3.6 32,7

2002-2003 4.347 291 6,7 -1.9 379

2003-2004 4.504 411 9.1 3,6 41,2

2004-2005 4.074 426 10.5 9.5 3.6
Otros

2000-2001 57.216 7364 41

2001-2002 60.496 2.834 4.7 5.7 19,9

2002-2003 60.955 2.769 4.5 08 23

2003-2004 60.064 3.986 6,6 -1,5 44,0

2004-2005 65.171 4.688 7.2 8.5 17.6
TOTAL

2000-2001 905.561 40.967 4.5

2001-2002 938.908 57.573 6,1 3.7 40,5

2002-2003 960.072 81.723 8.5 23 41.9

2003-2004 975.100 98.020 10,1 1.6 19,9

2004-2005 080.844 102.958 10,4 1.5 5.0

Fuente: Elaboracién propia a partir de Instituto de Estadistica y Anuario de la CAM 2006
Cuando se examinan los datos con mayor detalle, comparando a la poblacidn espaiiola y
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la poblacién extranjera en la Comunidad de Madrid, segun los diversos niveles de
ensefianza, y en 10s cinco (ltimos afos académicos, se repiten con pequeiias diferencias
las pautas ya sefialadas, es decir, incremento progresivo del peso relativo de los
extranjeros sobre el total de la poblacién én cualquier nivel educativo a lo largo de los
cinco cursos que se han estudiado, y crecimiento muy fuerte de la poblacién extranjera
de un curso al siguiente en los dos primeros cursos, que contrasta con el muy escaso y
disminuyente (a veces incluso negativo) crecimiento de la poblacién espafiola en esos
mismos niveles de educacion,

El peso relativo de los inmigrantes en cada nivel educativo ha ido creciendo de cada
curso académico al siguiente, con la tnica excepcion del nivel educativo infantil en el
curso 2004-05 respecto al curso anterior (debido a que el crecimiento fue negativo
precisamente entre los extranjeros). Por otra parte, las tasas de crecimiento de un curso
al siguiente han sido siempre superiores para lcs extranjeros (con las tinicas excepciones
del ya citado en la educacion infantil en el curso 2004-03 y de las otras ensefianzas en el
curso 2002-03). La alta rasa de crecimiento de la poblacidn espanola en bachillerato
entre los cursos 2000-01 y 2001-02 (22%) posiblemente tiene que ver con un cambio en
los planes de estudio.

Tabla 111.2.4.

Estudiantes no-universitarios en la Comunidad Auténoma de Madrid segtin nivel de
ensefianza, 2000 a 2005

Total ; ; Formacion
Estudiantes S .Ed‘ ; Ed'. ESO Bachille Profesional Otras

3 Infantil  Primaria  Especial ratos (1) it
Afios Inmigrantes ()
2000-2001 40.967 8.339 17.607 159 9.961 1.749 788 2.364
2001-2002 57.573 12,182 24.597 211 14.424 2.224 1.101 2.834
2002-2003 81.723  17.544 35.695 291 20.471 3.162 1.791 2.769
2003-2004 98.020  19.039 41.948 411 25.754 3.860 2.422 3,986
2004-2005 102.958 19415 43.113 426 27.933 4,524 2839 4.688

Fuente: Elaboracidn propia a partir de INEBASE y Ministerio de Educaciéon.

Centrando el anélisis sobre la poblacion extranjera en el nivel de ensefianzas no-
universitarias durante los tltimos cinco cursos académicos, se observa que algo mds del
40% de los estudiantes extranjeros en este mivel de ensefianza estdn en ensehanza
primaria en los cinco cursos estudiados, y alrededor de un 20% en cada caso en
educacién infantil (que no es obligatoria) y en la ESO (la secundaria obligatoria),
mientras que la Formacién Profesional, como ozurre también con la poblacién espaiiola,
atrae @ una proporcion muy escasa de jévenes inmigrantes, menos del 3% en cualquier
curso. Por otra parte, las tasas de crecimiento de un curso al siguiente en cualquier nivel
de ensenanza supera el 40% en los dos primeros cursos en los niveles infantil, primario
y bachillerato, y sélo algo menos en ESO, FP y Educacion Especial, pero todas las tasas
son inferiores entre el curso 2002-03 y el 2003-04, y son muy inferiores entre este
dltimo y en el 2004-05, por las razones antes expuestas.
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Tabla M1.2.5.
Estudiantes extranjeros no-universitarios segun nivel de ensefianza, 2000 a 2005

TOTAL ESTUDIANTES SEGUN TIPO DE
CENTRO
Total Est. | Total Esi. Total
Centros Cenlros Estudiantes

Afios Publicos | Privados [nmigrantes
2000-2001 29.567 11.400 40.967
2001-2002 41.887 15.686 57.573
2002-2003 60.374 21.349 81.723
2003-2004 72.581 25.439 98.020
2004-2005 76.769 26.189 102.958

Fuente: Elaboracién propia a partir de INEBASE y Ministerio de Educacién,

Alrededor de tres de cada cuatro estudiantes extranjeros del nivel no-universitario
estudia en centros piiblicos, y poco a poco ha aumentado la proporcién de los que eligen
este tipo de centros. Por otra parte, las tasas de crecimiento tanto en los centros publicos
como en los privados han sido muy superiores en los dos primeros cursos, pero ha sido
algo mayor, en términos relativos. en los centros piiblicos, lo que sugiere que los
inmigrantes aprovechan mds la oferta piblica, posiblemente porque debido a sus
ingresos (en muchos casos ocultos, por tratarse de personas que trabajan sin contrato
legal) pueden beneficiarse mas en los baremos para obtener plaza en dichos centros.

Tabla I11.2.6.
Estudiantes extranjeros no-universitarios seetin nivel de ensefianza, centros publicos y
privados. Comunidad Auténoma de Marid 2000 a 2005

N CENTRO PUBLICOS
Afios Total Ed. Ed. Ed. ESO | Bachille | Formacién | Prog. EE. Ed. de
Infantil | Primaria | Especial ratos (1) | Profesional | Garantia | Artisticas | Idiomas
(2) Social (3)
2000-2001 29.567 6.069 12.376 101 7.215 1.168 516 227 161 1.734
2001-2002 | 41.887 8.827| 17.967| 140 10.185 1.647 763 525 397 1.636
2002-2003 60.374| 12.692| 26.813 210 | 14.644 2.358 1.301 795 406 1.155
2003-2004 72.581 14.140 | 31.453 294 | 18.305 2.995 1.866 927 488 2.113
2004-2005 76.769| 13.880| 32.384 303 ] 20.313 3.455 2.245 1.106 577 2.506
' CENTROS PRIVADOS
Afos Total Ed. Ed. Ed. ESO | Bachillera | Formacién | Prog. EE. Ed. de
Infantil | Primaria | Especial tos (1) Profesional | Garantia | Artisticas | [diomas
(2) Social (3)
2000-2001 11.400 2270 5231 58| 2.746 581 272 233 9 0
2001-2002 15.686 3.355 6.830 71| 4239 577 338 270 6 0
2002-2003 21.349 4.852 8.882 81| 5.827 804 490 407 6 0
2003-2004 | 25.439 5499 | 10495 117] 7.449 865 556 446 12 0
| 2004-2005 26.189 5.535| 10.729 123 | 7.640 1.069 594 491 8 0




[ TOTAL CENTROS
- Ed. Ed. Ed. Bachilleratos Formacion
Total |y fantil | Primaria | Especial | E°O© (1) Profesional (2) | OTS
Afos

2000-2001 40.967 8.339 17.607 150 9.961 1.749 788 2.364
2001-2002 57.573 12.182 24.597 201 14.424 2.224 1.101 2.834
20022003 §1.723 17.544 35.695 201 20471 3.162 1.791 2.769
2003-2004 98.020 19.639 41.948 411 25.754 3.860 2.422 3.986
2004-2005 102.958 19.415 43113 426 27933 4.524 2.839 4.688

Fuente: Elaboracién propia a partir de INEBASE y Ministerio de Educacion.

Al analizar los cambios en la escolarizacion de los estudiantes extranjeros de un curso
al signiente en este nivel no-universitario, seglin el tipo de centro (piblico o privado), se
ha observado que el crecimiento de los matriculados en educacién infantil ha sido
superior en los centros privados que en los publicos en los cuatro perfodos estudiados,
aunque las diferencias en las tasas de crecimiento han sido escasas. Y, como se ha
venido indicando desde el principio, las tasas de crecimiento han sido muy superiores
en los dos primeros periodos (2001-02 a 2002-03) que en los dos siguientes, por las
razones ya indicadas de la concesion del derecho a la educacion gratuita de los hijos
tanto a los inmigrantes regularizados (en situacién legal) como a los “sin papeles™ (lo
que hizo “aflorar” muchos nifios no escolarizados hasta entonces) y del acelerado
crecimiento del nimero de inmigrantes que llegé a Espana a partir del afio 2000 (un afio
en el que, no debe olvidarse, se publicaron dos leyes de extranjeria e inmigracion). Por
el contrario. en los demds niveles de ensenanza, el crecimiento del ndmero de
estudiantes ha sido habitualmente superior en los centros publicos que en los privados, y
muy especialmente en el caso de la ESO., los Bachilleratos y la Formacion Profesional.

Tabla I11.2.7.

Estudiantes extranjeros no-universitarios segiin el continente de procedencia,
Comunidad Auténoma de Marid 2000 a 2005

TODOS LOS CENTROS DE ESTUDIOS SEGUN CONTINENTE DE PROCEDENCIA
" América . . No
Total Buropa; {Eurcgpa: Africa del Amifrica.r Amtics Asia | Oceanfa | consta
total UE) Norte Central | del Sur als
p
2000-2001 | 40.967| R8.281| (4.148)| 9.193 928 3.550| 15.453|3.522 27 13
2001-2002 | 57.573] 10.645] (4.748)] 10.896 1.218 4.144 | 26.677)3.944 30 19
2002-2003 | 81.723| 15.756| (5.765)]13.054 1.174 4.659| 42.276[4.422 35 147
2003-2004 | 98.020| 19.023| (6.174)| 13.860 1.492 5.144| 53.386|5.024 52 39
2004-2005 | 102.958 | 21.266 | (13.120) | 14.215 1.488 5.263| 54.779|5.903 42 2

Fuente: Elaboracion propia a partir de INEBASE y Ministerio de Educacion.

Finalmente, cuando se analizan estos datos segiin el continente de procedencia de los
estudiantes del nivel no-universitario, se pone de manifiesto un cambio muy importante
en la composicién del alumnado inmigrante. Asf, en el curso 2000-01 algo mds de un
tercio de los estudiantes extranjeros en el nivel de ensefianzas no-universitarias procedia
de paises de América del Sur, siendo éste el origen mayoritario, pero un 22% procedia
de Africa (incluyendo tanto ¢l Magreb como los pafscs al sur del Sahara), y un 20%
procedia de Europa (aunque sélo la mitad tenian su origen en paises miembros de la
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Unién Europea). A partir de ese curso, sin embargo, la proporcién de estudiantes
procedentes de América del Sur ha crecido hasta mds del 50% en los dltimos tres cursos,
y sumando los procedentes de América Central ha crecido hasta alrededor de un 60%,
mientras que los estudiantes procedentes de Africa ha disminuido hasta un 14% en los
dos dltimos cursos, y la procedente de Europa ha disminuido hasta el 19% en el curso
2003-04, pero ha aumentado al 21% en el curso 2004-05, posiblemente a causa de la
incorporacidn a la Unién Europea de los paises del Este, algo que se confirma al
comprobar que la proporcién de estudiantes procedentes de paises de la Union Europea
disminuy6 desde el 10% en el curso 2000-01 hasta un 6% en el curso 2003-04, pero
aumentd a mds del doble (13%) en el curso 2004-05.

Estos datos ponen de manifiesto los cambios importantes que se han producido en los
iltimos cinco afios en la composicion de los flujos de mmigrantes, un importante
cambio hacia flujos procedentes de Latinoamérica entre el afio 2000 y el 2003, y un
cambio hacia los flujos que proceden de Europa del Este, de manera gue el peso de los
procedentes del Norte de Africa y de pafses sub-saharianos se ha reducido casi a la
mitad del que tenian en el afio 2000. Es legitimo deducir que los cambios que se
observan en el origen de los alumnos de nivel no-universitario reflejan de algiin modo la
composicién de los flujos migratorios totales, pero no debe olvidarse que, segin [as
encuestas realizadas por Dfez Nicolds para ASEP entre inmigrantes desde el aiio 2001
ponen de manifiesto que los inmigrantes procedentes de paises sub-saharianos, y en
cierta medida también los procedentes de Marruecos, vienen a Espafia en mayor
proporcién solos, sin familia, que los procedentes de Latinoamérica y de Europa del
Este.

2.7. Estudiantes universitarios

La participacién de los jévenes extranjeros en la ensefianza universitaria es muy escasa,
pero ademds no constituye el objetivo principal de este trabajo. Las esladisticas
existentes no ofrecen el suficiente detalle como para poder diferenciar a los estudiantes
universitarios que vienen a Espaiia a obtener ese nivel educativo (como por ejemplo, los
programas Erasmus, los programas que universidades no-espafiolas tienen en Espaiia,
los estudiantes que directamente vienen a estudiar a nuestro pafs, o a realizar estudios de
post-grado en materias especificas), de aquellos otros que, siendo residentes en Espaiia,
han prolongado su educacion accediendo a la Universidad. Concretamente, lo que en
este trabajo interesaria es poder diferenciar a los estudiantes extranjeros que residen
habitualmente en Espafia de aquellos otros que vienen a Espana para estudiar en la
Universidad. Los datos estadisticos disponibles no diferencian entre unos y otros, y en
cualquier caso su niimero es, como se ha indicado, muy pequeifio. En este caso, ademads,
precisamente porque su niimero es pequefio, seria especialmente interesante poder
diferenciar a los extranjeros que siendo residentes acceden al nivel universitario por
continentes de origen, puesto que es previsible que ese acceso se limite
mayoritariamente a los extranjeros procedentes de paises desarrollados y que, por tanto,
tienen un nivel socio-econémico mis alto.
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Tabla I11.2.8.
Alumnos extranjeros matriculados en ensefianzas universitarias de ler v 2° ciclo en la
Comunidad de Madrid, 2002-2004

Total | Mujeres | Varones | Noconsta | Media edad (afios) |
2001-2002 | 4.376 2.427 1.947 2 25
2002- 2003 | 4.534 1417 2.115 2 14

Fuente: Elaboracion propia a partir de INEBASE y Ministerio de Educacién.

Segtin otra fuente, el nimero de extranjeros con tarjeta vigente de autorizacion de
estancia por estudios fue de 6.321 en el afio 2003 y de 11.461 en 2004, pero estas cifras
incluyen no sélo a los estudiantes (5.828 y 10.741 respectivamente), sino también a sus
familiares-acompafiantes (493 y 720 respectivamente). Como se ve, la tarjeta de
autorizacion se refiere a los que vienen a estudiar en la Universidad, no a los residentes
que son extranjeros y posiblemente han cursado su ensefanza no-universitaria ya en
Madrid o en algiin otro lugar de Espaiia. En cualquier caso, no parece que estos datos
sean comparables con los que se presentan en la Tabla I111.2.8.

Tabla [1.2.9.
Niimero total de alumnos v alumnos extranjeros matriculados en ensefianzas
universitarias de ler v 2 ¢iclo. Comunidad de Madrid. 2000-2003

2000-2001 2001-2002 2002-2003
Yo % o
Total Alumnos  Extranjeros Total Alumnos  Extranjeros Total Alumnos | Extranjeros
Alumnos | Extranjeros  sobre folal | Alumnos  Extranjeros  sobre total | Alumnos | Extranjeros | sobre total

TOTAL
UNIVERSIDADES
DE MADRID 1.555.750 14414 053] 1525988 15.381 1,09 1.503 584 16.205 112
Publicas 1.438.294 12,908 090] 1.403.594 13.699 0.88| 1.376.269 16.009 1,08
Privadas 117.456 1416 121 122,385 1.682 1.37 127 425 1.896 1,43

Fuente: Anuario Estadfstico de Extranjerfa (Observatorio Permanente de Inmigracion)

Puede comprobarse que la presencia de alumnos extranjeros en las universidades
madrilefas es realmente insignificante, aunque ha aumentado en el curso 2002-03
respecto al 2000-01, pero apenas supera el |% en esta dltima fecha. Curiosamente,
ademds, su peso relativo es significativamente mayor y creciente en los centros
universitarios privados, lo que sugiere que se trata mds bien de extranjeros que vienen a
estudiar a Espafia y no tanto de extranjeros (inmigrantes) residentes en Espafa que
contintan su formacién accediendo al nivel educativo superior.

2.8. Resumen y conclusiones

Segiin el Informe del Instituto de la Juventud sobre la educacién (IJE2004). el nivel de
estudios de los jovenes inmigrantes es algo inferior pero no muy distinto del de los
espafioles. La primera diferencia es que hay una mayor proporcidn de extranjeros que de
espafioles que sélo tienen estudios primarios (8% frente al 3%). La segunda, en el
mismo sentido, es que hay menor proporcién con estudios superiores. Pero la mayor
parte de los j6venes, tanto espafioles como extranjeros, segin el INJUVE, tienen
estudios secundarios, con la diferencia a favor de los extranjeros de que tiene mayor
proporcion de secundarios de segundo ciclo. Los datos para Madrid confirman sélo
parcialmente esas afirmaciones relativas al total de Espaa, pues, como se ha indicado
en las paginas precedentes, los jovenes extranjeros menores de 20 afios representan un
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13% del total de los jovenes (espafioles y extranjeros) de esa edad en la CAM, pero la
proporcién de estudiantes extranjeros no-universitarios es sélo del 10,4%, por tanto algo
inferior a su peso demogrifico. Pero, ademas, cuando se examinan las tasas de
escolarizacién por niveles educativos se comprueba que la tasa es superior al promedio
indicado del 104% en la educacién primaria (13,3%), en la ESO (11,7%) y en
educacion especial (10,5%), pero inferior a ese promedio en educacién infantil,
bachillerato, formacién profesional y otros niveles educativos no-universitarios.

Seglin Arantxa Bueno®: “Los estudiantes inmigrantes son los més vulnerables a los
peores males de la LOGSE que, combinada con Iz ausencia de recursos de ensefianza
propios para el sector, crean una situacién explosiva™.

En el curso 2000-01 el ndmero de extranjeros en las aulas madrilefias era poco mds de
40.000, pero en el curso 2004-05 ya se superaban los 100.000 alumnos. Una cifra que
en los proximos afios seguird aumentando, segiin las autoridades educativas. El “fracaso
escolar” es frecuente en el modelo educativo espaiiol y es ain mds frecuente en los
sectores “populares”, y esto incluye a los inmigrantes. Tener bajos recursos. ser
inmigrante (y especialmente africano) implica mds posibilidades de abandonar el
sistema educativo. Por ello resulta especialmente sorprendente que los extranjeros
tampoco acudan a la formacién profesional, lo que les proporcionaria otras
posibilidades de entrar en el mercado de trabajo, a veces con mayores posibilidades de
ser trabajadores auténomos o contratados, pero su tasa de escolarizacién en ese nivel
educativo es la mitad que en el promedio para todos los niveles no-universitarios
madrilenos.

La integracion de los estudiantes inmigrantes en el sistema educativo y la calidad de su
educacién son retos importantes que no admiten demora. Desde hace afios la comunidad
educativa viene exigiendo medidas concretas, y ahora debe ser abordada desde la
reforma educativa prevista por el gobierno para que garantice la calidad de la educacién
del conjunto de los estudiantes espafioles y que a su vez facilite la integracién plena de
los inmigrantes en la vida social y politica de Espafia a través de los centros educativos.

Teniendo en cuenta que los estudios acerca del bajo nivel de calidad de la educacién en
Espafia son bastante undnimes en senalar que los estudiantes espafioles tienen uno de los
niveles mas bajos de la UE en ciencias, matemaética y lectura, y de los mds altos indices
de fracaso escolar en la Unién Europea, no parece extrano que los estudiantes
inmigrantes sean los mds vulnerables a los efectos del sistema educativo actual.

Entre los problemas que plantea la integracion social de los jévenes inmigrantes a través
del sistema educativo destacan algunos. El primero de ellos, sin lugar a dudas, es el de
las deficientes estadisticas, que no sélo no permiten un andlisis descriptivo de la
realidad, salvo por aproximaciones como se ha intentado aqui. Seria necesario disponer
de datos sobre el mimero de estudiantes extranjeros por sexo, edad, nacionalidad de
origen y nivel educativo, y para unidades territoriales mds detalladas (Comunidad,
municipios, distritos), con el fin de poder planificar las actuaciones que se consideren
necesarias. Es muy posible que existan datos parciales, pero es evidente que no son
accesibles a los investigadores. A partir de estos daros, y ya a nivel de centro escolar, se
podrian establecer las necesidades de estos estudiantes, especialmente en lo que respecia
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a conocimiento del idioma espanol y de otras deficiencias en conocimientos. Existen
también problemas de homologacidn, un problema endémico del sistema educativo
espaiiol, en el que tradicionalmente se ha querido buscar la homologacién a través de la
convalidacién, diferencia que no es sélo semdntica, pues la homologacién busca
comparar los conocimientos, mientras que la convalidacién suele basarse en la
comparacién de los titulos de las asignaturas cursadas. Y de manera especial deberia
disponerse de datos fiables sobre “fracaso escolar”, tanto de los estudiantes inmigrantes
como de los propios nacionales, y aunque pueda parecer excesivo, sobre las causas de
esos “fracasos” en opinidn de los docentes.

3. EMPLEO DE LOS INMIGRANTES EN MADRID
3.1. Inmigracion y empleo

En el afio 2004 se publica el REAL DECRETO 2393/2004 del 30 de diciembre
mediante el cual se aprueba el Reglamento de la Ley Orgédnica 4/2000, del 11 dz enero,
sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafa y su integracién social. En el
afio 20035, se publica la ORDEN PRE/140/2003, de 2 de febrero, por la que se desarrolla
el procedimiento aplicable al proceso de normalizacién previsto en la disposicién
transitoria sefialada anteriormente. Esta modificacion legislativa intenta favorecer la
integracion a los inmigrantes asi como favorecer politicas que permitan a los
empleadores una cuota de trabajadores inmigrantes, Segiin la normativa espafola los
inmigrantes deberdn llegar con un permiso de trabajo tramitado en su pais de origen que
les habilite para trabajar o para buscar empleo. Sin embargo un gran nidmero de
inmigrantes se encuentran sin autorizacion o permiso de trabajo, lo que les coloca en
situacién irregular y de vulnerabilidad para la exigencia de sus derechos, laborales,
seguridad social, y educacién entre otros. Adicionalmente se han adoptado medidas para
normalizar la situacion de los inmigrantes por tiempos determinados, para facilitar el
trdmite de su autorizacién inicial de residencia y de trabajo. En el caso del servicio
doméstico, que representa un segmento importante de la fuerza de trabajo inmigrante,
mayoritariamente mujeres, son los propios empleadores quienes deben presentar la
solicitud de contrato para regularizar su situacion. Pero se sabe que en la mayoria de los
casos esto no se hace,

Desde el punto de vista econdmico y del mercado de trabajo la mano de obra inmigrante
ha significado para Espafia un crecimiento significativo, ya que representa un aumento
en la fuerza de trabajo del pais, que pasd de 1,2% en 1996 a 12,1 en el afio 2005.
Supone asi un aumento de la flexibilidad en el mercado de trabajo, incrementa la
movilidad laboral y disminuye los salarios reales del mercado. Esto representa un
crecimiento para la economia a nivel macro, pero no en las economias de los hogares, al
menos en el corto plazo. Ademds, comparando con la edad media de los inmigrantes en
los paises de la UE, que es aproximadamente de 37 afios, la edad de la inmigracién
espaniola es menor, y por tanto se encuentra en la edad de mayor productividad. lo que
contrasta con la media de espafioles en edad laboral, que es de 40 afios.

El mercado de trabajo espafiol ha seguido un proceso que s¢ debe tener en cuenta para
contextualizar mejor la llegada posterior de fuertes flujos migratorios. Asi, entre los
anos 1975 y el 1985 adquirieron importancia el paro cronico y la economia sumergida,
en 4mbitos como la construccién, la agricultura y la hostelerfa, que posteriormente han
sido nichos de trabajo para los inmigranies. Entre los afos 1991 a 1994 se produce un
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descenso en la ocupacion agricola. Entre los anos 1986- 1990 surgen los contratos
temporales y se potencia la economia del sector servicios. Este proceso trae como
consecuencia, altas tasas de desempleo, principalmente de mujeres jovenes y mayores
de 45 afios, asi como una precarizacién del empleo y un incremento del empleo
femenino en sectores como sanidad, transporte y comercio. En conjunto se ha producido
una feminizacién del empleo, con trabajos mal pagados, sin contrato estable, precarios
respecto a los cuidados bdsicos en el espacio laboral, sin seguridad ni salubridad, y
principalmente ocupados por mujeres inmigrantes,

Es asi como la tasa de temporalidad de los inmigrantes se sitda en el 614% v los
sueldos que reciben son aproximadamente un 30% mds bajos, en comparacion con la
poblacién espafiola. La poblacién inmigrante ocupa puestos de trabajo que requieren un
nivel de cualificacién frecuentemente inferior al que poseen. Tal como muestran los
datos sobre educacién, el nivel de formacién de la poblacién inmigrantes es similar al
de la poblacién espafiola. Segiin datos de la OCDE, un 42,9% de los inmigrantes estdn
sobre-cualificados para su trabajo, frente al 24,2% de la poblacién espafiola, mas del
doble que en la mayoria de los paises de la OCDE",

El mercado de trabajo, v como consecuencia las oportunidades laborales, estin
divididas bdsicamente por razones de género. Las mujeres trabajan principalmente en el
servicio doméstico mientras que los varones lo hacen en la construccion, la agricultura y
la hosteleria. Por el contrario, los trabajadores espafoles se ocupan en empleos
relacionados con la industria y los servicios, que en principio son empleos con mayor
estabilidad laboral,

Como ya se ha mencionado, uno de los factores que influyen en la movilidad de los
inmigrantes es su proyecto de vida, su intencién de permanencia en Espafia, es decir, si
consideran a Espafia como pais de trdnsito o como destino final. Asi, segin un estudio
realizado por Tornos Cubillos® en el afio 2004 sobre una poblacién de 1.400 inmigrantes,
s6lo un tercio de la poblacién estudiada habia llegado Espaia con el propésito de
establecerse, aunque la estancia termine siendo definitiva para una proporcion muy
superior,

Espaia ha sido considerada como un pafs puente para llegar a otros lugares en Europa,
aunque en muchos casos se observa que esa estancia pasa a ser definitiva. Esto depende
también de factores como la experiencia del colectivo de inmigrantes de ese pais en el
pafs de destino (lo que influye en la creacién de redes sociales), de las expectativas de
los inmigrantes al llegar, y del contexto politico y econémico, principalmente. Este
estudio sefiala que los inmigrantes se sitlan en el mercado espaiol segiin su
nacionalidad mds que por voluntad propia, por la estructura y facilidad de acceso 2 éste.
Asi, en el sector primario hay mds marroquies y rumanos, en el sector servicios
predominan los latinoamericanos, y en los negocios propios predominan chinos y sub-
saharianos.

Ademads, la vocacién de permanencia definitiva es ligeramente mayor en la mujer, lo
que podria explicarse porque generalmente su migracion estd vinculada a la de su pareja
masculina. Esto es sobre todo cierto en el colectivo marroqui. En general, los colectivos

* Informe Economia e Inmigracién Espafiola (1996- 2006), Ministerio de Trabajo

* Tornos Cubillos. A (2004); El capital humano en la inmigracion;
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colombianos, peruanos, rumanos y marroquies tienen un proyecto incierto, no prefijado,
mientras que los sub-saharianos, dominicanos y ecuatorianos tienen un proyecto de
trdnsito por Espafia para dirigirse hacia otros lugares, y los chinos llegan con un
proyecto definitivo de establecerse de forma permanente en Espafia.

Segiin este autor el proyecto migratorio esta relacionado con el tiempo transcurrido
desde su llegada al lugar, pcro también esta relacionado con el grado de adaptacicn al
mercado laboral. Es asi como los marroquies y chinos que tienen comercios familiares
0 por cuenta propia, tienen ganancias econémicas generalmente mayores que en otras
ocupaciones. Algo similar ocurre con los sub-saharianos, que ocupan los sectores mas
bajos del mercado. Por otra parte, los latinoamericanos en general, y los dominicanos
mas en particular, estdn vinculados al servicio doméstico y a trabajos de escasa
calificacion. Los ecuatorianos, menos preparados que los colombianos, tienden més a la
temporalidad en Espana. Es necesario por tanto conocer la historia del colectivo de
inmigrantes en el pafs de destino, Espana, asi como el sistema econémico de origen,
incluyendo el sistema de género y el sistema patriarcal, asi como las alianzas politicas y
econdmicas entre paises, pues todos ellos son factores que influyen en la conformacidn
del mercado de trabajo para los inmigrantcs.

Parece importante asimismo resaltar algunas consecuencias de la inmigracién femenina
para la sociedad espaiiola. En el Informe sobre Inmigracién y Economia Espafiola
(1996- 2006), se sefiala que la incorporacion de la mujer inmigrante al mercado laboral
espafiol ha tenido dos consecuencias importantes para la mejora de la economia
espanela. Por una parte, el incremento de la tasa de actividad de las mujeres espafiolas
se ha producido gracias al incremento de mujeres inmigrantes empleadas del hogar, Es
decir, la independencia econémica de las mujeres espafiolas y su abandono del trabajo
doméstico como tarea principal se ha podido preducir por el incremento del empleo en
el servicio doméstico de mujeres inmigrantes. Puzsto que no parece que se haya logrado
un reparto equitativo de las tareas del hogar entre hombres y mujeres, se ha optado por
la tercera via, que es emplear una ayuda externa, que mayoritariamente estd compuesta
por mujeres inmigrantes. Mds de un tercio de los 18 puntos porcentuales que ha
aumentado la tasa de actividad femenina de las espafolas en la tltima década se explica
por este fendmeno. La tasa de empleo femenino ha pasado en la tltima década de
apenas el 33,1% de la poblacién en edad de trabajar hasta el 51.2% en 2005. Y ahora
son solo un 4% de las mujeres espafiolas las que estdn en el servicio doméstico. La
habitual y conocida diferencia salarial entre hombres y mujeres es atin mas evidente
cuando se considera a las mujeres inmigrantes. Estas mujeres con o sin estudios ocupan
los sectores menos cualificados y en el servicio domestico. Sin embargo, se ha
comprobado que las mujeres se hacen antes con el idioma que los hombres. y ello se
puede deber a que ocupan puestos donde es necesaria la comunicacién verbal (trabajos
domésticos), mientras que eso no es tan evidente en los trabajos habituales de los
hombres inmigrantes (construccion y agricultura).

En cuanto a los jévenes inmigrantes, diversas investigaciones sugieren que sus ingresos
medios netos son inferiores a los de los espafioles de similar edad. Pero los extranjeros
tienen mayor autonomia en el gasto que los espafioles, debido a que més de la mitad de
los extranjeros son independientes, estin emancipados de sus familias, frente a menos
de un tercio de los espafioles. Los jévenes extranjeros son ellos o sus parejas los
sustentadores principales de sus hogares. mientras que menos de un tercio de los
jévenes espafioles estdn en esa situacidén. Los jévenes exiranjeros tienen su primer
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empleo. como media. casi un afio antes que los espafioles. Las redes sociales que han
utilizado los jévenes inmigrantes para conseguir su primer empleo difieren
significativamente de las de los espafioles: porque las redes personales tienen mds
importancia y porque son distintas las redes formales y las personales que se utilizan.
En las redes personales tienen mucha mayor presencia los amigos o conocidos como
dispositivos para la blisqueda de empleo y tienen menos importancia los padres, que sin
embargo tienen la méxima importancia, junto a otros familiares, entre los espanoles.

3.2. Analisis de datos

De la misma manera que al analizar la educacién de los jévenes inmigrantes se ha
tomado en consideracién la poblacién de menos de 20 afios, incluyendo por tanto a los
de 0 a 5 afios, por entender que muchos nifios incluso de un afio son llevados a
guarderfas y jardines de infancia, v los de 15 a 19 afios. por entender igualmente que
muchos jovenes, tanto espafioles como inmigrantes, permanecen en el sistema educativo
no-universitario hasta los 19 afos (e incluso mds alld), al analizar el empleo de los
extranjeros se ha tomado la poblacién de 15 a 34 afios, pues la edad legal para trabajar
son los 15 afios, aunque en Espana la escolaridad obligatoria llega hasta los 16 afios. Y
se ha ampliado a los efectos de este trabajo la condicién de “joven™ hasta los 34 aiios,
puesto que la edad de emancipacién en Espafa supera ya los 30 afios, aunque es
conocido que los extranjeros, y mds concretamente los inmigrantes, se emancipan antes.

Tabla TIT.3.1.
Nimero total de extranjeros segiin sexo y edad, 15 a 34 afos. Comunidad de Madrid.
2000-2003

15-19 20-24 25-29 30-34 | TOTAL 15-34

2000 10.158 12.830 20.607 25.939 69.534
2001 17.116 34.939 48.019 49.244 149,318
2002 24.653 33.708 72.988 71.234 222.583
2003 32.371 71.216 08.663 93.030 295.280
2004 37.387 78.728| 112741 103.325 332.181
2005 42.426 86.621 132.364 122.989 384.400

Mujeres

15al9 20a24 25a29 30a34 |TOTAL 15-34

2000 4,946 7.261 11.334 13.578 37.119
2001 8.584 18.838 25.046 24.621 77.089
2002 12.339 28.037 37.236 34.976 112,588
2003 16.046 37.076 49,639 45.041 147.802
2004 18.465 40,798 56.380 49.759 165.402
2005 20.868 44.539 65.431 58.408 189.246

Hombres

15al9 20a24 25a29 30a34 |TOTAL 15-34

2000 5.212 5.569 9.273 12.361 32415
2001 8.532 16.101 22.973 24.623 72.229
2002 12,314 25.671 35.752 36,258 109.995
2003 16.325 34.140 49,024 47 989 147.478
2004 18.922 37.930 56.361 53,566 166,779
2005 21.558 42.082 66.933 64.581 195.154

Fuente: Anuario Estadistico de la Comunidad de Madrd, 2006,

93



La poblacién extranjera “potencialmente activa” en la Comunidad de Madrid ha
aumentado desde mas de 60.000 habitantes en el afio 2000 hasta casi 400.000 en el 2005,
lo que supone un incremento superior al 450% en sélo cinco afios, o sea, un incremento
anual medio préximo al 100% . En general el incremento mdximo se produjo entre 2000
y 2001 (mds del 100%), pero éste se ha ido reduciendo hasta el 16% entre 2004 y 2005.
El grupo de edad con mayor peso demogrifico de poblacidn “potencialmente activa™
entre las mujeres extranjeras ha sido habitualmente el de 25 a 29 afios, mientras que
entre los hombres ha sido el de 30 a 34 afios en los afios 2000 a 2002, y el de 25 a 29
aiios en los afios 2003 a 2005. Finalmente, y en cuanto a la composicion de esta
poblacion por sexo. estdn bastante equilibrados, de manera que las distribuciones mas
extremas son de 48% mujeres y 52% hombres en el grupo de edad de 30 a 34 afos en
2005, y 57% mujeres y 43% hombres entre los de 20 a 24 anos en el aio 2000.

Tabla IT1.3.2.
Nimero total de extranjeros seglin edad v continente de procedencia, 15 a4 34 afios.
Comunidad de Madrid, 2000-2003

15-19 2024 25.29 3034
2000 Total 10,158 12.830 20.607 25.939
Europa 2.117 2,766 4.909 6215
Africa 2.728 3.254 5.189 6.444
América 4.548 5.751 8918 11.402
Asia 757 1.050 1.562 1.856
Oceania 8 9 30 22
2001 Total 17.116 34930 48,019 49,244
Europa 2,942 6430 9.895 10.349
Africa 3.704 5.825 7.983 8.931
América 9.483 21.133 27.668 27.336
Asia 979 1.542 2436 2,594
Oceania 8 9 36 33
2002 Total 24 653 53.708 72.988 71.234
Europa 3.948 9.879 15.379 15.276
Africa 4721 7.828 11.097 10.990
América 14.828 13975 43.102 41472
Asia 1.145 2.3 3.381 3.442
Oceanfa 11 13 29 54
2003 Total 32.371 71.216 98.663 93,030
Europa 6.227 15.677 23,702 21.868
Africa 3.558 9.324 13.650 13.163
América 19.214 43,765 57.039 53.568
Asia 1.357 2.438 4226 4.364
Oceania 15 12 46 67
2004 Total 37.387 78.728 112,741 103.325
Europa 7.759 18.901 28.826 25.325
Africa 5.926 9.904 14.854 13.798
América 22.066 47.250 64.299 59251
Asia 1.623 2.655 4725 4.900
Oceania 13 18 37 51
2005 Total 42426 86.621 132,364 122.989
Europa 10,127 24.102 36.821 32,736
Africa 6.450 11117 17.295 16.282
América 23.684 47.897 T2.005 67.5334
Asia 2.150 3487 6,118 6.373
Oceania 15 18 is 64

Fuente: Anuario Estadfistico de la Comunidad de Madrid, 2006.

La distribucién de los extranjeros jovenes residentes en la Comunidad de Madrid segtin
el continente del que proceden muestra una vez mas el predominio indiscutible de la
inmigracion latinoamericana, entre un 55% y un 60% del total de extranjeros en
cualquiera de los cuatro grupos de edad y en cualquiera de los afios 2000 a 2005. Su



proporcién no ha experimentado cambios significativos, mientras que los procedentes
de Europa muestran un incremento continuado en los cuatro grupos de edad, al tiempo
que los procedentes de Africa han reducido también de forma continuada su peso
demogritico relativo.

Pero, como se ha indicado, estos datos sélo indican la poblacién “potencialmente
activa”, perv no la “realmente activa”. Los datos en este punto son todavia mds escasos
e inasequibles que respecto a la educacion. En primer lugar, porque no existen datos
para los extranjeros que estdn en Espana de forma irregular, sin papeles. De acuerdo con
los datos publicados por el Observatorio Permanente de la Inmigracién a 30 de junio de
2006, el nimero total de inmigrantes en Espafia era de 2.804.303, y el de inmigrantes en
la Comunidad de Madrid 569.797, (si bien los datos en el Anuario Estadistico de la
Comunidad de Madrid 1985-2007 ofrece una cifra mds alta (5.964.143) para un afo
antes (2005), algo que parece probable, puesto que el nimero de inmigrantes ha estado
creciendo continuamente desde hace ya varios afios. De cualquier manera ambas cifras
estdn muy por debajo de las que se estiman, que cifran en alrededor de un millén de
habitantes el nimero de extranjeros residentes en la CAM. El hecho mismo de que haya
cifras distintas y se especule con otras ¢s la mejor evidencia de que las estadisticas sobre
la poblacién espafiola en general y sobre la poblacién extranjera en particular, se trata
de un problema bdsico al que serfa urgente y deseable poner fin cuanto antes,

Al no disponer de datos fiables sobre el empleo de los jévenes extranjeros madrilefios,
no cabe otra solucién que utilizar algunos datos procedentes de encuesta, y
concretamente los procedentes de las encuestas realizadas por ASEP entre inmigrantes
en los afios 2000, 2001, 2002 y 2004.° Se resumen a continuacién los hallazgos mas
importantes de esas investigaciones en relacién con los inmigrantes residentes en la
Comunidad de Madrid.

3.3. El trabajo y las relaciones laborales de los inmigrantes

La insercion de los inmigrantes en el mercado laboral de la sociedad receptora
constituye el objetivo prioritario de los llamados inmigrantes econdmicos. En estos
ultimos afos, unas veces por la via de pequenas reformas legales, y otras por la via de
hecho, se han estado flexibilizando las normas que regulan la incorporacién “legal” de
los inmigrantes al mercado de trabajo espanol, pero las reformas siguen siendo, en
nuestra opinién, insuficientes para resolver el agudo problema de que decenas de miles
de inmigrantes se encuentren en Espafia sin posibilidad de acceder legalmente a un
contrato de trabajo, lo que es aprovechado por empresarios desaprensivos para explotar
a los inmigrantes no documentados. La importancia que tiene la insercién laboral para
los inmigrantes es tal que algunos autores establecen una relacién directa entre ésta y su
integracion social, aunque valorando la diferencia entre insercién laboral e integracién
social, porque aquélla es un elemento mds de los que intervienen en su integracién
social. En el riguroso andlisis que de la insercidn laboral realiza Yolanda Herranz,
(Herranz, 2000), dos variables parecen tener una gran capacidad explicativa respecto a
la forma de incorporacién laboral de inmigrantes: su capital humano y el tiempo, pero
incluso ambas variables, sostiene esta autora, carecen de un comportamiento lineal si se
analizan distintos grupos étnicos. Por ello, debe valorase el peso de otras variables como

® J. Diez Nicolds, Las Dos Caras de la Inmigracién, Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, Madrid,
2005, Se han explotado los datos s6lo para los residentes en Madrid a partir del fichero de datos incluido
en el CD-rom que acompaiia al libro.
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el conjunto de relaciones informales que sirven de canal para acceder a un puesto de
trabajo o, mas exactamente, el fortalecimiento de la red de relaciones sociales o la
existencia de redes étnicas. Mds concretamente, esta autora sefiala cuatro factores que
parecen determinar la mayor o menor rapidez en la insercién laboral:

a) las politicas del Gobierno receptor,

b) la situacién del mercado de trabajo,

¢) las caracteristicas de las comunidades étnicas preexistentes (redes étnicas),

d) el estado de la opinién piiblica respecto a la inmigracién (muy influenciada por los
dos primeros factores).

En relacion con la mayor o menor dificultad de los inmigrantes para acceder a un puesto
de trabajo. y sobre la base de los resultados de las encuestas realizadas por Dfez Nicolds
entre 2001 y 2004, debe resaltarse que un 36% de los inmigrantes residentes en Madrid
afirman no haber tenido nunca ningiin problema para conseguir un trabajo, y un 18%
dicen haber tenido problemas algunas veces, pero un 39% dicen haber tenido
dificultades la mayoria de las veces o siempre (ademds del 5% que nunca ha buscado
trabajo). Este hallazgo confirma que la inmigracidon tiene unos fundamentos
mayoritariamente econdmicos, es decir, que los inmigrantes vienen a Espana
principalmente motivados por la falta de oportunidades de empleo en sus paises de
origen, y buscando esas oportunidades en Espafia. Las razones mds mencionadas para
explicar las dificultades en encontrar trabajo, aquellos que afirman haberlas tenido
siempre o la mayoria de las veces, son la falta de “papeles” y la escasez de empleo. La
insistencia de todos los gobiernos de los dltimos afios en exigir el permisa de residencia
como requisito indispensable para poder ser contratado legalmente no ha impedido la
llegada masiva de inmigrantes a partir del afio 2000. Por el contrario, parece haber
contribuido a crear una masa de inmigrantes en situacion de indefension ante un
empresariado necesitado de mano de obra barata, con salarios inferiores a los pactados
en los convenios colectivos y sin cotizaciones a la Seguridad Social.

Los inmigrantes residentes en Madrid han obtenido su dltimo trabajo mds o menos
como los espafioles, bien directamente o a través de familiares y amigos. Pero
pricticamente s6lo una pequefia minoria parece haber tenido que pagar para lograr su
tltimo trabajo. La inmensa mayoria de estos inmigrantes formaban parte de la poblacién
activa, debido a su juventud, pero alrededor de una quinta parte estaban en el paro. una
tasa ciertamente mds alta que la de la poblacién espafiola. La proporcién de los
inmigrantes que trabajan sin contrato legal ha crecido ininterrumpidamente desde el
2000 hasta el 2004, una tasa de crecimiento realmente preocupante, y que confirma una
de las peores lacras de las politicas que se han seguido hacia la inmigracién, pussto que
parece evidente que la inmigracion ilegal (sin papeles) ha beneficiado a ciertos sectores
empresariales que han podido disponer de mano de obra sin contrato (debido a su
situacidn ilegal), y por tanto sin los costes de Seguridad Social y sin tener que someterse
a las condiciones de contratacién, incluidos salarios y beneficios sociales, de los
trabajadores espanoles. Asi pues. la alta tasa de desempleo entre los inmigrantes es méds
aparente que real, pues el trabajo sin contrato legal es igualmente alto, de manera que en
términos reales el paro entre los inmigrantes es relativamente bajo. En cualquier caso, la
posibilidad de trabajar con contrato es dos veces superior cuando el inmigrante tiene
estudios secundarios completos o superiores que cuando no tiene ni siquiera estudios
primarios, es mayor entre los procedentes de Asia y Latinoamérica que entre los sub-
saharianos, es mayor también cuanto mas tiempo lleva en Espana el inmigrante, y es



mds alta entre los de 30 a 64 afios que entre los mds jovenes o los de mds edad. Por el
contrario, el paro es més alto cuanto mds bajo es el nivel educativo del inmigrante y
cuanto menos tiempo lleva en Espafia, y es m4s alto entre los sub-saharianos y entre los
més jovenes y los de mds edad. Los asidticos sobresalen muy significativamente sobre
cualquier otro grupo de inmigrantes por su alta proporcién de auténomos.

Parece poder afirmarse, asimismo, que entre la persona que ha llegado a Espaiia con un
proyecto de inmigracién y sus progenitores se ha producido, al menos al principio, un
cierto proceso de movilidad descendente, lo que parece indicar que no se ha logrado, al
menos de forma inmediata. uno de los objetivos adscritos tradicionalmente a los
procesos de inmigracidn, como es el de que el sujeto consiga mejoras sociales en una
sola generacién. La explicacion puede obedecer, en primer lugar, al origen social de
partida de la poblacién inmigrante que llega a Espafia, pues no se trata de personas
procedentes de los estratos socioeconémicos més bajos sino que serfa mds pertinente
hablar de personas procedentes de clases medias en sus paises de origen, por lo que las
primeras ocupaciones desempefiadas en Espana suponen, en la mayoria de los casos, un
descenso respecto a la situacién de origen familiar. Algiin autor (Izquierdo, 2000)
abunda en esta idea cuando afirma que: “En suma, los irregulares sobrevenidos que se
adhieren a esta férmula no eran ni los mds pobres, ni los méds analfabetos, ni tampoco
los materialmente més desesperados. No cabe identificar la inmigracién con la miseria
econémica, educativa y moral sino con los adelantados de los cambios productivos y de
las crisis sociales”. Y, ademds, también coincide en sefalar que los trabajadores
extranjeros presentan un claro proceso de descalificacién profesional. Esta situacion
debe ser especialmente valorada porque, como otros estudios han puesto de relieve
(Colectivo IOE, 1998), los datos sugieren que una parte importante de la inmigracion
posee una calificacion superior a la media del sector. Se trata de los trabajadores
pertenecientes a los segmentos de edad mds jévenes y, por consiguiente, los que se
plantean un proyecto migratorio con expectativas de movilidad social ascendente. En la
medida en que las diferencias entre las expectativas de partida y las recompensas
sociales obtenidas sean mayores, serdn mds tangibles las dificultades de integracién asi
como el malestar social entre las minorias.

La inmensa mayoria de los inmigrantes trabajan para el sector privado, y proporciones
muy pequefias trabajan para el sector piblico en sus distintas variantes o de forma
autonoma. Y la mayoria también tardé menos de seis meses en conseguir su primer
empleo, lo que sugiere que no hay apenas paro entre los inmigrantes, sino trabajo sin
contrato, y por lo tanto no visible ni cuantificable. Pero, si dificil puede ser el logro de
un primer trabajo, mds diffcil pareceria que es mantenerlo, teniendo en cuenta que una
proporcion importante de esos primeros empleos no estaban respaldados por contratos
de trabajo legales. La temporalidad a la que suelen estar expuestos los inmigrantes se
pone de manifiesto al analizar el tiempo que duraron en el primer trabajo que lograron
al llegar a Espafa. La inmensa mayoria de los inmigrantes activos afirman que
permanecieron en su primer empleo alrededor de un afio como promedio. Sin embargo,
esta primera impresion de alta temporalidad y por tanto alta movilidad en el empleo no
parece confirmarse cuando se toma en consideracién el nimero de veces que el
inmigrante ha cambiado de empleo desde que llegd. Casi la mitad de los inmigrantes
residentes en Madrid afirman haber tenido tres empleos como mucho.,

97



Tabla [1.3.3.
Permisos de trabajo concedidos a extranjeros por sexo y por grupos de edad v por
dependencia laboral y por sectores econémicos, Comunidad de Madrid, 2000-2003

2000 2001 2002 2003 ™
Permisos concedidos 87.229 37.223 54.479 92,181
Hombres 44.399 20.183 30.725 50.103
Mujeres 42.830 17.040 23,754 42.078
Por edad
Menores de 24 arfios 14.371 6.856 - -
De 25 a 34 afios 38.137 16.800 - -
De 35 a 44 afios 24.489 9.710 - -
De 45 v mis aios 10.232 3.857 -
Por dependencia laboral
Por cuenta propia 4.038 1.285 1.443 1,290
Por cuenta ajena 83.191 33.938 53.036 90.891
Por sectores econdmicos
Agricultura 041 520 374 869
Industria 3.039 2.298 3.167 4.982
Construccién 14,551 6.115 10.249 20.123
Servicios 64,772 27.342 37.808 59.531
No clasificables 3.926 048 2.681 6.670
Denegados 27.887 37.490 39.348 31.032

Fuente: Anuario Estadistico de la Comunidad de Madrid, 2006.

Los propios inmigrantes sefialan que el principal obstaculo para su integracién social es
la carencia de “papeles”, y entre ellos el permiso de trabajo ha sido el “papel” que
constituia la llave principal para su insercion social. Por ello es relevante conocer el
nimero de permisos de trabajo concedidos cada afo. Durante los afios 2000 a 2003 la
cifra de permisos de trabajo concedidos anualmente ha fluctuado entre 37.223 y 92.181,
cifras que contrasta con el hecho de que los extranjeros residentes en la Comunidad de
Madrid entre diciembre de 2005 y junio de 2006 (seis meses) fue sélo de 12.845, de
manera que puede suponerse un incremento anual de unos 25.000. Por tanto, o bien se
estan concediendo permisos de trabajo en Madrid a extranjeros que ya estaban en
Madrid desde hace afios, o bien el crecimiento del nimero de empadronados es inferior
al de los permisos de trabajo que se conceden, o bien los permisos de trabajo se
renuevan cada cierto tiempo. En cualquier caso los datos requieren mayor explicacién
de la disponible. Aparte de estas consideraciones, puede observarse que el nimero de
contratos que se conceden a los hombres es mayor que el concedido a mujeres, a pesar
de que como residentes su nimero es similar, lo que sugiere que una parte de las
extranjeras que residen en Madrid se dedican a las tradicionales “labores del hogar”.
Ademds, los permisos son principalmente para el grupo mds numeroso entre los
residentes, el de 25 a 34 anos, y la inmensa mayoria de ellos es para trabajar por cuenta
ajena, y s6lo un 1% aproximadamente son para trabajar como auténomo. En cuanto a
los sectores de actividad para los que se dan los contratos, mas de la mitad son para
trabajar en los servicios (principalmente hosteleria y restauracion, comercio, etc.) y una
cuarta parte para la construccion.



Tabla 111-4
Trabajadores extranjeros afiliados en alta laboral en la Comunidad de Madrid, por
continente de procedencia, 2000-2005

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Total 106.042 134875 195.799 209.102 237.416 385051
Europa 29.644 35.594 51.537 54.285 61,199  108.531
Unidn Europea 19,583 22107 24360 26896  35.574  41.759
Africa 9.889 22825  25.008 26.139  30.059  41.698
Ameérica del Norte 1.623 1.765 1.820 1.832 1.968 2.146
América Central y del Sur 43.156 61.320 101.555 110.528 125,623 208,325
Asia 11.080 12.769 15.282 153.721 17.921 23.786
Oceania 134 122 126 139 151 182
Apidtridas 57 59 51 47 52 64
No consta su nacionalidad 459 421 420 411 443 319

Fuente: Anuario de Estadisticas Laborales y de Asuntos Sociales. Secretaria General Técnica.
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.

Una estadistica algo mds precisa es la de los trabajadores extranjeros afiliados y que
tienen alta laboral, que constituye un censo anual de los extranjeros de los que la
administracién tiene constancia que estin en esa situacion de alta laboral. Esta
estadistica muestra el mdximo crecimiento precisamente entre 2004 y 2005 (un
incremento del 62%), y los minimos entre 2002 y 2003 y entre 2003 y 2004. Y, como
puede comprobarse, el mayor nimero de trabajadores en alta laboral en 2005 es el de
los procedentes de América Central y del Sur (54% del total de afiliados), seguidos de
los procedentes de Europa (28%), mientras que los procedentes de Africa (11%) tienen
un peso similar a los procedentes de la Unién Europea.

No obstante, la terminologia utilizada para la presentacion de estos datos puede generar
cierta confusién. En efecto, la propia fuente citada para los datos anteriormente
comentados ofrece otros datos bajo el nombre de “contratos registrados de trabajadores
extranjeros” en la Comunidad de Madrid, también por continente y pais de origen. con
unas cifras superiores a las anleriores, de manera que para el ano 2003 da la cifra de
252.788 contratos registrados (frente a los 209.102 afiliados en alta laboral antes
comentados), para el afio 2004 da la cifra de 374.519 contratos registrados (frente a los
237.416 afiliados en alta laboral), y para el ano 2005 ofrece la cifra de 496.793
contratos registrados (frente a los 385.051afiliados en alta laboral).

Por otra parte, la EP.A. (Encuesta de Poblacién Activa), proporciona una serie de datos
que permiten establecer las siguientes conclusiones:

e La tasa de actividad de la poblacién extranjera es més alta que la de la poblacién
espafiola, tanto en el conjunto de Espafia como en la CAM, y tanto en ¢l caso de
los hombres como en el de las mujeres, y tanto si se trata de extranjeros
procedentes de la UE como si proceden de otros paises.

» Las tasas de actividad de los extranjeros no pertenecientes a la UE son mds altas
que las de los extranjeros procedentes de la UE, sean cuales sean los grupos que
se comparen.

e Las tasas de actividad en la CAM son mds altas que en el conjunto de Espafia,
sean cuales sean los grupos que se comparen, con la tnica excepcién de los
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varones extranjeros no pertenecientes a la UE (aunque la tasa nacional es solo
algo superior a la de la CAM).

e La tasa de actividad de los hombres es mds alta que la de las mujeres, sean cuales
sean los grupos que se comparen.

e Las tasas de actividad de los de 25 y mas afios son mds altas que las de los
menores de 25 afos, tanto en el conjunto de Espafia como en la CAM, v tanto
entre los hombres como entre las mujeres.

e Las tasas de actividad de los de 25 a 54 afios son mds altas que las de los de 20 a
24 afios, que las de los de 18 a 19 afios, y que las de los de 55 y mds afios, sean
cuales sean los grupos que se comparen,

e El grupo de edad con las tasas mds bajas de actividad son las de los que tienen 55
0 mds anos. pero entre los varones (tanto en el conjunto nacional como en la
CAM). y en el conjunto de ambos sexos solo en la CAM, las tasas de actividad de
los de 55 y mds afos son mds altas que las de los de 18 a 19 afios.

3.4. Resumen y conclusiones

La evolucién del empleo en Espana, en Madrid, y sobre todo en relacién con el empleo
de los jévenes, presenta aspectos comunes que merecen algunas reflexiones de cardcter
general, aungue también existan peculiaridades de cada uno de esos sectores territoriales
o de edad que ya se han comentado. Diversos hechos relacionados con el empleo
comienzan a Ser preocupantes. pues tienen en comiin el contribuir a su abaratamiento y
a una reduccién del volumen de empleados, que van siendo sustituidos por subsidiados
de todo tipo. dos procesos aparentemente contradictorios, y que sin embargo pueden ser
consecuencia de las recientes politicas sociales y de empleo.

Por una parte, la progresiva disminucién de los estdndares de calidad en los diferentes
niveles de ensefianza, y en especial los de la ensefianza universitaria, junto a la presién
social para que los jovenes obtengan un titulo universitario, ademds de la sobre-
proteccién de las familias sobre sus hijos hasta edades avanzadas, han llevado a un
incremento en el acceso a la ensefianza universitaria y en consecuencia al retraso
creciente en la edad de emancipacion de los jovenes espafioles, que para la mayoria no
llega hasta los 30 y 35 afios. Esta situacién es muy negativa para los jévenes por dos
razones principales: primero por el retraso en adquirir responsabilidades y el retraso en
iniciar sus cotizaciones a la Seguridad Social, lo que puede tener repercusiones mdis
adelante a efectos de la percepcion de pensiones de jubilacion y de su cuantia: y porque
el incremento de la oferta de titulados universitarios ha traido consigo el abaratamiento
de sus retribuciones, hasta el punto de que las retribuciones de los titulados
universitarios estdn en general por debajo de las retribuciones de hace veinte afios,

Por otra parte, si la jubilacién obligatoria a los 65 o 70 afios es de por si criticable desde
muchos puntos de vista, mds criticable ain es la creciente tendencia a pre-jubilar
obligatoriamente, o a incentivar la jubilacién voluntaria, encubriendo en realidad lo que
son reducciones de plantillas o despidos, pero cargando su coste a la Seguridad Social.
Siendo en principio favorables a la pre-jubilacién voluntaria por respeto a la libertad
individual, habria simultineamente que establecer que la cuantia de la pensidn de
jubilacién se basara siempre en el tiempo cotizado, de manera que quien haya cotizado
veinte afos y tres das cobre un poco més que quien ha cotizado sélo veinte anos (io que
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es compatible con el mantenimiento de las pensiones no contributivas, por supuesto),
Esta tendencia a la pre-jubilacién, o incluso la jubilacién obligatoria por razones de
edad, y aparte de sus efectos negativos para el propio individuo, tiene dos consecuencias
claramente desfavorables para toda la sociedad. En primer término, la pre-jubilacién
implica que las empresas se deshacen de trabajadores con altos salarios y, en el mejor de
los casos, contratan a jovenes con salarios “basura”. En segundo lugar, si hace cuarenta
afivs los trabajadores estaban en la poblacion activa desde los 20 a los 60 aiios (cuando
la esperanza de vida era de 60 aiios), ello significaba estar activos dos terceras partes de
la vida, y dependiendo de otros (generalmente de la familia) sélo un tercio de su vida.
Ahora, si se entra al primer empleo a los 30 afios y se pre-jubila a los 55, se estd en la
vida activa 25 afios de los 80 que es ya la esperanza de vida, es decir, se estd en la vida
activa menos de un tercio de la vida total, y un 70% de la vida hay que depender de la
familia 0 de la Seguridad Social. Si la economia espafiola es capaz de sostener esa
situacién habri que pedir el Nobel de economia para nuestros dirigentes politicos, pues

i)

habrin descubierto el nuevo “mand” del desierto.

Naturalmente, si se retrasa la entrada de los jovenes a su primer empleo hasta los 30
afios y se inicia la pre-jubilacién a los 55 afos, sc pucde facilmentc lograr “pleno
empleo™. pues mds de dos tercios de la poblacién estardn fuera de la poblacidn activa.
Por ello las cifras de paro han disminuido como lo han hecho. Pero hay otro factor
relacionado con los anteriores: la inmigracion. La existencia durante los tltimos cinco o
seis afios, con diferentes gobiernos, de alrededor de un millén de inmigrantes irregulares,
ha permitido a sectores de la economia como la agricultura, la construccion, el turismo y
la hosteleria, el comercio de consumo e incluso a las clases medias y altas (por el
servicio doméstico) disponer de mano de obra barata, con salarios por debajo de los
convenios, lo que ha llenado los puestos de trabajo que no ocupan los jévenes (por su
retraso en incorporarse a la poblacion activa) y los pre-jubilados, un factor méds que
abarata los costes salariales de las empresas. Naturalmente, estos inmigrantes irregulares
aceptan esos bajos salarios porque no tienen més remedio, y ademds porque se les
compensa parcialmente con servicios sociales bdsicos como la concesién de la tarjeta
sanitaria y los colegios piiblicos para sus hijos. En otras palabras, la situacién actual
implica que ciertos sectores econdmicos han logrado abaratar sus costes salariales y por
tanto incrementar como nunca sus beneficios empresariales, a costa naturalmente de
repercutir los costes a toda la sociedad espafola, y especialmente a las clases medias
asalariadas, incrementando el nimero de subsidiados de todo tipo que cobran de una
Seguridad Social que pagan todos los trabajadores,

Desde un punto de vista estrictamente demografico, la inmigracién contribuye sélo muy
parcialmente a evitar el envejecimiento de la poblacion espafola. Es cierto que los
inmigrantes son en general jévenes (la mayoria entre los 20 y los 45 afios), pero a través
de la reagrupacioén familiar esa afirmacién ya no es tan cierta. pues muchos traen a sus
padres, logicamente de edades mayores. En segundo lugar, los inmigrantes no
permanecen siempre jovenes, sino que también envejecen, y por tanto, al cabo de un
cierto tiempo, incrementardn la poblacién con derecho a pensién de jubilacidn, (y sus
familiares mayores, atin no habiendo cotizado a la Seguridad Social, tendran derecho a
una pensién no contributiva). En cuanto a su contribucion a la natalidad, es cierto que la
inmigracidn ha elevado en unas centésimas el indice de fecundidad (se ha pasado de 1,2
hijos por mujer como promedio a [,3), pero no es menos cierto que las mujeres
inmigrantes constituyen una proporcion muy pequefa de la poblacién residente en
Espaiia, y por tanto su natalidad necesariamente lendrd un impacto muy reducido, y
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ademads se adaptan inmediatamente a las pautas de natalidad de las espanolas, a través
de métodos anti-conceptivos o post-conceptivos (mds de la mitad de los abortos que se
practican corresponden a mujeres inmigrantes).

Pero desde un punto de vista econémico es cierto que los inmigrantes contribuyen
significativamente a aumentar la tasa de crecimiento econdmico, es decir, el PIB. Y si
Espafia importase 20 millones de chinos la tasa de crecimiento econémico seria el
asombro del mundo. Pero no se debe olvidar que los inmigrantes, ademds de producir
riqueza, también consumen recursos. La renta per capita, que sigue siendo la medida
mas utilizada (incluso a efectos de solicitar fondos europeos), se calcula mediante la
razon entre el PIB y la poblacién, lo que significa que el incremento-en el PIB (y por
tanto en la tasa de crecimiento econdmico) que producen los inmigrantes se ve
contrarrestado al menos parcialmente por el crecimiento de la poblacién. Si una
poblacién cualquiera tiene un crecimiento demogréfico del 2% tendréd que tener una tasa
de crecimiento econdmico (del PIB) del 2% para que la renta per capita se mantenga
igual. A sensu contrario, no debemos olvidar que si el crecimiento del PIB se debe a un
incremento de la poblacién y no a un aumento de la productividad. parte de ese
crecimiento serd aplicado a ese incremento de la poblacién, que genera consumo de
recursos. En resumen, estd bien hablar de los beneficios para la economia espafiola de la
inmigracién, pues contribuye a la produccion de recursos, pero si parte de esa
inmigracion, como sucede actualmente, no tiene contratos legales sino que trabaja de
forma irregular, no cotiza a la Seguridad Social ni paga impuestos, pero si recibe
prestaciones sociales, puesto que todos los inmigrantes, legales o no, una vez
empadronados tienen derecho a la tarjeta sanitaria y a la educacidn gratuita de sus hijos,
derecho que es extensible a sus familiares. Se produce as{ una situacién en la que las
empresas, generalmente en los sectores de la agricultura, la construccion, la hosteleria y
el turismo, el comercio y ciertos sectores sociales mds acomodados (por €l servicio
doméstico), se benefician de una mano de obra barata, pagando salarios més bajos que
los de los espafioles y sin cotizar a la Seguridad Social por esos trabajadores, mdientras
que es la sociedad en su conjunto la que soporta los costes sociales de esos trabajadores,
ademds de tener una competencia desigual en el acceso al empleo, pues los espanoles
demandardn salarios mds altos que los que estan dispuestos a aceptar los inmigrantes.

Una politica de empleo para los inmigrantes, por tanto, deberia plantearse muchas de
estas cuestiones, pues tarde o temprano el trabajo ilegal de los inmigrantes llegard a su
fin, por presiones de la Unién Europea, y por exigencias de los propios inmigrantes y de
los espafioles, y cuando esa situacion se produzca es mds que probable que la poblacién
que mds sufrird las consecuencias serd precisamente la de los jévenes inmigrantes, y la
de los hijos de los inmigrantes, que erréneamente son denominados inmigrantes de
segunda generacién cuando la mayoria tienen ya la nacionalidad espafiola. Por ello se
necesitan politicas sociales complementarias o previas a las de empleo, politicas de
educacién y de formacién profesional para jovenes inmigrantes que les pongan en
situacién de competir en igualdad de condiciones con los espaiioles. La experiencia
francesa de estos tltimos afios deberia servir para adoptar medidas que eviten la
repeticion en Espana de situaciones similares.
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1. LA INMIGRACION EN MADRID

Recientemente los temas de la inmigracién, juventud y delincuencia han sido temas de
debate y noticia en relacion con las politicas relativas a la inmigracién, en los medios de
comunicacién y en la preocupacién de los espafioles en general y los madrilefios en
particular. Concretamente, en el sondeo mensual de ASEP sobre La Opinién Priiblica de
los Espafiolcs corrcspondicnte al mes de octubre de 2006, la inmigracidon ocupaba el
segundo lugar entre los problemas méds importantes de los espafioles, en igual
proporcion que la vivienda y sélo algo por debajo del paro/empleo. Pero entre los
madrilefios la inmigracién ocupaba el tercer lugar, después de la vivienda y el
empleo/paro. En otras palabras, los madrilefios consideran problemdtica la inmigracién
en alguna menor medida que el conjunto de los espafioles, a pesar de ser la segunda
Comunidad Auténoma con mayor niimero de extranjeros (s6lo después de Catalufia) en
cifras absolutas, y la primera en cifras relativas.

Segin los datos del Observatorio Permanente de la Inmigracién para junio de 2006,
relativos a extranjeros con permiso de residencia en Espafia, el total de extranjeros era
dc 2.804.303, una cifra significativamcntc inferior a la del total de cxtranjeros residentes
en Espafia en esa fecha, que incluye a los no documentados o irregulares, estimada en
esa misma fecha en al menos un millén mds, de acuerdo con los datos del padrén
municipal. En cualquier caso, la proporcién que esa cifra representaba sobre la
poblacién espafiola total era del 6,36%. El nimero de extranjeros en Madrid con
permiso de residencia representaba el 9,55% sobre la poblacion total de la Comunidad
(5.964.143 de habitantes). Evidentemente no todos los extranjeros son inmigrantes en el
sentido de ser personas que vienen a Espana buscando trabajo para mejorar su nivel de
vida, y la aproximacién mds usual es la de diferenciar entre los extranjeros que vienen
en régimen comunitario (son nacionales de paises de la Union Europea) y los de
régimen general, que son todos los demds. Pues bien, mientras que los extranjeros en
régimen general representan el 69% del total de extranjeros en Espafia. en la CAM
representaron el 77% en 2006, lo que sugiere una fuerte atraccién de inmigrantes para
ocupar puestos de trabajo de nivel medio y bajo. La proporcion de mujeres sobre el total
de inmigrantes en la CAM era del 49%, frente a s6lo un 46% en el conjunto de Espafia.
En cuanto a la distribucién por edades de la poblacién extranjera residente en la
Comunidad de Madrid, estd mds concentrada en las edades potencialmente activas (86%
tienen entre 15 y 64 anos) que en el conjunto de Espaiia (83%). por lo que su poblacién
joven y mayor (11,6% y 2,0% menor de 15 afios y de 65 y mas afios, respectivamente)
son inferiores a las que se observan en el conjunto de Espana (122% y 4,7%
respectivamente).

Finalmente, y en lo que respecta a la distribucion de los extranjeros por nacionalidades,
los procedentes de la Union Europea tienen un peso relativo (14 %) significativamente
inferior al conjunto de Espafia (22%). lo que es coherente con lo anteriormente senalado
respecto a que la proporeion de extranjeros en régimen general es mayor en la CAM que
en la poblacién espafiola en su conjunto. Por comparacién con el conjunto nacional la
CAM tiene una sobre-representacion de extranjeros procedentes del resto de Europa
(15% frente al 12%), de Latinoamérica (49% frente a 35%) y Asia (7% frente a 6%), y
una sub-representacion de los procedentes de Africa (14% frente a 24%). Todos estos
datos parecen confirmar que la inmigracién en Madrid mayoritariamente procede de
paises menos desarrollados. que es adulta y potencialmente activa, que acude a Madrid
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para trabajar, para ocupar puestos de trabajo que en gran medida no desean realizar los
espaioles.

Segin las encuestas realizadas por ASEP anualmente desde 1992 sobre las actitudes de
los espaioles hacia los inmigrantes, los madrilefios consideran en menor proporcién que
el conjunto de espafioles que la inmigracion provoca un incremento de la delincuencia,
De manera mds concreta, en las 16 investigaciones realizadas entre 1992 y 2006, sélo en
una ocasién (1993) menos de la mitad de la poblacion espanola (48%) atribuyd a la
inmigracién un incremento de la delincuencia, es decir, en 15 investigaciones mds de la
mitad de la poblacion espafiola atribuyé a la inmigracién un incremento de la
delincuencia. Por el contrario, hasta 1999, sélo en una ocasién (1992) esa proporcién
superé el 50% entre la poblacion madrilefia (exactamente el 73%). A partir del 2000
también mds de la mitad de la poblacién madrilefa atribuia a la inmigracién un
incremento de la delincuencia. Atn asi, la proporcién que atribuye ese efecto sobre la
delincuencia a la inmigracién ha sido habitualmente mas baja entre los madrilefios que
entre el conjunto de los espafioles. con la excepcidn de las investigaciones de 1992 y
2005. Pero debe admitirse que, efectivamente, en estos dltimos afios, y posiblemante
como consecuencia del acelerado crecimiento de los flujos inmigratorios, la opinidn
publica espafiola y la madrilefa son mucho mads criticas respecto a la posible influencia
de la inmigracidn sobre la delincuencia.

Diez Nicolds (2005) ha realizado un andlisis de las distribuciones por edades de los
extranjeros residentes en Espana, confirmando las estadisticas oficiales antes
mencionadas que sugieren que es mayor su nimero entre los 16 y 64 afios, hasta el
punto de que ocho de cada diez residentes se encuentran en esta edad. Dentro de este
grupo la gran mayoria estd entre los 25 y 64 anos. Esto significa en términos
economicos, poblacién econdmicamente activa. Los inmigrantes que proceden de paises
en vias de desarrollo son significativamente mds jévenes que aquellos que proceden de
la UE y de otros paises desarrollados. Como ejemplo, el autor sefiala que la media de
edad de los inmigrantes Africanos es dieciséis anos mds joven que la de los procedentes
de Norteamérica. La mitad de los inmigrantes sub-saharianos y norteafricanos son
menores de 30 afos, mientras que los latinoamericanos y europeos del este son de
mayor edad. Tal como afirma el citado autor, los inmigrantes son principalmente
jovenes procedentes de paises en vias de desarrollo que llegan a Espafia en busqueda de
trabajo y de oportunidades econémicas y laborales, jovenes que estin planteindose un
proyecto de vida fuera de su pafs.

De acuerdo con los datos elaborados por el Observatorio Permanente de la Inmigracién
para julio de 2006 (basdndose en los ya citados relativos a junio de 2006), incluso la
poblacién de jévenes adultos es superior en la CAM que en el conjunto de Espana
(29,5% frente a 27,3%).

El Informe del la Juventud 2002 sefiala que el aumento de la poblacion joven en Espaiia,
plantea uno de los retos mds importantes con los que habré que enfrentarse en un futuro
no muy lejano. Los jévenes inmigrantes comienzan a tener un peso demogrifico cada
vez mayor, pues muchos se encuentran ya fuera del sistema escolar, (el inico campo en
que anteriormente eran visibles como jovenes, ya que los que estaban en el mundo
laboral eran percibidos como adultos, incorporados a la vida activa). Los jovenes
inmigrantes no tenfan otra visibilidad como colectivo. Es ahora cuando comienzan a
percibirse otras dimensiones de las personas jévenes inmigrantes, cuando ya no son sélo
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estudiantes o trabajadores, sino jovenes que han constituido hogares y familias, que
tienen hijos en Espana, o que se encuentran fuera del sistema, como puede observarse
también con otros jévenes espafioles que se encuentran en situacién de paro o
desempleo, sin oportunidades de crecimiento.

La adolescencia y la juventud han sido analizadas desde diferentes enfogues y
metodologias que muestran la complejidad y las diversas aristas que pueden ser
lomadas en cuenta para entender este sector de la poblacion. La definicion de
“Juventud” ha cambiado desde hace unas décadas hasta el presente, y varia cuando se
compara a la poblacién inmigrante con la espafiola autctona. Hasta hace dos o tres
décadas aproximadamente, el concepto de juventud se establecfa en Espafia mds o
menos hasta los 25 afios. que era la edad en que los que seguian estudios universitarios
habfan terminado su grado y se incorporaban a la poblacidn activa (aunque el resto de
los jévenes se incorporaban antes). Actualmente, la edad de emancipacién se ha
retrasado hasta los 30 y 35 afios, y el concepto de joven, incluso en la terminclogia de
las administraciones piiblicas, se ha ampliado también hasta esas edades e incluso hasta
los 40 afos. Los jévenes inmigrantes, sin embargo, posiblemente porque la mayoria no
siguen estudios universitarios, y también por las condiciones socio-econémicas de sus
familias, e incluso porque en muchas ocasiones han llegado a Espaiia por su cuenta, sin
familia, se emancipan a edades mucho mis tempranas. En el presente andlisis se utilizan
alternativamente y sin definiciones concretas distintas perspectivas demogrificas.
estadisticas, sociales y psicoldgicas, al hacer referencia a los inmigrantes jévenes.

Desde una perspectiva demogrdéfica y estadistica, la adolescencia y la juventud parecen
corresponder respectivamente a las edades entre los 10 y 19 afios, en el caso de la
poblacién adolescente, y 15 a 24 afios, en el caso de los jévenes. Estos rangos de edad
pueden variar segiin las culturas y los contextos, como es el caso de los contextos
rurales en que el rango de la adolescencia suele llegar hasta los 14 afos, y los contextos
urbanos, en los que se amplia la juventud hasta los 29-35 anos. Este periodo responde al
momento de la vida en que las personas se encuentran entre dos limites, por un lado su
inicio estd marcado por el proceso de crecimiento y desarrollo biol6gico y por otro lado
su fin lo determina el cierre del ciclo educativo formal, el ingreso al mercado de trabajo
y la formacién de un hogar propio. Esta delimitacion de las caracteristicas que
determinan la juventud es complementada por la perspectiva psicoldgica, que enfatiza
el logro de la madurez social como el comienzo de la etapa adulta.

Es importante resaltar que lograr estas melas, como la entrada al mercado laboral. el fin
de los estudios y aquellas caracteristicas que se pueden considerar propias de la
juventud, no son necesariamente Jas mismas en todos los contextos, ni en los distintos
tipos de sociedades con diferentes mercados, politicas y economias, mds ain es
diferente segin los jévenes sean hombres o mujeres. Desde un punto de vista mas
economicista, la juventud es un componente central del capital humano y social,
estratégico en términos de desarrollo,

2. INMIGRACION Y DELINCUENCIA

Es frecuente escuchar que la delincuencia en Espafia ha aumentado como consecuencia
de la inmigraciéon. Con independencia de que esa afirmacién deba ser matizada
comparando las tasas de delincuencia entre grupos de edad homogéneos, y controlando
el nivel socio-econdmico de espafioles e inmigrantes (pues la delincuencia es mas
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frecuente en los grupos de edad jovenes y en los estratos socio-econémicamente
débiles), lo cierto es que la delincuencia parece haber aumentado tanto en términos
absolutos como relativos.

Segtn el Anuario Estadistico de 2005, el niimero total de detenciones por delitos
cometidos en Espana fue de 248.426, de las cuales un 15% fueron realizadas en la
Comunidad de Madrid, proporcién que es algo superior a la que representa la poblacién
de la CAM sobre el total de la poblacién de Espafia (13.5%). Por otra parte, y teniendo
en cuenta que los extranjeros suponen en esa fecha un 6,4% de la poblacién espaiiola,
las detenciones de extranjeros por delito fueron de 82.764, lo que representan un 33,3 %
del total.

El Anuario citado proporciona, por otra parte, datos atin mas detallados en relacién con
la poblacién reclusa. Concretamente, la poblacion reclusa en Esparia se ha duplicado en
sélo 15 afios, pasando de 33.058 en 1990 a 61.054 en 2005, un crecimiento del 5,6%
anual, o del 85% en el periodo total de 15 anos entre las dos fechas, es decir, una tasa de
crecimiento casi tres veces superior al crecimiento demogrifico de Espana en estos
tiltimos cinco afios.

Un 92% del total de reclusos (61.054) que habia en Espaiia en 2005 son hombres, y a la
Comunidad de Madrid corresponde un 13% del total de reclusos, es decir, una
poblacién més de dos veces la proporcion de extranjeros en la CAM sobre el total de
extranjeros en Espana. Por otra parte, un 30,5% del total de reclusos son extranjeros,
proporcién que ha ido creciendo desde 1996, cuando los extranjeros sélo representaban
el 17% del total de reclusos que habia entonces en Espana (41.903). En resumen, la
poblacién reclusa extranjera ha tenido un crecimiento entre 1996 y 2005 del 156,3%,
muy superior al crecimiento de la poblacién extranjera residente en Espafia en esa fecha.
Entre los extranjeros residentes en Espafia en régimen comunitario (los procedentes de
la Unién Europea), la mayor proporcion es la que procede de Francia (2,4%), pero los
mayores contingentes son los procedentes de Marruecos (26,3%), Colombia (10,7%) y
Argelia (7,0%).

Finalmente, de los 7.964 reclusos que habia en la Comunidad de Madrid a finales de
2006, que como se ha dicho representaban el 13% del total de poblacion reclusa, la

mayor parte (64%) estaban en prision.

3. LAJUVENTUD INMIGRANTE

Parece necesario, por tanto, conocer cuales son las condiciones en que se desenvuelve la
Jjuventud inmigrante en Madrid, ya que, en cualquier caso, la proporcién que se ve
implicada en actuaciones delictivas no deja de ser una minoria, si bien la cuantificacién
del fendmeno resulta muy dificil debido a la carencia, en éste como en otros aspectos,
de estadisticas sistemdticas y fiables. Se trata pues de conocer la relacién entre juventud
inmigrante y delincuencia, La juventud puede ser contemplada como una minoria
susceptible de verse relacionada con la violencia, como sujeto activo y pasivo, sobre
todo si se trata de una juventud afectada por la miseria y el desarraigo. Desarraigo que,
mds adelante, se analizard como variable que puede influir en ciertos conflictos en el
desarrollo de la identidad y del sentimiento de pertenencia necesarios para el desarrollo
del individuo como ser social.
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Ser joven e inmigrante plantea una doble situacién de conflictividad social tedrica. Por
una parte, la resultante de la interaccion con la generacién de los padres, algo comdn a
todos los jévenes, inmigrantes o autictonos, en su biisqueda de una identidad propia y
diferenciada de la de los adultos. Por otra parte, la que resulta de la interaccién con los
jovenes autoctonos, frente a los cuales también necesitan afirmar su 1dentidad
diferenciada y propia.

Existen estudios que plantean la percepcién que tienen los inmigrantes de su propio
proceso de integracion (Criado, 2001; Diez Nicolds: et. al. 2001) que refieren que éste
estd relacionado con su proyecto migratorio, que les permite pensar en planes de futuro
y en estrategias de adaptacion. Tal como sefialan Blanco y Labrador (2006) el proceso
de integracion construye y reconstruye la identidad de los inmigrantes basdndose en
las nuevas pertenencias que no son el resultado de una sumatoria de experiencias
personales y sociales, sino de multiples identidades culturales que dialogan en un
contexto diferente, como lo es la nueva sociedad. Este didlogo de identidades y
pertenencias afecta no sélo al recién llegado sino a la sociedad en general. quien
facilitard o no la aceptacién de los nuevos miembros.

Una de las hipotesis que se suele utilizar con maés frecuencia es la de la relacion entre la
falta de empleo juvenil y las conductas vanddlicas. Por un lado hay que tener en cuenta
el discurso sobre el éxito individual propio de las sociedades modernas, al que debe
sumarse el discurso sobre el rol protector y proveedor asociado tradicionalmente al rol
masculino, pero a estos dos discursos se opone con excesiva frecuencia la situacion de
exclusion, de pobreza, de desempleo, que forman parte de la vida de muchos jovenes, y
especialmente (pero no exclusivamente ni mucho menos) de los inmigrantes. Asi, se
concluye que quien no logra el éxito o quien es pobre lo es por falta de voluntad, de lo
que se deduce que la rabia o el resentimiento de quienes no lo alecanzan no estd
justificado. Los dos argumentos son realmente falaces, pues ser pobre o no alcanzar el
éxito no dependen necesariamente del individuo, pero si todos los jovenes pobres o que
no alcanzan el éxito tuvieran que verse abocados a la delincuencia la vida social seria un
completo caos. |La sociedad exige a los jévenes comportamientos y logros determinados,
pero sin brindarles generalmente las condiciones necesarias que puedan facilitar este
éxito, no sélo a nivel econdmico sino en términos de reconocimiento y pertenencia. A
falta de un camino hacia lo socialmente valorado, la violencia se convierte también en
una forma de obtener este reconocimiento y poder,

Es aqui donde cobra especial importancia la relacién entre educacién, trabajo y redes
sociales. Los jovenes inmigrantes suelen tener tasas de escolaridad similares a los
espafoles en los tramos de educacion obligatoria, puesto que las autoridades educativas
y gubernativas cuidan con bastante rigor ese cumplimiento. Otra cosa es, claro estd, el
aprovechamiento que unos y otros hagan de esa escolarizacién, por razones que sean
mads directamente imputables a los jovenes o mds directamente imputables al contexto
social en que viven. No obstante, parece también probado que las tasas de abandono sin
completar el ciclo de educacién obligatoria son mds altas entre los jovenes inmigranies,
a veces porque tienen que iniciar la biisqueda de empleo, y otras por deficiencias reales
de formacion que les llevan a considerar que la educacion no “les va a servir para nada”.
Asi pues, una vez acabados o interrumpidos los estudios bésicos. y no teniendo (o
creyendo no tener) unas expectativas semejantes a las de sus compaferos espaiioles, los
j6venes inmigrantes tienen que enfrentarse a la realidad de su pretension y necesidad de
incorporarse al mercado de trabajo. Realmente la percepcién de su propia realidad, la
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expectativa del joven inmigrante (y de cualquier joven) no es de futuro, es de
inmediatez. Y la respuesta del mercado laboral no suele ser inmediata.

A estos condicionantes debe afiadirse otro que afecta no sélo a los jévenes inmigrantes,
no sélo a los jovenes en general, sino a toda la poblacién, si bien tiene especial
importancia para los jévenes y més afdn para los jovenes inmigrantes. Se trata de la
diferencia entre nivel de vida y expectativa o estandar de vida, la diferencia entre las
condiciones socio-econdmicas objetivas en que se vive y aquellas otras condiciones a
las que se aspira, que se desean. Antes de que los medios de comunicacién alcanzaran la
importancia que han adquirido en la actualidad, existian diferencias entre unas clases
sociales y otras respecto a su nivel objetivo de vida. Las diferencias socio-econémicas
han existido en todas las sociedades y en todos los tiempos, si bien ha variado la
magnitud de esas diferencias. Por otra parte, los pertenecientes a cada clase social, con
independencia de su nivel objetivo de vida, tenfan sus particulares aspiraciones, anhelos,
deseos de mejora, de alcanzar niveles mds altos de los que objetivamente disfrutaban.
Pero sus aspiraciones estaban muy relacionadas con sus niveles objetivos, de manera
que todo el mundo aspiraba a mejorar, pero mds o menos de manera proporcional a su
nivel objetivo. La gran diferencia con la situacién actual es que los medios de
comunicacién han difundido unos estilos de vida que se han convertido en modelos para
todos los individuos, con independencia de su nivel objetivo de vida, han
homogeneizado y estandarizado las expectativas y aspiraciones a través de la televisién,
de la publicidad, de la difusién de esos modelos y estilos de vida. Como consecuencia,
si antes la diferencia para cada individuo entre su nivel de vida objetivo y su estandar de
vida era mds o menos proporcional a su nivel de vida objetivo, de manera que los
estindares a los que se aspiraba no eran mucho mas altos que ¢l nivel objetivo en el que
se estaba, sino sélo algo mds altos, y por tanto se podia pensar en alcanzar ese estdndar
con mds o menos dificultad, en la actualidad la realidad es muy distinta, pues al haberse
homogeneizado las aspiraciones al tiempo que subsisten las diferencias en el nivel de
vida objetivo, para los que estdn en clases altas el estdndar sigue siendo relativamente
asequible, mientras que para los de clases mds bajas la diferencia entre el nivel objetivo
y el estdndar es enorme, inalcanzable mediante el esfuerzo individual, y sélo alcanzable
mediante un golpe de fortuna o mediante estrategias no convencionales,

La realidad es que en las sociedades actuales muchos jévenes no consideran posible en
absoluto llegar a las metas que les propone la sociedad hedonista y de consumo, y por
tanto optan por caminos y estrategias no convencionales (hacerse famoso de golpe
mediante el deporte, la cancién y el especticulo en general, no mediante el estudio y el
esfuerzo), estrategias que con frecuencia pasan por la delincuencia, que permite
satisfacer con frecuencia las aspiraciones, alcanzando esos estandares de vida que no se
perciben como alcanzables a través de los canales convencionales. La delincuencia y la
violencia no deben justificarse en ninglin caso, pero si pueden explicarse y
comprenderse para buscar la manera de evitar que los individuos, y en especial los
Jjovenes, recurran a ellas como formas alternativas de lograr sus objetivos vitales.

Si lo anterior puede ayudar a entender, no a justificar, lo que puede ser el escenario de
muchos jovenes espafioles y también de los jévenes inmigrantes, en e} caso de éstos
tltimos hay un factor adicional que complica alin mds su integracién social, Se trata de
las redes sociales. Una vez mds no se trata de diferencias cualitativas sino cuantitativas.
Los jovenes espafioles, ciertamente, cuentan con mds redes sociales, de apoyo, que los
inmigrantes, pero no es menos cierto que existen grandes diferencias entre las redes
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sociales de unos jovenes espafioles y otros, entre los que proceden de ciertas familias
socio-econdmicamente mds acomodadas y los que proceden de familias socio-
econdmicamente mds débiles. Los jévenes inmigrantes en general disponen de redes
sociales mds pequefias y menos poderosas en las que apoyarse para lograr acceder a un
puesto de trabajo que les proporcione la retribucidn necesaria para alcanzar el estdndar
de vida al que aspiran, y ello contribuye a crearles una sensacién de frustracién,
desarraigo e impotencia que puede ayudar a entender, no a justificar, su recurso a vias
alternativas para lograr sus aspiraciones.

Asi pues, el joven inmigrante se suele encontrar en una situacién de inferioridad en
cuanto a sus logros educativos, pero incluso cuando esos logros son similares o incluso
mayores que los de sus compaiieros 0 amigos espafoles, su menor apoyo en redes
sociales amplias y potentes les situardn en posiciones de cierta inferioridad para lograr
sus objetivos.

En realidad. el contraste de partida entre los jovenes inmigrantes y los jdvenes espafioles
no hace sino reflejar y reforzar el incremento de las desigualdades entre paises ricos y
paises pobres. En efecto, el andlisis de la violencia y de la delincuencia parece
responder ademds a un movimiento de cardcter global segin el cual los pafses de mayor
desarrollo reciben cuantiosos flujos de inmigrantes para desarrollar los trabajos que los
autdctonos no quieren (por el tipo de trabajo y/o por su baja retribucién), mientras que
los pafses en vias de desarrollo proporcionan esos mismos flujos de desempleados o
empleados con muy bajas remuneraciones. Esta relacion totalmente asimétrica refuerza
la demonizacién, la desconfianza y la falta de seguridad de la poblacién receptora
respecto a los inmigrantes.

La globalizacién también conduce a la necesidad de considerar la violencia en una
perspectiva no local o nacional, sino mundial. Los roles de agresor y victima se van
trasladando de unos a otros, desde los espacios privados a los macro, como si fuesen
intercambiables dependiendo de la perspectiva que se adopte, como también sucede con
los papeles de “buenos” vy “malos™, en un proceso de demonizacién mutua. Es asi como
ciertos grupos se convierten en objetos de proyeccién del panico y de la inseguridad
sociales, pero también es en ese temor donde esos mismos grupos encuentran cierto
reconocimiento a su poder y su importancia social. El circulo se cierra entre agresor y
victima en una relacion de interdependencia en el que cada uno encuentra justificacién
para sus actitudes y acciones sociales.

Debe también reconocerse, sin embargo, que a pesar de las dificultades con que se
tienen que enfrentar y superar los jévenes inmigrantes, sus oportunidades vitales son
significativamente mayores que si hubiesen permanecido en sus paises de origen. Esto
es algo que tampoco debe olvidarse. Y no sélo sus oportunidades vitales, sino sus
derechos, sus libertades individuales y ciudadanas, algo que con frecuencia se olvida al
analizar la problemdtica de la inmigracion.

En cualquier caso, al comparar las tasas de delincuencia de los inmigrantes con las de
los espaioles, se deben comparar grupos de edad similares, pues es obvio que la
poblacién inmigrante es significativamente mds joven que la poblacion espanola
receptora. En la medida en que la delincuencia es mas frecuente entre los jévenes que
entre los mayores, una comparacién que no sea entre grupos de edad semejantes en
ambas poblaciones serfa siempre desfavorable para los inmigrantes. En segundo lugar,
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en la medida en que la delincuencia suele estar también vinculada a condiciones socio-
econémicas mds bajas, y teniendo en cuenta que el status socio-econémico de la
poblacién inmigrante es mds bajo que el de la poblacién espafiola receptora, también
habrd que comparar estratos similares de poblacién, pues de otro modo la comparacién
serd desfavorable para la poblacién inmigrante. En resumen, para que la comparacién
sea legitima y justa habria que comparar las tasas de delincuencia de jovenes
inmigrantes y jévenes espaiioles “controlando” la edad y su condicion socioecondmica,
y aunque ello serfa practicamente imposible, “controlando” sus redes sociales de apoyo.
En otras palabras, habria que comparar a unos y otros jovenes pertenecientes al mismo
grupo de edad y con igual condicidn socio-econémica y redes sociales de apoyo
equivalente (la condicion mds dificil de cumplir), pues sélo asi se podrd saber si
realmente el hecho de ser inmigrante conduce 0 no a una mayor propensién a la
delincuencia que la de sus equivalentes espafioles.

Pero como antes se ha sugerido, para poder proseguir con el estudio y con sus distintas
facetas no hay que olvidar el rol que los medios de comunicacién ejercen en la
percepcién de la realidad social, como elemento imprescindible en la construccién del
ideario colectivo. Por cllo s¢ debe tener en cuenta como crean, reproducen y tipifican la
mencionada realidad. De hecho, se podria hablar de una realidad virtual, paralela a la
empirica, creada por los medios de comunicacidn.

Desde la perspectiva socioldgica se constata que los medios de comunicacién crean
opinion, reproducen estereotipos y pueden encauzar al receptor de sus mensajes a un
determinado tipo de sesgo. Los medios de comunicacién crean todo un nuevo mapa
cognitivo del que se arma el sujeto para conocer y actuar ante lo que no ha sabido de
primera mano, ya que cree que sabe y acnia con esa informacién. Y cree legitimas todas
las emociones que la noticia pueda haber desencadenado en su mente. El sujeto, como
espectador, también cree que él decide lo que es importante y lo que ha querido
escuchar, que no es un receptor pasivo, cree que tiene algin tipo de accion y de
importancia en la recepcion del mensaje. Este hecho engafioso es lo que hace del sujeto
pasivo un receptor.

Dos noticias nunca llevan un orden azaroso en su emision, ni el mensaje es dirigido sin
intencién alguna, con o sin la conciencia del emisor. Necesitamos una posicién ante
algo. Necesitamos saber a quien echarle la culpa de lo que ocurre. Y los medios nos
sirven enemigos por catilogo, mds o menos certeros, mas 0 menos duraderos. Tampoco
se debe olvidar que cada noticia estd ocupando un espacio que podria ser ocupado por
otra noticia, es decir, cada noticia desplaza a otras posibles competidoras, y no es
precisamente el receptor quién decide qué noticias se incluyen y cudles quedardn
excluidas.

El mensaje televisivo tiene a su vez tres sub-mensajes, el visual en cuanto a imagen, el
acistico (voz del interlocutor o milsica de fondo), y el escrito (nota informativa y/o
resumen). Muchas veces estos paquetes informativos no tienen por qué ser coherentes
entre si.

Ademas, entre lo que se ve y lo que se oye, prima la imagen frente al sonido, asi si

vemos el caddver de un chico joven y al lado un hombre latino arrestado, aunque nos
digan “son casos aislados y realmente no son grupos peligrosos”. escogeremos la
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imagen. Asi que, para seguir adelante con este estudio, tenemos que ser al menos
conscientes de la influencia (y posible manipulacién) de la informacién.

Con un siempre cuestionable respaldo empirico se suele relacionar un aumento de la
delincuencia con el aumento de la inmigracién. Los medios de comunicacién son
fuerzas muy poderosas a la hora de crear realidades. Es cierto que cuando se publica la
noticia de un delitn, se suele decir la raza o pais de origen del delincuente o presunto
delincuente, algo que no es habitual cuando el delincuente es un ciudadano espanol. Los
medios de comunicacién cumplen un rol fundamental al crear y reforzar de esta manera
un miedo generalizado hacia el extranjero y la inmigracion,

A veces son los propios delincuentes los que tratan de obtener un protagonismo social
vinculado a su origen nacional o étnico, contribuyendo asf a crear y reforzar el vinculo
entre inmigracion y delincuencia. En los dltimos tiempos se han puesto en evidencia
algunos actos vandadlicos cometidos por ciudadanos de origen extranjero que son
relacionados generalmente con bandas que tienen nombre, pero esos nombres se los han
auto-impuesto precisamente los integrantes de esos grupos, que procuran que los
medios les sefialen con su nombre como autores de los hechos. Fn una entrevista
realizada a uno de los miembros de estas bandas, publicada en el diario El Pais, se dice:
“Cientos de jévenes se enzarzaron hace mds de una semana en una gran pelea en el
municipio madrilefio de Alcorcon, que dejo tres heridos. uno de ellos grave. Tras los
enfrentamientos callejeros, se quiso ver la mano de las bandas latinas. La Comunidad
de Madrid, el Ayuntamiento y la Delegacion del Gobierno insisten en que en esa ciudad
no existen este tipo de handas."’ Esta negacién de la existencia de bandas en Alcorcén
parece haber sido puesta en entredicho al haberse conocido que el ayuntamiento de esa
localidad contaba con una investigacion encargada por él mismo hace unos anos y en la
que se daba cuenta de la existencia en el municipio de al menos ocho bandas juveniles,

Asi pues. es cierto que los medios de comunicacién con frecuencia ponen etiquetas
raciales, étnicas o de origen nacional a las noticias sobre sucesos, y especialmente a las
relativas a hechos delictivos. Es frecuente que se hable de un delincuente gitano,
marroqui o colombiano, pero pocas veces se dice que el delincuente sea madrilefio,
gallego o valenciano, y tampoco que ¢l delincuente sea francés o suizo. Pero reconocer
ese hecho no debe conducir al polo opuesto, la negacién de que ciertos tipos de
delincuencia son mds frecuentes entre los que pertenecen a ciertos grupos sociales. Y,
sobre todo, que en el caso de las bandas latinas son sus propios integrantes los que més
empefio ponen en que se reconozca a su banda con el nombre que ellos mismos la han
asignado. Esa es la razén por la que se conocen los nombres de ciertas bandas latinas
pero no se conocen los de las bandas de europeos del este, o de marroquies, que al
parecer carecen de un nombre concreto. Por tanto, el hecho de que ciertos medios
utilicen los nombres de esas bandas es porque las bandas existen y ademds quicren que
se reconozca su existencia.

4. JUVENTUD Y DELINCUENCIA

Habitualmente, y en la tradicién sociolégica desde Durkheim, se considera desviacion a
todo hecho social que se contrapone o no responde a la norma social o a la norma
juridica. La desviacion fue estudiada desde el funcionalismo y la escuela de Chicago

7 El PAIS, Barcelona, 20/01/2007, Enwrevista a Cesar Manava “Temo que haya enfrentamientos entre
espaioles y latinos™.



durante las primeras décadas del siglo XX, siendo pionera en el estudio del proceso de
urbanizacion y de la vida en las calles, aportando importantes contribuciones a la
sociologia de la ciudad. Debe resaltarse su énfasis en algunos procesos ecolégicos
basicos (como los de concentracion, segregacion, invasion, sucesion, dominacion,
especializacion, y un largo etcétera), que llevaron a autores como Park, Burgess,
MacKenzie, Zorbaugh, Reckless, Dunham, Davie, Wirth, Anderson y tantos otros, a
realizar una auténtica diseccion de la ciudad de Chicago en la década de 1920,
considerando a los diferentes grupos sociales como si fuesen especies distintas que
competian entre si, creando relaciones de subordinacion y dominacién, y también de
segregacion. El delito se explica en términos del aislamiento de ciertas areas, y su gran
aportacion al estudio del delito es sefialar que la delincuencia es un fendmeno que se
produce en lo que Park y Burgess denominaron la zona de transicion, caracterizada por
habitantes que son generalmente inmigrantes y al cabo del tiempo iran a otras zonas de
la ciudad. Esa zona, debido a la frecuente rotacion de sus habitantes, fue considerada
como el centro de otros muchos comportamientos desorganizados, Se preguntaron por
el locus de la delincuencia, y por la desconexion de esta zona respecto al resto de la
ciudad. La ciudad, dird Burgess, estd siempre organizandose y desorganizandose. De
hecho, seglin esty escuels la delincuencia representa en cierto modo un csfuerzo local
para restaurar ¢l orden y las oportunidades ante un vacio de organizacion social. A estas
zonas también las denominaron “zonas naturales”, porque transformaban los espacios
en nichos de violencia, cuyos habitantes emigran de estos barrios, cada vez mds
despoblados, por el efecto del miedo, y que eran inmediatamente invadidos por grupos
considerados de riesgo o por actividades relacionadas con el riesgo.

Por lo tanto, seglin esta escuela, la delincuencia y sus formas grupales, son una
consecuencia de la presion social ejercida por determinados colectivos desde un sistema
que no responde a sus necesidades. En este sentido la delincuencia se consideraba una
herramienta de cambio social. Segin autores de esta escuela, una sociedad con
delincuencia cero seria una sociedad estancada, casi muerta, y en cierto modo sin
perspectivas de futuro, al menos inmediato. Si se adoptase esa perspectiva posiblemente
habria que considerar a las bandas de jovenes latinoamericanos como agentes sociales
que pretenden establecer un orden social transitorio que sirva de puente para una futura
adaptacion. La desorganizacion social, diria Burgess, es una etapa de transicion enire un
orden social antiguo, que ya no sirve, y otro orden social nuevo, que se supone servira
para la mejor adaptacion posible. El propio Durkheim, como muchos funcionalistas
después, consideré que el crimen es normal, y la desviacién es una imperfecta
adaptacion al sistema, de manera que algo de delincuencia es necesaria para facilitar la
cohesion social, pues si no existiera el delito, el control social seria demasiado intenso
(y sin contestacion), lo que llevaria al inmovilismo social, a la ausencia de cambio
social.

TablaIV.4.1.
Detenciones de Menores en la Comunidad de Madrid. por caracteristicas
socio-econdmicas de los delincuentes. 2000-035

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Detenidos 4.106 4.023 4367 3.821 3883 3.629
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Por sexo

Varones 3738 3591 3988 3488 3493 3184
Menores de 13 afios 131 52 77 41 22 12
De 13 afios 165 54 102 90 29 17
De 14 afios 413 477 448 414 361 385
De 15 afios 766 834 767 794 737 681
De 16 afios 1.042  1.043 L1121 965  1.064 914
De 17 aiivs 1.221 1131 1473 L1834 1260 1175

Mujeres 368 432 379 333 390 445
Menores de 13 afios 19 9 5 3 4 4
De 13 afnos 27 7 12 3 4 i
De 14 afios 53 51 48 33 56 61
De 15 afios 86 100 82 90 103 116
De 16 anos 82 140 114 80 108 120
De 17 afios 101 125 118 122 115 141

Por nivel educativo

Analfabeto 123 64 96 97 72 40

Sabe leer y escribir 1,597 1323 1159 922 1319  1.600

Educacién primaria 699 522 473 338 328 218

Educacion media 332 266 241) 192 196 146

No consta 1,355  1.848 2399 2272 1968 2.225

Por motivo de la detencidn

Sustraceion y uso ilegitimo de vehiculos 1003 1.264 1,123 L1064 846 660

Orros robos v hurtos 1.993 1.954 2412 1885 1935 1.817

Otros delitos contra la propiedad 174 199 209 184 242 237

Muertes violentas 9 7 4 15 12 24

Lesiones 163 114 100 145 162 136

Otros contra las personas 20 13 24 31 62 91

Estupefacientes 177 62 52 49 60 I

Contra la libertad sexual 55 35 18 37 51 61

Otros en general 512 375 409 383 513 532

Por nacionalidad

Esparioles 2839 2.844 2.888 2295 2407 2.170

Extranjeros 1.267 1179 1479 1526 1476 1459

Fuente: Estadistica de Delincuentes y Delitos. Gabinete de Coordinacién, Ministerio del Interior.

Lamentablemente, la evidencia empirica sobre delincuencia es bastante imprecisa y
poco sistematizada, tanto si se trata del conjunto de Espana, de la Comunidad de Madrid
o del municipio de Madrid. Se ha podido encontrar una serie temporal larga, por
ejemplo, sobre delincuencia juvenil en la Comunidad de Madrid, que diferencia entre
delincuencia juvenil de espafioles y extranjeros sélo desde el afio 2000.

De acuerdo con estas cifras. el nimero de delincuentes juveniles espafoles es un 150%
superior al de los inmigrantes, o lo que es igual, hay un delincuente juvenil y medio
espaiol por cada delincuente juvenil inmigrante. Pero es evidente que si se ponen en
relacidén estas cifras con la poblacion de 13 a 17 afos espafiola e inmigrante la
comparacion sugiere una tasa de delincuencia juvenil mds alta entre los inmigrantes que
entre los espanoles, concretamente, mediante una estimacién de la poblacion espafiola e
inmigrante de 13 a 17 anos (pues los datos existentes ofrecen estas cifras agregadas para
erupos de edad de 10 a 14 afios y de 15 a 19 afios), las tasas resultantes son 8,75 por mil
para los espafioles y 32,7 por mil para los inmigrantes. Es decir, aproximadamente la
tasa de delincuencia juvenil (de 13 a 17 afios) de los inmigrantes es cuatro veces
superior a la de los espafioles.
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Pero esta cifra no tiene en cuenta varias cuestiones. En primer lugar, una posible sub-
estimacion de la poblacién inmigrante empadronada (se sabe que hay empadronados
que no estdn en la CAM, pero también hay otros que estdn pero no estin empadronados,
y no se sabe si estos dos errores se compensan entre si 0 no). En segundo lugar, si bien
se ha podido comparar a espaiioles y extranjeros de la misma edad, no se han podido
controlar las otras dos variables antes mencionadas, el status socio-econémico y la
accesibilidad a redes sociales, Es muy probable que la proporcion de jévenes de baja
condicién socio-econdmica sea superior entre los inmigrantes que entre los espafioles, y
que la proporcién de jovenes con acceso a redes sociales de apoyo (familiares, de
amigos, etc.) sea mds alta entre los espafioles que entre los inmigrantes. En resumen,
como se habia anticipado, es mis que probable que en la realidad la tasa de delincuencia
juvenil de los inmigrantes sea efectivamente fres o cuatro veces superior a la de los
espafioles una vez que se controla la edad, pero se desconoce cuales serfan esas tasas a
igualdad de status socioeconémico y de acceso a redes sociales, pero es fcil intuir que
la diferencia se reduciria considerablemente al introducir esas dos variables de control.

Se dispone de una serie temporal larga también para la Comunidad de Madrid sobre
poblacién reclusa, pero lamentablemente no diferencia entre espafioles y extranjeros, Y
muchos otros datos sélo parecen existir para el conjunto de Espafia, o si existen para la
Comunidad Auténoma no diferencian entre espafioles y extranjeros, o no diferencian los
delitos por edad. En resumen, los datos existentes (o0 al menos los publicados o
accesibles al investigador) son fragmentarios, no permiten un analisis sistemdtico. El
Ministerio del Interior® refiere ademas que la delincuencia juvenil se ha reducido entre
los afos 2004 y 2005. Los datos de estas lablas incluyen las cifras acumuladas durante
2005 por el Cuerpo Nacional de Policia y la Guardia Civil. Pero los datos se refieren a
todo Espafia, y no diferencia entre espafioles y extranjeros. Y existen serias dudas de
que pueda haber variado la definicion practica de delito a efectos estadfsticos.

Como dato general, no solo asociado con el tema de juventud, se encuentra una
diferenciacién entre los diferentes grupos de inmigrantes y los delitos cometidos. Asi,
los datos existentes sugieren que en 2003 los marroquies han sido detenidos por
infraccidn penal (18.326 delitos y 71 faltas), seguido de los rumanos con 9.132 delitos y
1.784 faltas. Tanto europeos como africanos suelen ser detenidos por robos con
violencia. En un tercer lugar estdn los procedentes del continente americano (12.928
delitos y 1.466 faltas), entre los cuales las nacionalidades mas representativas son los
ecuatorianos, detenidos por hurtos, y los colombianos, detenidos por trafico de drogas.
En ultimo lugar los asidticos (2.822 delitos y 344 faltas) con mayor niimero de personas
de origen chino detenidos por falsedades.

No obstante, el trabajo mds completo sobre inmigracién y delincuencia es el de Juan
Avilés’. Segtin datos elaborados a partir del Programa Estadistico del Ministerio del
Interior, J. Aviles compara el nimero de detenidos por delitos, faltas y reclamaciones
judiciales de espanoles y extranjeros basados en datos del Cuerpo General de Policia y
la Guardia Civil entre 1992 y 2000. Segiin este andlisis la proporcién de detenidos por
delitos cometidos por extranjeros sobre el total de detenidos por delitos, faltas y

¥ Fuente: Anuario Estadistico 2005 del Ministerio del Interior
hitp:f/www mir.es/ MIR/Publicaciones/catalogo/anuarios/anuarios05/anuario2005. pdf
? Juan Avilés, Inmigracién y seguridad ciudadana en Espafia, http:/www.gees.orefarticulo/275/
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reclamaciones judiciales ha aumentado desde un 9% en 1992 a un 22% en 2000, o lo
que es lo mismo, ha aumentado en un 144%. Pero este crecimiento tan rdpido no toma
en consideracion el hecho de que la poblacién extranjera ha aumentado, en ese mismo
periodo, en un 123%, pero este crecimiento estd infravalorado, porque el nimero de
extranjero oficialmente registrado para el afio 2000, 895.720 extranjeros no incluia a los
inmigrantes no documentados y por tanto sin permiso de residencia, aunque sus delitos
si eran oficialmente registrados. Ademis, los datos para el 2000 sugieren que los delitos
de extranjeros son preferentemente contra el patrimonio, contra la libertad sexual y de
trafico de drogas. En los cuales uno de cada cinco detenidos en 2000 era extranjero. En
cambio la incidencia es bastante menor en los delitos contra las personas. Debido al
niimero significativo de poblacién marroqui residente en Espaiia, ellos son quienes
encabezan la lista de delitos en comparacion con otras nacionalidades. Segiin este autor,
en el conjunto de los delitos aparecen en primer lugar los marroquies, 6 % del total de
detenciones, seguidos por argelinos, rumanos, colombianos, ecuatorianos y britanicos,

Sin embargo estas son estimaciones ya que no se toma en cuenta el nimero de
extranjeros que se encuentran en situacion irregular. Tal como lo sefiala Avilés, ademads
de tomar en cuenta el grupo de edad para realizar una comparacion entre inmigrantcs y
autdctonos y su tendencia a la delincuencia, existe un alto niimero de extranjeros que
comenten delitos sin residir oficialmente en Espafia. Asi por ejemplo, segtin un estudio
realizado sobre 999 expedientes de presos extranjeros en las carceles espafiolas, solo ¢l
78 % de aquellos acerca de los que consta ese dato residian en Espana (Garcia Espafia
2001: 310, citado por Avilés en su trabajo). Tomando en cuenta estas salvedades, Avilés
llega a la conclusion de que la tasa estimada de delincuencia de los residentes
extranjeros es de 35 por mil (35 detenciones por mil habitantes), es decir tres veces
superior a la de los ciudadanos espafioles, mientras que la de los ciudadanos de los
demas paises de la Union Europea presentan la tasa mas baja, 20 por mil, y la del resto
del mundo se eleva al 41 por mil.

Tabla IV.4.2.
Tasas de delincuencia de la poblacion extranjera segiin su nacionalidad, 2000

a. Poblacion de | b. Detenciones | ¢. Tasabruta | d. Tasa corregida
hecho estimada por delito (b/a * 1000) (extranjeros: 80 %

v reclamacién c)

judicial _
Argelia 22.279 6.992 300 240
Rumania 20.214 2801 138 110
Nigeria 8.316 71986 69
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Colombia 39.051 2.608 67 | 54

Marruecos 263.283 14.009 53 42
Ttalia 30.862 1.054 34 27
Portugal | 41997 1.678 34 ' 27
Ecuador = 51.582 1.741 34 27
Francia 42.316 1.679 32 25
Reino Unido  73.983 1.742 24 19
Alemania 60575 1.002 17 13

Fuente: Juan Avilés, Inmigracion y seguridad ciudadana en Espafia,
hutp:/fwww.gees.org/aticulo/275/

En lo que se refiere a la Comunidad de Madrid a 1 de enero de 2005 la poblacién total
era de 5.964.143 de personas, de las que 780.752 eran extranjeras, lo que supone un
13,09% del total. Respondiendo a los datos de extranjeros con permiso de residencia en
vigor, al finalizar el afio 2005 se contaron 556.952. La diferencia de casi 224 mil
extranjeros confirma la sospecha respecto a la presencia de ilegales. Resulta raro que la
cifra de inmigrantes al finalizar el afio 2005 fuese inferior a la de principio de afio,
cuando lo esperable es exaclamentle lo contrario. ya que en 2005 la legada de
inmigrantes era muy intensa. Pero la explicacion se hace evidenle cuando se observa
que la cifra de principio de afio procede del empadronamiento, mientras que la de final
de afio corresponde a los permisos de residencia legal. De manera que, en lugar de 224
mil extranjeros menos, probablemente habia esa misma cantidad de extranjeros mds a
finales de 2005.

El mismo Informe del Defensor del Menor del 2005 afirma que la cuantificacién de los
menores extranjeros en la Comunidad de Madrid es imprecisa. Primero porque abarca
solo de 0 a 15 aios, tramo en el que la cifra alcanzaba en el pasado afio los 57.292
menores extranjeros. Segundo, porque esta cifra se refiere a menores regularizados,
como hemos venido apuntando a lo largo de este estudio en varios de sus apartados, sin
incluir por tanto la cifra de menores en situacién irregular aunque empadronados, y los
que no lo estdn. Los datos que mejor se ajustarian a la realidad son los ofrecidos por la
Consejeria de Educacion, con la salvedad de los menores que quedan fuera de la
escolarizacién obligatoria. Atendiendo a estos datos, la evolucion del alumnado
inmigrante en la Comunidad de Madrid ha sido la siguiente: de 25.000 alumnos
extranjeros escolarizados en el curso 1999/2000, a una estimacion de 70.000 en el curso
2002/03, casi 85.000 a finales de 2003, casi 103.000 en el curso 2004/05 y algo mds, sin
poder precisar el dato a esta fecha, en el curso 2005/06. A lo largo de los dltimos afios la
presencia en nuestra Comunidad de los nifios de origen extranjero ha sido cada vez més
relevante en términos cuantitativos. Tomando conciencia de la importancia que ha ido
cobrando la poblacién inmigrante, el pasado afio se cred en la Comunidad de Madrid la
Consejeria de Inmigracién, por Decreto 85/2005, de 15 de septiembre, con el objetivo
de que centralice y coordine todas las politicas sectoriales dirigidas al apoyo e
integracion de inmigrantes, asi como de la creacién y desarrollo de programas
especificos con esa finalidad.

Otra iniciativa emprendida durante el pasado afio por la Comunidad de Madrid a través
de la Direccién General de Inmigracién y Cooperacién al Desarrollo, fue la
presentacion en la Unién Buropea de un proyecto de acompanamiento y mejora de las
condiciones de acogida y proteccién de los menores de 14 afios marroquies procedentes
de la Comunidad de Madrid, suscribiendo un contrato para su co-financiacién con la
Comisién Europea a finales de afio. En la Comparecencia del Viceconsejero de



Inmigracién ante la Comisién de Inmigracién de la Asamblea de Madrid, el objetivo del
proyecto es, de un lado, establecer un mecanismo de reagrupacién familiar de los
menores no acompanados marroquies que se encuentran en la Comunidad de Madrid y
su acompafiamiento y formacién posterior en Marruecos, asi como la sensibilizacion de
las familias marroquies para que ellas y sus hijos conozean la realidad socioecondmica
espafiola v la legislacion laboral respecto a los menores de edad. Ha de garantizarse un
futuro digno a través, principalmente, de la capacitacién profcsional y la integracién
laboral.

En cuanto a la delincuencia de los jévenes inmigrantes en la Comunidad de Madrid, el
citado Informe del Defensor del Menor de la Comunidad de Madrid (2005) sefiala
textualmente (pags. 120-121): “En lo que se refiere al perfil de los menores internos, es
interesante destacar que en cuanto al motivo del ingreso, ha aumentado respecto al afio
2004 el porcentaje de menores que ingresan por delitos muy graves. Por gjemplo, el
ingreso por homicidio representd en el afio 2004 tan sélo un 0.49%, frente a un 2.55%
en el ano 2005. El ingreso por maltrato y/o violencia doméstica supuso un 2.66% en el
afio 2004, frente a un 5.73% en el 2005. Lo mismo ocurre con los abusos y agresiones
sexuales, que [ueron motivo de ingreso en el afio 2004 en un 1.99% de los casos, frente
& un 3.82% en el 2005, Esto se corresponde con el criterio de la Fiscalia de Madrid,
segtin el cual, si bien el nimero de delitos cometidos por menores ha descendido, sin
embargo, ha aumentado su gravedad. El aumento de casos de maltrato y violencia
doméstica ha llevado a la Agencia a plantearse la creacién de un centro especializado en
menores maltratadores, iniciativa que esta Institucién aplaude y de la que hard el
correspondiente seguimiento." En cuanto a la edad, un 61% de los internos tienen entre
16 y 17 afios, frente al 28% de 14 y 15 y un 11% de 18 o mds.

Con relacién a las nacionalidades de origen, El Defensor del menor cita “En los datos
aportados por la Agencia también se destaca otro fenémeno en el 2005 y es que se ha
producido un descenso de la poblacion interna procedente de Marruecos respecto del
afo anterior, de poco mds del 32% al 25% y sin embargo, un importante aumento de los
internos procedentes de Latinoamérica, que pasan de casi un 14% al 24%. Con todo, la
poblacién interna mayoritaria es de procedencia espafnola en un 39%.” Esto quiere decir,
no que haya aumentado la delincuencia porque ha aumentado la inmigracién, sino que
al aumentar la poblacién inmigrante también hay mds delincuencia, y esa explicacion es
también vilida al comparar el crecimiento de la delincuencia en distintos grupos de
inmigrantes segin su nacionalidad, generalmente explicable por las variaciones en su
volumen.

Algunos otros datos aportados por la Fiscalia de Menores indican que en el afo 2005
han aumentado las causas incoadas por delitos de lesiones un 20,70%, los delitos de
homicidio han experimentado un notable descenso del nimero de causas en un 27,3%,
si bien esta afirmacién debe matizarse porque, aunque ha disminuido el nimero de
causas, seglin la Fiscalia la cifra de menores implicados en ellas se incrementa
incesantemente, principalmente a causa del fenémeno de las bandas. Se incrementan
también los delitos contra la libertad sexual en un 67%, pero los delitos contra el
patrimonio disminuyen en un 1,40%, y aumentan los delitos contra la salud piiblica en
un 19,5%. En resumen, puede alirmarse que se detecta un leve ascenso general del
nimero de causas por delito del 12,9% y un descenso de las causas por falta del 10,3%.
El computo global de ilicitos penales fue de 10.810 (delitos y faltas), lo que supone un
ligero incremento del 7% frente al afio anterior (10.098).

118



Entre las conclusiones del Informe de la Fiscalia, sin embargo, una de las mas
importantes es la que hace referencia al papel de los ayuntamientos en estas cuestiones.
En lineas generales, sefiala, no estdn prestando la suficiente colaboracién institucional
concediendo las licencias para la apertura de nuevos centros y contribuyendo a rebajar
la presién vecinal; y no prestan tampoco con la suficiente eficacia la labor social de
control y seguimiento de la realidad social que les corresponde, no analizan y corrigen
los factores de riesgo social en la familia v el entorno que puedan propiciar el delito del
menor, para impedir que, una vez recuperado, vuelva a caer en las mismas
circunstancias que propiciaron su delito.

5. BANDAS JUYENILES

Hirschi ' plantea la leorfa del arraigo social, segtin Ja cual los individucs que
pertenecen a un grupo determinado cuidan en este su reputacién para no perder los
logros sociales conseguidos. Es decir en la medida en que el sujeto se encuentre mas
integrado socialmente, los lazos establecidos y el reconocimicnto podrian garantizar su
adaptacién social, pero al carecer de estos, buscara un reconocimiento desde otros
sistemas. Esto podria explicar las razones por las cuales las cifras de delitos cometidos
por los inmigrantes son superiores en términos relativos a las de los autdctonos. pues
mientras éstos no temen perder los exiguos logros sociales conseguidos, incluyendo las
relaciones familiares, quienes delinquen cuentan con un menor nldmero de redes
familiares en el pais de recepcidn.

Las cifras sobre delincuencia y delincuentes antes examinadas sugieren que realmente
existe un miedo mds tangible a colectivos como los marroguies y los drabes, sobre todo
después de los conocidos atentados producidos en todo el mundo, que resulta excesivo
cuando se sabe que su forma de delincuencia es més puntual y caracterizada por robos
menores, enganos, y trafico de drogas. Dentro de los llamados “latinos™, a los
colombianos se les relaciona con el narcotrdfico. Es decir. cada colectivo. si ha de
delinquir probablemente lo hari como es propio en su cultura, es decir, como se
socializa la violencia en su entorno. No es que esté condicionado a delinquir por ser de
un colectivo u otro, sino que en el caso de delinquir, probablemente estard marcado por
su cultura. Es curioso que, existiendo delitos mayores, tenga tanta sonoridad el caso de
las maras, cuya tinica consecuencia real es un mayor miedo a la inmigracién y a la
perpetuacién de ostracismos. Es todavia pronto para intentar deducir consecuencias,
pero en Catalufia se esta intentando institucionalizar a ciertos grupos latinos, lo que les
proporciona un cierto sentido de control de poder y de sentirse escuchados, a cambio del
abandono de la violencia. Se estan estableciendo como asociaciones juveniles, es decir
se les estd dando la oportunidad de tener un espacio social donde existir.

Entre las bandas juveniles han destacado siempre las bandas denominadas “latinas”, que
han aparecido en Espana procedentes mayoritariamente de tres pafses latinoamericanos,
El Salvador, Guatemala y Honduras, aunque originariamente surgieron en Estados
Unidos, entre jévenes inmigrantes de esos paises, con vocacion defensiva ante bandas
similares de jovenes norteamericanos. Estas bandas utilizan la violencia como respuesta
a las “injusticias” de las que creen ser victimas. Por su conformacién social tanto en su

" En: Garcia Espafia, Elisa (2001); Inmigracion v Delincuencia en Espaia: Andlisis Criminoldgico.
Tirant lo Blanch, Valencia.
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lugar de origen como en su lugar de destino, de jévenes sin oportunidades laborales, sin
educacidn, sintiéndose excluidos en sus paises de origen y sin mayor aceptacion en el
pais receptor, son caldo de cultivo ideal para el crimen organizado, que les encarga tanto
de manera directa como indirecta realizar acciones delictivas de todo tipo, desde
pequefias actividades a nivel de barrios o vecindario, hasta acciones tipo comando de
asaltos o crimen por encargo, ligadas a actividades de drogas, a su comercializacién y a
las disputas de mercado entre bandas rivales. En general se trata Jde un producio social
originado por un sistema que ha excluido a inmensas mayorfas de muchos paises,
obligdndolas a emigrar para poder sobrevivir, y que han ido incorporando
sucesivamente la experiencia de una guerra, el aprendizaje en el sub-mundo del crimen
organizado, y la mezcla de culturas de los deportados, creando sentimientos de
exclusion que contintian vigentes en cada lugar.

Las “maras™ y las pandillas o bandas juveniles se han convertido en una preocupacion
de los tltimos afos para Espafia. Tal como se ha sefialado anteriormente los medios de
comunicacion tienen aqui un papel fundamental, creando generalizaciones polarizadas
sobre este tema. Por un lado las “bandas™ son vistas como un fenémeno “terrorifico™ al
escuchar los delitos de vandalismo que cometen, y por otro lado, como goupos que sdlo
buscan la solidaridad y la “defensa”™ de sus miembros frente a la discriminacién. Esta
situacion lleva a la sociedad no sélo a generalizar y asociar este tipo de conductas como
caracteristico de los colectivos de inmigrantes, frente a lo cual los grupos de pandillas o
“bandas” consideran que su comportamiento es sélo consecuencia de la diseriminacidn.
Esta polaridad plantea la necesidad de una mirada que integre ambos aspectos,
analizando los diversos componentes de las “bandas™ como fenémeno social.

E. T(:mgtI (1998) sefala que tanto las pandillas come las bandas delincuenciales, tienen
formas de organizacién similares: codigos y normas particulares, ejercen la violancia y
se entrenan en clla y se orientan a realizar actos delictivos. La diferencia estd en que a
las pandillas les interesa ser reconocidas, respetadas y temidas. Las pandillas surgen a
partir de un proceso histérico, que se origina de forma esporddica para defender el
honor de su barrio o de su institucién o del grupo al cual consideran que pertenecen.
Este fenémeno social tiene multiples facetas y repercusiones, siendo a la fecha uno de
los temas de mds dificil solucién en las sociedades donde ocurre. Se ha convertido
ademds en un suceso de naturaleza estructural, e igual que la pobreza, aparece como una
especializacion violenta. No hay tratamiento sencillo disponible y obliga a los gobiernos,
al menos en teorfa, a disponer de recursos, planes, medios. métodos y otros, para
atender de manera adecuada los aspectos de prevencion, represion y rehabilitacién de
las personas involucradas actualmente. El miedo y la desconfianza son armas muy
poderosas para justificar en las personas actitudes xenéfobas, racistas y discriminatorias.
Se llega muchas veces hasta matizar comportamientos criminales de determinados
grupos, si son espanoles se consideran como hechos esporddicos y si son marroquies se
llega a pensar que esa conducta es consustancial a su origen nacional. La violencia
evidencia un deseo de dominio de la voluntad del otro, anulando su condicion de sujeto,
deseo y libertad, bajo el control y el temror. La violencia aparece muchas veces
justificada por un discurso ideolégico, como el racismo o la violencia de género,
llegando a distorsionar la realidad.

"' Tong. Federico (1998); “Nacidos para ser Salvajes™.
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La agresividad es una reaccién interna inconsciente ante una situacién hostil, la
violencia es en cambio una accién planificada con el fin de establecer o perpetuar
desigualdades'”. El grupo tiene un papel importante como legitimador de la violencia.
En el grupo la violencia es valorada como signo de poder y de fuerza, que da seguridad
y cohesiona al grupo. La delincuencia busca promover una particular forma de
reputacién y de reconocimiento. Para tener una reputacion se debe pertenecer a una
comunidad. a un grupo determinado y diferente de los otros. Seria dificil matizar
realmente la diferencia entre violencia y agresion, ya que habria que entrar en términos
de intencionalidad o culpa. Pero si es necesario saber a que necesidades responde esta
violencia. Como se ha sefialado anteriormente, la violencia es principalmente una
respuesta aprendida, una forma de interaccién con el otro en donde se reproducen los
papeles de victima y de agresor. haciéndose un trueque constante de estas dos
posiciones, rotando la posicién de victima y victimario. Ahora bien, los grupos se
constituyen como respuesta a una necesidad de pertenencia y de carencias de cardcter
individual que pueden o no resolverse a lo largo de la historia personal de cada uno de
los componentes del grupo. Por lo tanto responden a una necesidad de socializacion, a
la creacion de una identidad muy vulnerable. Esta identidad es atn mds conflictiva en el
casu de los inmigrantes, que al tener que desarrollarse en un contexto cultural diferente
al de origen, puede reconstruirse en una nueva, optar por la de origen, o bien optar por
la del pais receptor.

Parece existir una relacion entre la violencia y la pertenencia a este tipo de grupos, de
manera que el grupo legitima la violencia, la exalta como expresion de valor, que serfa
una cualidad masculina. La violencia se configura as{ como un rito de paso, como una
herramienta de control, como una herramienta de terror, como una herramienta para
producir miedo.

Para concluir, los datos proporcionados por el Observatorio contra la Violencia
Doméstica y de Género para el segundo semestre de 2006 muestra que, de un total de
5.029 casos de ese tipo de violencia, en el 54% de ellos se condend a un espaiiol, en un
24% se condend a un extranjero. y las proporciones en que se absolvié a un espafiol o a
un extranjero fueron respectivamente 17% y 4%. Como se ha dicho que la proporcién
de extranjeros en esas fechas era de un 6,4%, ello significa que los casos de condena de
un extranjero por violencia doméstica o de género representaron un 31% del total de las
condenas, es decir, mds de cinco veces la proporcién de extranjeros sobre la poblacion
espaiiola, mientras que la proporcion de absueltos representé sélo un 17% del total de
absoluciones, que en cualquier caso implica més de tres veces su presencia en este tipo
de agresiones, aungue su resultado fuese el de absolucién.

En la Comunidad de Madrid, en donde el peso relativo de los inmigrantes es del 9.6%,
los extranjeros condenados por violencia doméstica o de género representaron el 25%
del total de condenados por esta causa, y los absueltos de estas acusaciones
representaron el 31% del total de absueltos.

" Rivera Garretas, Marfa- Milagros (1994); Nombrar el mundo en femenino: pensamiento de las mujeres
¥ teoria feminisia. Bd. lcaria; 3 era. Edicion; Barcelona.
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V. PROYECTO DE BANCO DE DATOS PARA EL. MUNICIPIO DE
MADRID

Jaime Diez Medrano, JDSystems



1. INTRODUCCION

Madrid tiene ya varios bancos de datos informatizados, la mayoria de ellos construidos
a partir de los datos proporcionados por el Instituto Nacional de Estadistica. En la
pagina web del Instituto de Estadistica de la Comunidad de Madnd
(http://www.madrid org/iestadis/) se pueden encontrar en el apartado Datos
Estructurales los siguientes:

Generales

1. Bancos de Datos
= Almudena. Banco de Datos Municipal. Abril 2007
« BDT. Banco de Datos Territorial.
= Desvin. Banco de datos estructurales. Abril 2007
o Nomecalles. Nomenclétor oficial y callejero.
2. Anuario
« Anuario de la construecidon 2006, Comunidad de Madrid
e Anuario Estadistico de la Comunidad de Madrid 1985-2007
3. Indicadores Municipales
« Fichas Estadisticas Municipales
=« Municipios en cifras
+ Indicadores municipales de la Comunidad de Madrid
o InfoMuni 98: CD-ROM con informacién municipal
« Resefia estadistica zonal
4. Otros datos generales
« Elecciones en la Comunidad de Madrid

e Madrid Regién Europea. 2004

Demograficos

1. Poblacién. Censos y Padrones
Censos v padrones oficiales. Serie histérica
Censos de Poblacion vy Vivienda
Padron continuo
Padrén de la Comunidad de Madrid 1986
Estadistica de Poblacién de la Comunidad de Madrid, 1996
Poblaciones de referencia de la Comunidad de Madrid 1900-2005
2. Movimiento Natural de Poblacién
« Movimiento Natural de Poblacién de la Comunidad de Madrid.
» Estadistica de Mortalidad segiin causas miiltiples de la Comunidad de Madrid.
» Esperanza de vida de la Comunidad de Madrid. Tablas de mortalidad
3. Migraciones

Movimiento Migratorio de la Comunidad de Madrid.

Dindmicas y perfiles de la inmigracion extranjera en la Comunidad de Madrid
2006

4. Proyecciones de Poblacién

« Proyecciones de poblacidn y hogares de la Comunidad de Madrid

¢« Actualizacion de provecciones de poblacién de la Comunidad de Madrid a fecha
de referencia 2005




Econdémicos
1. Cuentas Econémicas Generales

Contabilidad Regional de 1a Comunidad de Madrid.

Marco Input-Output de la Comunidad de Madrid

Contabhilidad Regional de Espafia Instituto Nacional de Estadistica
Estimacién del Producto Municipal Bruto. 1996

Producto Interior Bruto Municipal

Cuentas Patrimoniales y de Pérdidas y Ganancias del Sector Sociedades no
Financieras de la Comunidad de Madrid.

Explotacidn estadistica del Impuesto sobre Actos Juridicos Documentados del
municipio de Madrid. 1999, 2000 v 2001.

2. Directorios

s 8 Mo e

o

5.

6.

s a s

8.

Divisor. Banco de datos del Directorio de Unidades de Actividad Econdmica.
2004
Directorio de unidades de actividad econémica de la Comunidad de Madrid.
Registro de Entidades Financieras. Banco de Espana

Renta de los hogares
Indicador de Renta Disponible Bruta Municipal
Indicador de Renta Bruta Disponible per cipita Territorializada. 1997, 1998,
1999 (provisional) y 2000(avance)
Cuenta de la Renta de los Hogares.Contabilidad Regional de Espaiia. INE.

. Ofros datos de sintesis

Anuario Econdmico de Espaiia .Servicio de Estudios de la Caja de Ahorros y
Pensiones de Barcelona "La Caixa"
Empleos, salarios y pensiones en la fuentes tributarias. Instituio de Estudios
Fiscales. Agencia Tributaria.
Mercado de Trabajo y Pensiones en las Fuentes Tributarias. Agencia Tributaria.
Indicadores de innovacién tecnolégica
Resultados de la Ceniral de Balances en la Comunidad de Madrid. Agencia
Financiera. Consejeria de Economia e Innovacién Tecnoldgica.
Industria
Cuentas econdmicas de la Industria manufacturera de la Comunidad de Madrid
Estimacion de las Cuentas Municipales de la Industria Madrilefia 1997
Construccién
Anuario de la construccidn 2006. Comunidad de Madrid
Cuentas econémicas del Sector de la Construccién de la Comunidad de Madrid.
Servicios
Cuentas del Sector Servicios de 1a Comunidad de Madrid
Cuentas del Sector Sanidad y Servicios Sociales de Mercado de la Comunidad
de Madrid. 2000
Estructura productiva del Sector Terciario en la Comunidad de Madrid 1994-
1997 (base 96). Resultados provisionales
Demanda Final y Sectores Institucionales
Comercio Exterior de [a Comunidad de Madrid.
Cuentas de las Administraciones Piiblicas de Madrid (1992-1996)
Cuentas del Sector Instituciones sin Fines de Lucro de la Comunidad de Madrid
2000
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Sociales
1. Generales
« Indicadores de género. Ultima actualizacién: marzo 2007
¢ Indicadores Sociales por Comunidades Auténomas. Instituto Nacional de
Estadistica
» Anuario Social de Espaiia. Servicio de Estudios de la Caja de Ahorros y
Pensiones de Barcelona "La Caixa"
2. Entorno fisico y medio ambiente
« Encuesta sobre generacion de residuos en el sector industrial
o [ncuesta sobre recogida y tratamiento de residuos urbanos
e Indicadores sobre el agua
» Encuesla sobre el suministro y tratamiento del agua
3. Condiciones de vida de los hogares
e Indicadores sociales a partir de la EPA (formacion, empleo y hogares)
« EPA. Mddulos Especiales
e Encuesta Continua de Presupuestos Familiares
» [Encuesta de condiciones de vida
« Encuesta sobre equipamiento y uso de tecnologias de la informacion y
comunicacién en los hogares
s Encuesta sobre las personas sin hogar
4. Cultura y Ocio
« Artes escénicas, musicales y audiovisuales
s Estadistica de Bibliotecas
o Encuesta de empleo del tiempo 2002-2003.
o Encuesta de hébitos v pricticas culturales de Espana. 2002-2003
5. Salud
o Catdlogo de Hospitales de la Comunidad de Madrid. Consejeria de Sanidad y
Consumo
« Discapacidades v Deficiencias
« Encuesta de salud y habitos sexuales 2003.
» Estadistica de casos de SIDA en la Comunidad de Madrid
« Bstadistica sobre Interrupcién Voluntaria del Embarazo
6. Educacion
« Estudio del proceso de ingreso v matriculacién en las universidades de la
Comunidad de Madrid. 2004-2005. Consejeria de Educacién.
« Indicadores estadisticos de las ensefanzas:
o No universitarias
o Universitarias
7. Justicia y seguridad
» La violencia doméstica en la estadistica judicial. 2003-2005. Ultima
actualizacion: agosto 2006
s [Estadistica anual sobre drogas.

« [Estadistica de nulidades. separaciones y divorcios ingresados.
¢ Estadistica general de poblacién penitenciaria. Julio 2006

Pero este Banco de Datos tiene varias caracteristicas:
- Todos los datos tienen como unidades de andlisis diferentes dreas
territoriales, no individuos.



- Como consecuencia, la consulta s6lo permite ver tablas o grificos ya
elaborados, pero no permite elaborar tablas o grificos diferentes a los
pre-establecidos.

- La inmensa mayoria de los datos se refieren a municipios, y algunas
tablas, pocas, toman como unidad de andlisis los distritos del Municipio
de Madrid.

- En realidad, el dnico lugar en el que se encuentran algunos datos para las
secciones censales es en Almudena. Banco de Datos Municipal

(http://www.madrid.org/des van/almudena/almudena.huml).

La consulta de este Banco de Datos, sin embargo, demuestra que existen datos
estadisticos sobre pricticamente cualquier aspecto de la realidad social, econdmica y
politica del municipio de Madrid, pero el esfuerzo dedicado a construir toda clase de
tablas y grificos resulta insuficiente para satisfacer las indeterminadas necesidades de
los usuarivs. Si ese mismo esfuerzo se dedicase a construir las bases de datos brutos,
con un programa de facil uso, cualquier usuario se podria construir las tablas y grdficos
que quisiera. En realidad, se sigue en gran medida la antigua practica de producir
volimenes y voltimenes de tablas, que antes se ofrecfan en forma de publicaciones
escritas, y ahora se ofrecen en forma de publicaciones informatizadas. Se ha ganado
mucho en accesibilidad, pues con la actual tecnologia se accede a las tablas y gréficos
con mucha mayor rapidez que consultando publicaciones escritas, pero no se ha ganado
en la versatilidad de uso de los datos, pues el usuario sigue limitado a que quién
construye las tablas haya pensado en todas las posibles tablas que alguien guiera
consultar.

Todos los datos, en algiin lugar de la administracién piblica, tienen la informacidn del
lugar (4rea territorial) donde se han producido (el centro escolar X estd localizado en
una determinada seccion censal, que a su vez forma parte de un barrio, que a su vez
forma parte de un distrilo, que a su vez forma parte de un municipio, que a su vez forma
parte de la Comunidad Auténoma de Madrid). Sabiendo como se sabe a qué barrio
pertenece cada seccién, a qué distrito pertenece cada barrio, a qué municipio pertenece
cada distrito, y a qué Comunidad Auténoma pertenece cada municipio, es evidente que
con incluir el dato con la seccién censal a la que pertenece, todas las clasificaciones que
puedan desearse son factibles mediante la simple agregacidn en el nivel superior.

El proyecto que aqui se incluye propone, precisamente, facilitar al uvsuario la
construccion de cualquier tabla o grifico que desee, al tiempo que puede liberar a la
administracién piblica de la dura tarea de tener que imaginar, e intentar proporcionar,
todas las necesidades que cualquier usuario pueda tener,

El proyecto sugiere construir un Banco de Datos & partir de datos individualizados, en el
sentido de que la unidad de andlisis sea el individuo (por supuesto totalmente
anonimizado, cumpliendo los requisitos de privacidad que la legislaci6n establece), pero
con indicacién, como variable, de la seccién censal del municipio de Madrid en el que
reside, que a su vez permite construir las otras variables de barrio, distrito y municipio.
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Puede haber, sin embargo, otros datos que no sean susceptibles de analizarse como
propiedades individuales, sino colectivas, y en ese caso se intentard asignar ese dato a
un drea territorial concreta, siempre procurando que sea la mas pequeiia posible (seccién
censal, barrio o distrito).

En consecuencia, el Banco de Datos que se propone tendria, por asi decirlo, varias
partes, una en la que las unidades de andlisis sean los individuos, cuyos datos serian
analizables por seccidn, barrio, distrito y municipio. Y otra parte en la que las unidades
de andlisis serian las secciones, los barrios, o los distritos, y cuyos datos siempre serfan
agregables en el nivel territorial superior.

Es importante subrayar que tanto los datos individualizados como los agregados, es
decir, las variables “micro™ y las variables “macro”, pueden referirse a dreas territoriales
diferentes (seccion, barrio, distrito o municipio), dependiendo de c6mo hayan sido
recogidos por el servicio estadistico correspondiente. Pero cuando se comparen datos de
dos variables que estén informatizadas en dreas distintas la comparacién se hard
agregando los datos al nivel mds alto, pues lo contrario no es posible (por ejemplo se
dispone del nimero de personas de diterente nacionalidad por secciones, pero la tasa de
criminalidad por 1.000 habitantes sélo se tiene por barrios, no por secciones, en cuyo
caso, para poder comparar las dos variables, habrd que agregar las personas segtin su
nacionalidad por barrios, para homogeneizar esa variable con la de la tasa de
criminalidad por 1.000 habitantes).

II. DATOS INDIVIDUALIZADOS

La fuente principal para estos datos debe ser el Servicio de Estadistica del
Ayuntamiento de Madnd. En este servicio se dispone de todos los datos estadisticos
relevantes. El principal, pero no el dnico, es el Padrén Municipal, y mas concretamente
el padrén continuo:

(http://www.madrid.org/iestadis/fijas/estructu/demograficas/padron/estructupc.htm).

Todos los datos incluidos en el Padrén pueden ser informatizados a nivel de individuos
(y no solamente pueden, sino que lo estan ya). Se trataria de eliminar aquellos datos
(calle, piso, teléfono, etc.) que pudieran permitir identificar a la persona concreta, pero
manteniendo todos los relativos a las propiedades del individuo (edad, afio de
nacimiento, lugar de nacimiento, nivel educativo, ocupacién, etc., asi como la seccion
censal en que reside). Esto permitiria que un usuario, con un programa interactivo de
consulta en linea como el ya existente JDSurvey, en uso mundial para centenares de
investigaciones por encuesta en las que los individuos son las unidades de andlisis
(www.jdsurvey.net), pudiera construir toda clase de tablas cruzando las diferentes
caracterfsticas de los individuos (nacionalidad, edad, situacion laboral, etc.) para las
unidades territoriales que necesitase (una o muchas, o todas, las secciones electorales,
barrios, distritos, zonas o para el total del municipio de Madrid.

Debe recordarse que la Comunidad de Madrid estd dividida en 10 zonas y an 179
municipios, y que el municipio de Madrid estd dividido en 21 distritos, 128 barrios, y
2.370 secciones censales.

Hay otros datos estadisticos que pueden ser tratados como variables o propiedades de
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unidades individualizadas, como son los datos relativos a viviendas, establecimientos,
etc. Por ejemplo, unidades de andlisis no agregadas, sino individuales, son todos los
centros de ensefianza, cuyas propiedades serdn el nimero de profesores, el nimero de
alumnos y su clasificacion por niveles educativos, edad de los alumnos, nacionalidad,
ete., o los establecimientos comerciales y las empresas cuyas propiedades individuales
serin su nimero de empleados, su actividad, etc., pero siempre referidas a una
ubicacion espacial como la seccidn, el barrio, el distrito, o el conjunto del municipio.

Lo importante de este enfoque es que el trabajo importante desde el punto de vista de
los responsables del Banco de Datos serd la incorporacién y actualizacién de datos, pero
no la confeccidn de tablas y graficos, pues el usuario serd quien construya los que
necesite disponiendo de un programa de consulta adecuado como el citado.

III. DATOS AGREGADOS

Es evidente que muchos datos no se pueden tratar como propiedades individuales (de
una persona, de un centro, de una asociacion, de un establecimiento comercial, de una
empresa), sino que son propiedades de un colectivo, es decir, de un drea territorial,

Por ejemplo, seguro que es posible conocer el precio del suelo por distritos, por barrios
0 por secciones censales, pues el ayuntamiento dispone de esos datos. Es un dato
“macro”, por oposicion a los datos “micro™ antes comentados. Pero estos datos “macro”
pueden ser enormemente (tiles para entender otros datos “micro”. Asi, si se sabe cudl es
el precio medio del suelo (o del m” de vivienda en venta y/o en alquiler), en una secci6n
censal, se puede entender mejor la diferencia con otras secciones censales en cuanto a la
proporcion de personas que tienen esta o aquella ocupacién o su nivel de estudios, etc.,
0 su tasa de criminalidad por 1,000 habitantes, etc,

El niimero de delitos y su tipologfa que se cometen en una seccién censal puede ser otra
variable o propiedad de un colectivo, de un agregado, aunque puedan haberse tratado
los delincuentes como individuos en la parte del Banco de Datos Individuales, si es que
fuera posible disponer de los datos individuales del delincuente (edad, nacionalidad,
ocupacion, etc. del delincuente).

IV, CARTOGRAFIA

El Banco de Datos que se propone permitird no s6lo crear tablas y graficos por parte del
usuario para satisfacer sus necesidades, sino que también permitird la plasmacién de las
variables en mapas de las diferentes dreas territoriales (secciones, barrios, distritos y
municipio de Madrid), dependiendo del nivel en que se hayan recogido e informatizado
los datos.

Por compatibilidad con los sistemas cartograficos actualmente utilizados en el
Ayuntamiento de Madrid, el Banco de Datos deberia permitir la generacidn de capas de
cartografia digitalizada para cualquiera de las variables y unidades de agregacién
disponibles. Estas capas podrdn solaparse con las demds capas existentes para permitir
el analisis de los datos recopilados en el banco de datos.
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VL. CONCLUSIONES

Juan Diez Nicolds, Universidad Complutense



A lo largo de los diferentes capitulos se han ido resumiendo las principales conclusiones
que permiten los datos analizados. No obstante parece necesario resaltar algunas ya
mencionadas y otras no enunciadas porque tienen un cardcter mas general. En primer
lugar, resulta muy estimulante comprobar que las conclusiones a las que llega el
profesor Cachén respecto a la juventud inmigrante en Espafia, basadas en la
informacién estadistica de datos censales y de otros informes son muy similares a los
obtenidos por Diez Nicolds en otros trabajos, y muy singularmente en Las Dos Caras de
la Inmigracién (2005), basadas cuatro investigaciones realizadas con muestras de la
poblacién inmigrante entre 2000 y 2004, aunque las de Cachén son légicamente mas
amplias y detalladas precisamente porque se basan no en muestras sino en datos
censales o del padrén, y actualizadas hasta el 2005 y 2006, mientras que las de Diez
Nicolds aportan opiniones y actitudes que complementan los datos socio-demogrificos
mas objetivos.

Es preciso volver a insistir, por otra parte, en que al analizar la “segunda generacidn” de
inmigrantes hay que precisar el significado del término. Como el andlisis de los
aspectos educativos ha puesto de relieve, no es fdcil separar a los jovenes extranjeros
residentes temporalmente en Madrid por razones de estudios de los que estdn en Madrid
de manera mds permanente, aunque también sean estudiantes.

La distincién entre extranjero ¢ inmigrante no es banal, de manera que los jévenes
rumanos o btlgaros, al cambiar de estar en Espana en “régimen general” al “régimen
comunitario”, pronto dejardn de ser “inmigrantes” en ese significado estricto del
1érmino, a ser “extranjeros” o “europeos”. Pero el joven que tiene nacionalidad espafiola
pero signos fisicos de otro color o raza, tratado estadisticamente como espafiol, ;serd
también tratado como espafiol cuando vaya a pedir trabajo, o cuando vaya a alquilar una
vivienda? No es este, ni mucho menos, el tinico problema de la falta de coherencia entre
los datos estadisticos y la realidad social, pero conviene no olvidar que estos problemas
son en muchos casos insolubles, o requeririan unas investigaciones y unos tratamientos
reales casi utépicos.

En cualquicr caso, en los capitulos precedentes se ha puesto de relieve la extraordinaria
relacién que existe entre la participacion de los jovenes extranjeros (y en especial los
inmigrantes) en el sistema educativo y sus posibilidades de acceso a la poblacién activa
(no tanto a la actividad misma como al tipo de actividad ocupacional), asi como la
relacion entre estas dos variables y la marginalidad, la actividad delictiva, etc.

Los jévenes inmigrantes estdn mayoritariamente escolarizados, sobre todo en las edades
mds jévenes. Concretamente, la evidencia que se ha presentado permite asegurar que
existe una relacién negativa entre edad y escolarizacion, de manera que cuanto mas alta
es la edad de los inmigrantes menor es su tasa de escolarizacién. Al llegar a los tltimos
afios de la escolaridad obligatoria el absentismo y el abandono escolar aumentan
(también entre los espafioles, pero mucho menos que entre los inmigrantes), Otra
cuestion importante es la calidad de la ensefianza a la que acceden los espanoles y los
inmigrantes. Resulta ahora dificil verificar con un alto grado de fiabilidad si existen
pocas o muchas diferencias entre unos y otros, pero confiamos en que con el Banco de
Datos que se propone podrdn ponerse en relacién variables “micro”, individualizadas,
con variables “macro”, relativas a los centros de ensepanza, que facilitardn la tarca de
mostrar con mayor rigor analitico si existen o no diferencias entre la calidad de la
ensefianza a la que estdn expuestos los espafioles y los inmigrantes.
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Algo parecido puede afirmarse del acceso al empleo, y en esta tarea serdn
fundamentales los datos procedentes de la Encuesta de Poblacion Activa (EPA) y de las
cotizaciones a la Seguridad Social, limitados al municipio de Madrid, para hacer un
estudio por cohortes relacionando los niveles educativos y las estructuras familiares con
el acceso a una ocupacién. También en este caso hay que refinar mucho los
instrumentos de medida, ya que no se trata solo, como en el caso de la educacidn, de
conocer los datos sobre acceso o no acceso a la vida laboral activa, sino de poder
conocer las diferencias en cuanto a la calidad de las ocupaciones a las que acceden los
jévenes inmigrantes, calidad medida por la retribucién y el prestigio social de la
ocupacién, naturalmente.

Pero posiblemente la conclusién principal de este trabajo preliminar de investigacion
sea el de la escasez de datos estadisticos sobre muchos de los temas que interesaban, y
de manera especial sobre delincuencia y violencia en general. Se ha especulado mucho
sobre la relacién entre inmigracion y delincuencia, y sin negar que pueda existir alguna
relacidn, sabemos que el hecho de que dos fendmenos sociales varien juntos no
necesariamente significa que “co-varien”, en el sentido de que uno sea causa del otro.
Una cosa es la descripcion de un fendmeno y otra su explicacion, que implica establecer
relaciones causa-efecto. Es posible que haya una relacién entre inmigracion y
delincuencia, pero ello no implicar una relacién entre inmigrante y delito, pues como se
ha explicado la comparacién requiere “controlar” muchas otras variables que pueden ser
las que realmente tienen el maximo poder explicativo.

La elaboracidn de este trabajo para el municipio de Madrid ha puesto de manifiesto que
la mayor parte de los datos estadisticos publicados y accesibles al investigador se
refieren a Espafia y a las Comunidades Auténomas, pero existen muchos menos datos
para el nivel local-municipal. y se cuentan con los dedos de wma mano los datos
disponibles para distritos, barrios, secciones censales o unidades espaciales inferiores. Y
sin embargo Sabemos que muchos de los datos necesarios existen, pero no son
accesibles, no mantienen su estructura y definicién en el tiempo, 1o que hace casi
imposible disponer de series temporales no ya largas, sino ni siquiera de los tltimos
diez afios. Incluso la edad es agrupada de manera diferente en distintas fuentes. Pero si
ese dato, la edad, estuviese informatizado y accesible como pretendemos hacer en el
Banco de Datos, cada usuario se “fabricarfa” la agrupacién mds conveniente para sus
fines. Esto explica que, en diferentes capitulos, se haya tenido que decir una y otra vez
que existian datos para la Comunidad de Madrid pero no para el municipio, y que el
andlisis municipal por unidades menores haya sido inexistente, porque no se disponia de
la informacién necesaria para ello.

Por tanto, y para concluir, creemos que este trabajo es sélo un primer intento gue ha
puesto al descubierto algunos datos, que ha facilitado la elaboracion de hipétesis y de
“intuiciones” mas o menos justificadas, pero desde luego ha tenido una gran utilidad
para poner de relieve la necesidad de buscar una herramienta, un instrumento, que
permita disponer de més datos y organizados de manera que puedan ser mds vtiles para
la tarea de administrar, de planificar, de prever, que son funciones de las
administraciones ptiblicas, y que ademds puedan servir para realizar mejores
investigaciones sobre nuestra realidad social madrilefia. Esperamos que, si se puede
llevar a cabo el establecimiento del Banco de Datos. como esperamos, se puedan
satisfacer todas estas necesidades.
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