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Status socioecondmico, religién y tamano ideal
de la familia urbana

Juan Diez Nicolas

Natalidad y Poblacién

Aunque ya es casi un tdpico en nuestros dias hablar del “problema de
la poblacién” o de la “explosion de la poblacion™ no por ello deja de ser
cierto que la poblacion del mundo estd creciendo a un ritmo nunca cono-
cido en la historia de la Humanidad. La tasa de crecimiento de la poblacién
mundial es ahora aproximadamente de 1,7 por 100 anual, lo cual significa
que de una poblacién total de 2.900 millones en 1960 pasariamos a 4.062
millones en 1.980, a 5.691 millones en el afio 2.000 y a 13.220 millones
en el afio 2.050, siempre vy cuando esta tasa de crecimiento continuase in-

-

cambiable durante todos estos ados (1).

Naturalmente no es probable que esta tasa se mantenga durante mucho
tiempo, y ya hemos indicado que nunca antes llegé a ser tan alta, La alta
tasa de crecimiento actual se debe sobre todo al enorme crecimiento de los
paises mds subdesarrollados (por ejemplo, Costa Rica tiene un crecimiento
de 4,4 por 100 anual), que, por otra parte, constituyen la mayor parte de
nuestro plancta. Este hecho tiene una explicacién en que la mortalidad
ha disminuido considerablemente en todos los paises, aun en los subdesa-
rrollados, mientras que la natalidad solo ha disminuido de manera similar
en los paises que pudiéramos denominar industrializados o desarrollados.
Tradicionalmente ha sido la mortalidad el factor gue mads influfa sobre
el crecimiento de una poblacién (pues la natalidad solia mantenerse relati-
vamente constante a un alto nivel). Sin embargo, una vez que la mortalidad
ha disminuido hasta llegar a niveles tan bajos que resulta extremadamente
dificil rebajarla ain mads, la natalidad pasé a convertirse en el factor mas
importante como determinante del crecimiento.

Esta importancia tan decisiva de la natalidad en la época actual, cuando

(1) C()n‘m detalle curioso se puede calcular que si el mundo hubiese comenzado
hace seis mil ados con solo dos per sonas, Adan ¥y Eva, v hubiese tnntdo un cre-
cimiento constante de 1.7 por 10 por ano, la poblacién del mundo seria ahora,
aproximadamente, 1.664.000.000.000.000.040.000.000.000¢ x 107,
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muchos paises ya han realizado la “transicién demogréfica” (2) y muchos
otros estdn a punio de acabarla, ha determinado que los sociélogos presten
cada vez mayores esfuerzos a descubrir cuales son los valores existentes
respecto a la natalidad, y sobre todo, cudles son los factores socio econd-
micos que determinan esos valores. La importancia de la natalidad se pone
de manifiesto cuando pensamos que la total eliminaciéon de la mortalidad
influirfa menos sobre el crecimiento de la poblacion hoy en dia ¢n Espaiia,
que un aumento de un 10 pcr 100 en las tasas de natalidad (3).

Lo importante en todo lo anterior es el hecho de que en la actualidad,
aquellos pafses que como Espafia ya han alcanzado un nivel bajo de mor-
talidad, deben prestar una atencion cada vez mayor a las tendencias de
natalidad, con el fin de mejor predecir el crecimiento de su poblacién.
Hasta hace relativamente pocos afios, los especialistas en estas cuestiones
acostumbraban a hacer sus proyecciones de la poblacion a base de extra-
polar estadisticamente unas hipotéticas tasas de natalidad y mortalidad
basadas principalmenie en las tendencias de ambas durante los ultimos
afios. Asi, la mayor parte de los demdgrafos norteamericanos y curopeos
profetizaban que los paises occidentales llegarian en pocos afios a tener
una natalidad tan baja que apenas serviria para sustituir a los que murie-
sen, es decir, estas profecias anunciaban que a pdrtir de un cierto momento
las poblaciones occidentales no crecerian en absoluto, y que poco mds
tarde comezarian a disminuir en ndimeros absolutos (4). Sin embargo, las
poblaciones occidentales no sélo no se convirtieron en estacionarias, sino
que, todo lo contrario, experimentaron un alto crecimiento debido al in-
cremento en las tasas de natalidad que dio origen a que se hablase del
“baby boom”. En Espafia también se originaron errores como consecuen-
cia de una excesiva confianza en las curvas logisticas. Asi, por ejemplo,
Ros Gimeno, llevado por la opinién predominante entre los maximos espe-
cialistas mundiales, afirmaba que la nalalidad y la fecundidad en Espafia
estaban disminuyendo tanto que se llegaria a una poblacién estacionaria
en 1980 (5). En otra ocasidn realizd unas predicciones de poblacién que si

(2) Sobre los diversos tipos de crecimiento recomendamos la lectura de Doxarp
). CowaiLL, “The Theory ol Population Growth Cycles”, en Population Theory
and Policy, ed. por Josepn J. SeexcrLir v Omis D. Duxcas, The Free Press of
Glencoe, 11, 1956.

(3) Se trata, naturalmente, de un modelo tedrico en cuya explicacién no po-
demos entrar agui, entre otras cosas, porque al parecer todavin estamos lejos de
que la humanidad alcance la inmortalidad.

@) Véase, por ejemplo, Harorn F, Dorx, “Pitfalls in Population Forecasts and
Projections”, en Demographic Analysis, ed. por Joseps J. Seexcrer y Oms D. Dux-
caN, The Free Press of Glencoe, 1li, 1956.

(3) Jost Ros Giiexo, “La natalidad v el future desarrollo de la poblacion de
Espafia”, Revista Internacional de Sociologia, ntim. 1, Madrid, 1943,
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han sido erréneas es precisamente por haber supuesto unas tasas de nata-
lidad siempre decrecientes. Concretamente, en 1946 predecia unas tasas de
natalidad que disminuian paulatinamente desde 21,47 por mil habitantes
en 1945, a 14,97 por mil habitantes en 1965. Ello le llevé a subestimar el
crecimiento y por consiguiente el total de Ia poblacién que se alcanzaria;
s6lo en quince afios (de 1945 a 1960) su estimacién fue de 641.385 habi-
tantes menos que los que realmente tenia Espafia en esa fecha (6). Sin
embargo, como deciamos, ese tipo de error fue cometido por los miaximos
especialistas de cada pais, pues en realidad reflejaba la confianza existente
en aquella época en los grandes ciclos histéricos, las lineas de tendencias,
curvas logisticas, interpolaciones y extrapolacionegs, etc.

Precisamente fue ese “baby-boom” de los afios cuarenta el que motivo
un cambio de mentalidad en los especialistas de poblacién, que entonces
se dieron cuenta de la importancia que tenia la voluntad del hombre en las
tendencias de natalidad. Son los hombres quienes deciden, por una serie
de factores de todo tipo, cudl serd la edad en que contraerdn matrimonio,
cudl serd el nimero de hijos que tendrdn, cudl el espaciamiento entre sus
hijos, etc. Es decir, se puso de manifiesto que ¢l “baby-boom” se habria
podido anticipar si se hubiesen conocido una serie de actitudes y expecla-
tivas de la poblacién, y ello requeria no solo un detallado andlisis de esta-
disticas, sino también una investigacién sobre el posible comportamiento
humano respecto a estas cuestiones. Por todo el mundo comenzaron a reali-
zarse encuestas e investigaciones encaminadas a conocer mejor los planes y
actitudes de los distintos estratos de la poblacion sobre la natalidad, lo cuval
a su vez permitié conocer los factores socio-econdmicos que mds parecen
influir sobre ésta. Concretamente, uno de los estudios mds antiguos que
conocemos sobre Espafia en este campo es el realizado por Bustinza
Ugarte y Sopeiia Ibdficz en 1957 (7), en el que dan cuenta de una encuesta
entre médicos y curas pdrrocos respecto al control de la natalidad, esa
“lepra neomalthusiana’, como la denominaba un ilustre académico espa-
fiol (8). De esa encuesta decia Ros Gimeno que “de los resultados obtenidos
interesa aqui poner de relieve el mds importante, a saber: el 80 por 100

(6) Josg Ros GiMeExo, “La natalidad en Espafia después de la guerra, v la
poblacidon {utura”, Revista Iiternacional de Sociologia, nims, 13-16, Madrid, 1946,
pag. 183,

(7)) “Andlisis de la natalidad espafiola”, Rewvista Internacional de Sociologia,
niun. 60, Madrid, 1957.

(%) Severino Aznar, “El problema de la nataldad dilerencial en las clases
soctales de Madrid v Barcelonn”. Revista Internacional de Sociologia, nim. 20,
Madrid, 1947, pag. 374
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de las contestaciones recogidas en 1946 y en 1957 confirma la existencia
de una limitacién voluntaria de los nacimientos en las distintas provincias

de Espafia™ (9).

Mas recientemente, y utilizando también métodos indirectos, Salustiano
del Campo ha proporcionado datos sobre una encuesta entre médicos, en
los que se pone de manifiesto que, en opinién de éstos, alrededor de
un 50 por 100 de la poblacion utiliza métodos anticonceptivos (10).

En resumen, estd claro que el crecimiento de la poblacion depende
fundamentalmente de las variaciones que se produzcan en las tasas de
natalidad ; segundo, esti también demostrado que la poblacién controla
(en el sentido mis amplio de este término) la natalidad; y tercero, se ha
comprobado que las proyecciones de poblacién, debido a lo anterior, no
puedan basarse solamente en la observacion de tendencias seculares, sino
que deben tener en cuenta precisamente las actitudes de los individuos sobre
las cuestiones que afecten a ese factor demogréfico.

Para terminar esta introduccion querriamos referirnos brevemente tam-
bién a las tendencias de la natalidad en nuestro pais,

CUADRO 1

TASAS BRUTAS DE NATALIDAD Y MORTALIDAP, Y CRECIMIENTO
VEGETATIVO. ESPANA, 1901-1960

. . Crecimiento
. Natalidad Mortalidad A
Afio (por mil habit) (por mil habit) (Pof‘g-:’rfi‘;“;:fbﬂ.)

190105 . o e e 35.1 26,0 9,1
1906140 .. . . ... 332 24,0 9,2
YR 30,7 21,2 9.5
191620 ... ... oo e e 289 26,0 2,9
1924-25 .. . o 299 20,2 9.7
1926-30 ... o o e e 28.6 17.9 10,7
193435 ... oo e 27,0 16,3 107
193638 ... ... oo o e 204 18.3 2.6
1940 .. .o 244 16,5 7.9
193640 .. . .. ... 22.6 17 4 52
194445 .. M6 14,4 72
194650 ... ... oo o M5 11,6 99
195435 0 e e e 20,3 9.8 10,5
193660 ... ... .. .. ... .. 215 9.2 12,3

(9} José Ros Giveso, “Algunos aspectos de la natalidad en Espaiia”, Reuvisia
Internacional de Sociclogia, nim. 67, Madrid, 1939, pag. 422,

(10)  SarusTiane peL Camro Ursano, “Los médicos ante el problema de la limi-
tacién de la natalidad”, Revista Espaiiola de la Opinion Pabiica, ndm. 1, Madrid,
1963, pag. 31
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En el cuadro 1 se observa que aunque la natalidad espaiiola disminuyd
desde primeros de siglo hasta la década de 1940, también es cierto que
luego apenas ha variado y, por supuesto, no se ha acercado a las bajas ta-
sas anunciadas para nuestros dias. Pero la mortalidad ha disminuido tam-
bién, y esos dos factores conjuntamente han determinado el mayor creci-
miento que actualmente estd experimentando nuestra poblacion (compdrese,
sin embargo, el 1,2 por 100 anual, en el periodo 1956-60, con el 1,7 por
100 anual que tiene el mundo en su conjunto).

La mayoria de los demdgrafos espafioles, al ocuparse de la disminu-
cién de la natalidad, han sefialado ciertos factores econémicos como princi-
pales causas de este fendmeno. Asi, Ros Gimeno afirma: ‘“mantenimiento
o elevacién del tenor de vida, de la posicidon econdmica o el rango social:
he aqui la causa predominante de la restriccién voluntaria de la natalidad,
la causa final que induce a tantos padres a limitar el nimero de hijos™ (11).
Pero este mismo autor, asi como otros, considera que el racionalismo es la
verdadera causa de la disminucién de la natalidad: consecuencia de ese
racionalismo es también la irreligiosidad o falta de sentimiento religioso,
segin estos mismos autores.

En general, por tanto, la mayoria de los estudiosos espafioles de estas
cuestiones sefialan el “status” socio-econdmico y la religiosidad (o falta de
ella) como factores mds importantes en la determinacién de la natalidad,
coincidiendo asi con la mayoria de los especialistas de otros paises. Por
ello hemos tratado de hacer una pequefia investigacién empfirica sobre di-
chos factores, con el fin de complementar, al menos en una pequefia es-
cala, las conclusiones obtenidas en posibles investigaciones sobre las esta-
disticas de natalidad.

Actitudes sobre el tamaiio de la familia urbana

Los datos en que se basa nuestro articulo proceden de tres encuestas
realizadas en Madrid por el Instituto de la Opinién Publica en julio de 1964,
noviembre de 1964 y enero de 1965. En estos tres estudios se formuld la
misma pregunta: “En general, ;cudl cree usted que es el nimero ideal
de hijos para una familia mds o menos como la suya?” Debemos sefialar
que nuestra intencién en un principio no fue la de obtener datos que nos

(11) Josii Ros GimMexo, “El decrecimiento de la natalidad v sus causas”, Revista
Internacional de Sociologia, ntiim. 7, Madrid, 194, pag. 112,

87



JUAN DIEZ NICOLAS

permitan hacer predicciones sobre las tasas de natalidad en un futuro mds
o menos préximo, Realmente, y debido sobre todo a la falta de investiga-

ciones en Espafia sobre ese problema concreto, nuestras intenciones son
mads modestas. En primer lugar, queriamos averiguar hasta qué punto la
poblacién estaria o no dispuesta a contestar sobre este tipo de cuestiones.
En segundo lugar, pretendiamos saber s1 existen o no ciertos valores de-
terminados sobre el tamafio de la familia, y en caso afirmativo, cudles son
esos valores. En tercer lugar, desedbamos saber si, al igual Que en otros
sistemas sociales, son diferentes o no los valores que sobre el tamafio de
la familia mantienen los diferentes estratos de la poblacién. Y en cuarto
lugar, teniamos un gran interés por observar la relacién entre los valores
sobre el tamafio de la familia y el factor religioso. Por udltimo, contibamos
con suficientes datos de otros paises como para poder comparar nuestros
resultados con aquellos.

Las personas entrevistadas ¢n cada una de las encuestas en que se basa
este trabajo fueron 1.408 en la de julio v 860 en las de noviembre y enero,
respectivamente. De todas cllas, nosotros sélo hemos basado nuestro ana-
lisis en las respuestas de las mujeres, que fueron 923, 430 y 430 en cada
uno de los ecstudios mencionados (12).

En términos generales se puede estimar que cada una de las tres mues-
tras es representativa de las mujeres mayores de dieciocho afios que resi-
dfan en el municipio de Madrid. Existen, sin embargo, algunas diferen-
cias, como se¢ puede observar en el cuadro 2.

Las diferencias por estado civil son pequefias, aunque la proporcién de
casadas es algo mayor en la dltima encuesta, lo cual podria tener alguna
influencia sobre los resultados, como luego veremos. En cuanto a la edad,
se observa asimismo que las discrepancias son minimas. Al considerar el
nivel de estudios, si vemos grandes discrepancias, que trataremos de ex-
plicar; la muestra de noviembre de 1964 tiene una gran proporcién de
mujercs con estudios menores que primarios (42 por 100), y ello parece
indicar que hube algiin sesgo por parte de ciertos entrevistadores en esa
encuesta, o bien que lo hubo en los otros dos estudios. En cualquiera de
las dos alternativas lo importante es que el porcentaje de mujeres que tie-

(12) El sistema de muestreo lue distinto en la encuesta de julio respecto a los
otros dos. Se puede ver ¢l sistema de muestreo utilizado en cada caso consultando
la seceién “Encuestas e Investignciones” de la Revista Espaiiola de la Opinidn
Piblica, ntims. O v 1, Madrid, 1963, o bien en los informes correspondientes a cada
una de las encuestas: “Inksrme sobre los Medios de Comunicacién de Masas:
Andlisis de Audiencins”, “Informe sobre los Resultados de una Encuesta de Poli-
ticn Internacional”, “Informe sobre los Resultados de unn Encuesta de Actitudes
Religiosas”.
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CUADRO 2

CARACTERISTICAS DE LAS TRES MUESTRAS DE MUJERES MAYORES
DE DIECIOCHO ANOS RESIDENTES EN EL MUNICIPIO DE MADRID

Julio Noviembre Enero
1964 1964 1565
NUMERO TOTAL DE CASOS ... ... {(923) {130 (430
» % %
Estado civil: - e
Solteras ... ... . o e e e 19 16 16
Casndas ... ... ... ... . .. 66 70 74
Otras ... ... ... ... ... .. .. 13 11 10
Edad:
18 a 29 afoes ... ... . ... ... 19 20 20
30 a 39 atos ... .. Lo L 2 27 30
4 a 4% anes ... ... .. L. L 21 23 20
3 a A ados ... .. . e ... td 18 17
6l o mAs afos ... . . e L. 13 13 13
Sin respuesta ... ... ... ... ... 2 1 ¥
Nivel de estudios ferminados:
Menos que primarios... ... ... 29 42 27
Primarvios ... ... ... ... ... .. 30 10 >3
Secundarios ... ... ... ... .. 16 13 18
Superiores ... ... ... . oo . 3 1 2
Sm orespucsta ... .0 oL o e 2 1 *
Nivel de ingresos mensuales:
Menos de 3.000 pesetas ... .. 46 44 47
De 3000 a 9999 ... .. ... .. 20 19 34
10.000 pesetas o mds ... ... ... 8 7 9
Sin respuesta ... ... ... 26 30 10
Nitmero de hijos habidos:
O 0 e 29 28 24
oo 17 10 15
2 23 23 24
3 13 19 . 16
1 . 8 hi 11
S . 4 6 G
6o mas ..o e . 3 b 4
Sin respuesta ... ... ... 1 * *
Sttuaadn laboral:
Estan trabuajande ... ... ... .. 28 18 19
No est:in trabajando... 72 82 s1

nen estudios secundarios o mds altos oscila entre el 17 por 100 y el 20
por 100 y, por consiguiente, ¢llo nos induce a pensar que efectivamente se
trata de alguna cuestidon relacionada con las entrevistas en si. Por lo que
respecta al nivel de ingresos, ya en otras ocasiones habiamos sefialado que
los que no contestan a los ingresos posiblemente se encuentran en la ca-
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tegoria de 5.000 a 9.999 pesetas y, dentro de ella, mds cerca del limite
inferior que del superior (13). La comparacién de las tres muestras sugiere
que efectivamente estibamos en lo cierto, ya que, al disminuir la propor-
cion de los “sin respuesta” en la muestra de enero de 1965 (cosa que, por
otra parte, creemos se debe al mejor entrenamiento de los entrevistadores
del Instituto de la Opinién Publica a medida que transcurre el tiempo),
la Onica categoria que resulta alterada es precisamente la de 5.000 a
9.999 pesetas, pues las otras dos categorias tienen proporciones similares
en las tres muestras. La distribucién por nimero de hijos habidos varia
algo de una a otra muestra, reflejando posiblemente las pequefias diferen-
cias existentes enfre ellas con respecto a edad y estado civil. Y, finalmente,
la mayor proporcién de mujeres gque trabajan, en la muestra de julio de
1964, posiblemente sea atribuible a la mayor proporcion de solteras en esa
muestra,

En general, por consiguiente, creemos que el cuadro 2 pone de mani-
fiesto un parecido bastante grande entre las tres muestras con respecto a
las caracteristicas mencionadas, y ello, creemos nosotros, dice en primer
lugar bastante respecto a la representatividad de las muestras del Instituto
de la Opinién Publica, ya que cada una de las muestras de estos estudios
fue elegida independientemente de las otras, e incluso mediante un método
diferente en el caso de la correspondiente a julio de 1964.

La primera cuestién que nos plantedbamos era la de la propensién de
las mujeres a contestar respecto a cudl crefan que era el nidmero ideal de
hijos para una familia mds ¢ menos como la suya. Freedman, Goldberg y
Sharp (14) pusieron de manifiesto la importancia que tenfa ¢l formular esta
pregunta de dos maneras diferentes (15).

(13) En electo, en la mayoria de las preguntas de actitudes de cualquiera de
las encuestas realizadas por el I O, P., se observa que las respuestas de los que
no dicen sus ingresos mensusles se encuentran en una posicién intermedia entre
las correspondientes a las categorias de “Menos de 3000 pesetas” y “De 3.000 a
9.999 pesetas”,

(14) Roxacn Freepman, Duwip Gowbeerc v Harry Snare, “Ideals about family
size in the Detroit Metropolitan Area: 19347, The Milbank Memorial Fund Quar-
terly, April, 1933, Vol. XXXIII, nim. 2.

(13) Estas dos formas eran: “La gente tiene diferentes ideas respecto a los
nifios y a las familias. Tal ¥ como estin las cosas en este momento, Jcudl cree
usted que es el ntmero ideal de hijos para la familia americana promedio?”;
v “En su opinién, Jewidl serin el nimero ideal de hijos pura una pareja joven,
si su standerd de vida fuese mds o menos como el suyvo?”. R, Freepman, 1). GoLb-
sEkG v H. Suawve, 1bid., pig. 187. De estas dos formulaciones parece que la se-
gunda obtenia una respuesta mis personal, v elio daba lugar a que los resultados
fueran opuestos; asi, mientras que con la pregunta sobre la familia americana
promedio se observé una correlaciéon negativa entre el status socioecondmico del
entrevistado y el nimero ideal de hijos, con la segunda se observé que dicha
relacién era positiva. Debemos afiadir, por otra parte, que nosotros hemos
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Pues bien, en general no hemos encontrado apenas resistencia a con-
testar a nuestra pregunia sobre el ideal de hijos en ninguna de las tres en-
cuestas. Aunque los porcentajes de las que no contestaron son siempre su-
periores a los porcentajes que no contestaron a las caracteristicas generales
que ya mencionamos en el cuadro 2 (a excepcion de los ingresos mensua-

CUADRO 3

PROPORCION DE MUJERES QUE NO CONTESTARON A LA PREGUNTA
SOBRE NUMERO IDEAL DE HIJOS, CLASIFICADAS POR DIVERSAS
CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS

Proporcion que no contestaron (en %)

Julio 1964 Noviembre 1964 Enero 1965
TOTAL oo oot aie et een aee ean ne 3 9 12
Estado civil:
Solteras ... ... ... .. eee e an 0 23 19
Casadas ... ... ... .o . o . E 5 9
OHeas ... oo o o e e e s 10 11 21
Edad .
18 a 29 afnos ... ... ... ... 2 9 12
30 a 39 afios ... oh e ee e 3 4 5
4 a 4% afios .. ... e e Ll 6 8 13
3 a 39 afios ... ... .. - . > (_} 14
60 o mas afios ... ... ... ... 10 15 20
Nivel de estudios terminados:
Menos que primarios ) 9 17
Primarios 1 7 10
Secundarios ... ... ... ... ... 3 7 10
Superiores ... ... ... ... 3 20 10
Nivel de ingresos mensuales:
Menos de 5.000 pesetas ... ... 6 7 14
De 5000 a 9999 ... ... ... ... 4 8 8
10.000} pesetas o mds ... ... ... 6 12 12
Numero total de hijos habidos:
| & 16 17
T o o o s e e e e 2 4 10
2 .. 3 3 15
3o 4 8 9
4 . 4 6 4
S J 12 12 4
6 0o MAS ... .. it eee ee een s 7 3 20
Situacion laboral:
Estin trabajando ... ... ... ... 5 13 18
No estan trabajando ... ... ... 3 8 11

elegido una tercera formulacién, utilizada por FREEDMAN v GoOLDBERG en su estudio
posterior sobre “Family Growth in Detroit”, en 1961-1962, que parece originar
una respuesta personal sin que se recalque demasiado el aspecto econdmico-
hnanciero,
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les, en los que la falta de contestacion fue considerablemente mayor), sin
embargo, debemos seflalar que dichos porcentajes son menores a los obte-
nidos en la mayoria de las preguntas de actitudes de cualqguiera de las tres
encuestas. En el cuadro 3 se puede observar, en primer lugar, que en Ia
encuesta de julio de 1964 la proporcién es minima, siendo maxima en la
de enero de 1965. La tinica explicacién que nos parece plausible es la de
que en esta uUltima encuesta (enero de 1965) la mayor parte de las pre-
guntas se referfan a actitudes religiosas, vy puede que ello motivara una
mayor abstencion en las respuestas debido a la relacion que los entrevis-
tados pudieran percibir entre las preguntas sobre religiosidad y tamafio
ideal de familia.

Cuando fijamos nuestra atencién en cada una de las variables incluidas
en el cuadro 3, se pueden hacer algunas precisiones. La primera de ellas
es que las mujeres casadas contestan a la pregunta sobre tamaifio ideal de
familia en mayorcs proporciones que las solteras, viudas, divorciadas o
separadas. En las tres encuestas el porcentaje de casadas que no contesta
es considerablemente menor que en los otros dos grupos, y €50, Creemos,
se debe a que las casadas estdn mds proximas a ese tipo de problemas;
muchas de las mujeres solteras puede que todavia no hayan pensado en
esa cuestion, y las “otras” (viudas, separadas, divorciadas, etc.) ya han pa-
sado la época de su vida en que tengan que enfrentarse con ese problema
en forma realista, Esta razén puede explicar también que sean las muje-
res de treinta a treinta y nueve afios las que contestan a esas preguntas
en mayores proporciones, aparte de que las mujeres de mas edad son, en
general, como luego veremos, mds tradicionales v conservadoras en sus
creencias religiosas, y ello les ileva a no querer ni siquiera pensar en un
tamafio ideal de familia, ya que estdn mds acostumbradas a la ideologia
de que hay que tener “los hijos que Dios quiera”. La relacion con el nivel
de estudios no parece muy clara, aunque en dos de las encuestas parece
que es directa, es decir, que cuanto menor es dicho nivel, menor es la pro-
porcién que contesta a la pregunta (obscrvamos, sin embargo, una excep-
cién importante en el grupo de estudios superiores correspondiente a la
encuesta de noviembre de 1964). Por ingresos, la relacion no parece tam-
poco ser muy clara, aunque el grupo de mujeres cuyos ingresos familiares
oscilan entre 5.000 y 9.999 pesetas son las que contestan en mayores pro-
porciones. En cuanto a la falta de respucsta segiin ¢l nimero de hijos ha-
bidos se nota la influencia de dos factercs. Por una parte, las que no tienen
hijos *“no contestan” en mayorss proporciones que las que s{ los tienen,
posiblemente debido a que la mayor parte de ese grupo son mujeres jévenes
y solteras. Por otra parte, la proporcion de “sin respuesta es también mayor
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entre las mujeres cor un e¢levado numero de hijos, quicnes, aparte de ser
de mayor edad, posiblemente pertenecen a grupos mas conservadores, del
tipo de las que contestan “lo que Dios quiera”. Y. finalmente, con respecto
a la situacidn laboral, las que trabajan suelen “no contestar” en mayores
proporciones que las que no trabajan, debido probablemente a que son sol-
teras y de menor edad que estas dltimas.

Pero veamos ya cudles son los valores predominantes respecto al nu-
mero ideal de hijos. Segiin los datos de las tres encuestas aqui analizadas
se observé que las mayores frecuencias, en todos los casos, correspondfan
a las gue contestaban que el numero ideal eran dos, tres o cuatre hijos.
En el cuadro 4 hemos presentado los datos agrupados segun el ideal fuese
de 0 6 1 hijo, de 2 a 4 hijos, o de 5 o mas. Facilmente se puede com-
probar que la inmensa mayoria de las mujeres (85 por 100 cn julio 1964,
82 por 100 en noviembre 1964 y 81 por 100 en enero 1965) sefialan un
ideal de 2 a 4 hijos. L.a proporcion que sefiala este ideal, cuando se con-
trola en diversas caracteristicas socicecondmicas, casi nunca es inferior al
70 por 100 (s0lo en scis ocasiones ¢s inferior el porcentaje, aunque de todas
formas sea siempre superior al 55 por 100, y creemos que eso se debe
a que las bases sobre las que fueron calculadas son demasiado pequefias,
menores de 50 casos). Asf, pues, parece haber indicios de que existe una
norma social respecto al nimero ideal de hijos sobre la que existe un con-
senso bastante amplio, ya que parece ser relativamente independiente del
estado civil, Ia edad, el nivel socicecondémico, la propia experiencia por hi-
jos habidos y la situacién laboral, de las mujeres entrevistadas. Aunque
todos estos factores estdn relaci~nados con el ideal concreto de tamaiio
de familia, no parece que tengan influencia en cuanto a la norma social
de dos a cuatro hijos como tamaifio ideal. Como luego veremos, los facto-
res mencionados influyen sobre el ideal promedio, pero las diferencias se
mantienen siempre enire dos y cuatro como limites inferior y superior,
respectivamente.

Diversos autores norteamericanos habian descubierto ya esta norma
social de dos a cuatro hijos como tamaio ideal de familia en ese pais.
Concretamente, afirmaron ya hace tiempo que “‘todos los cstratos de la
poblacién norteamericana estdn llegando a compartir un conjunto comiun
de valores sobre el tamafio de la familia” (16), y que “el consenso respecto
a la familia de dos a cuatro hijos puede ser un indicador importante de
una orientaciéon mas familistica de la vida americana™ (17). Es de seialaz,

(16) R. Frrebmax, P. K. Whenrron v A A, CameseLr, Family Planning, Steridity
and Peopulation Growih, Mc. Graw-Hill Book Co., Inc., New York, 1939, pig. 402.
(7 Ibid., pag. 104,
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por otra parte, que esta norma social de dos a cuatro hijos como tamafio de
familia se ha descubierto no sélo con respecto al ideal, sino también res-
pecto al tamafio de familia “esperado™ y ‘“‘desecado” (18). Pero en muchos
otros paises se han observado resultados similares referentes al tamafo
ideal de dos a cuatro hijos. En el cuadro 5 presentamos algunos datos com-
parativos referentes a Estados Unidos (19), Francia (20), y Alemania Oc-
cidental (21). Los datos que se incluyen sobre Espafia proceden, natural-
mente, de las tres encuestas aqui analizadas.

Como vemos, los resultados para Espafia estdn en consonancia con los
de estos otros paises de cultura occidental, teniendo en cuenta que las
muestras de cada uno de estos estudios fueron elegidas con criterios di-
ferentes, y que las fechas a que se refieren son dispares. En Espafia, si
acaso, parece que ¢l acuerdo sobre la norma social que indica el tamafio
de dos a cuatro hijos como ideal es algo menor que en los otros paises,
lo cual se debe, sobre todo, a la mayor proporcidn que sefiala cinco o mas
hijos como tamafio ideal. Sin embargo, al considerar el promedio “ideal”,
Espaiia se encuentra en una posicion mas intermedia, ya que el valor mds
alto corresponde a Estados Unidos en 1952 (3.15), y el mas bajo a Alema-
nia Federal en 1958 (2,60). Todos los estudios realizados ponen de mani-
fiesto, por otra parte, que esta norma social se refiere no sdlo al tamafo
ideal de familia, sino tambi¢n al nimero de hijos “deseado” y “esperado”,
hasta ¢l punto de que en un informe reciente sobre estas cuestiones (22),
al tratar de comparar un gran numerc de paises, se ofrecen como datos
sobre el numero de hijos deseado muchos que en realidad se refieren al
ideal. De este informe hemos tomado los datos que presentamos en ¢l
cuadro 6, y en el que anadimos los correspondientes a Espafia, como si
éstos también se refiriesen a tamafio de familia deseado.

Los datos del cuadro 6 nos permiten observar que la norma social de
dos a cuatro hijos predomina en los paises occidentales especialmente, aun-
que también hay pafses no occidentales (gencralmente de mayor nivel de

(18) R. Freemyax, I K. Wuererox v A, AL Camenern, op. cit: Co Kiser ¥
F. Wurrerox, “Social and Psychological Factors Allecting Fertility”, Milbanlk
Memovial Fund Quarterly, 1919; Ca. Westorr, R. C. Porrer, Pa. C. Sac1 vy
E. G. Misnikr, Family Growth in Metropolitan America. Princeton University
Press, Princeton, New Jersev, 1961,

(19) R. Freepman, D). Gowpeerc vy H, SHarp, op. ct., pig 190,

(20) Jacoees Derocy v Pavi Lescaur, Population sur Mesure, Editions du Seuil,
1963, pag. 18.

21 R. Freepman, G. Bavserr ¥ M. Bovure, “Expected Family Size and Family
Size Values in West Germamyv”, Population Studies, Vol. X111, nim. 2, noviembre,
1939, pag. 141,

(22 Studies in Fanuly Plamiing, ndm. 7, The Population Council, New York,
1963, pag. 4.
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desarrollo socioeconémico) en los que parece predominar esa norma. Pa-
rece que un promedio de mds de cuatro sélo se da en paises generalmente
subdesarrollados (23), y ello porque en estos paises, acostumbrados a la
necesidad de una alta natalidad para contrarrestar la alta mortalidad predo-
minante, la “transicion demogrédfica” se ha producido tan rdpidamente que
la poblacién no ha podido variar de mentalidad (en cuanto a sus preferencias

CUADRO 6

TAMANO DE FAMILIA DESEADO (IDEAL EN EL CASO DE ESPANA) EN
DIVERSOS PAISES SELECCIONADOS

Promedio
Pais Fecha de hijos
deseado
Austria oo e v e e e 1960 20
Alemania Qccidental ... 1960 2.2
Checoeslovaquia ... ... ... 1954 23
Hungria ... ... ... ... ... 1958-60 24
Gran Bretaiia ... ... ... .. 19610 2.8
Francia ... ... ... .o oov o ooe t960 2,8
Japon . L 1961 2,8
SUIZDR v eee oo e e e 1960 29
Ftalia ... ... .00 o e s 1964 31
Noruega ... ... ... ... ... 1960 31
Paises Bajos ... ... ... ... 1960 33
Estados Unidos ... ... ... 1960 33
Ceillin ... ... ... . . ... 1963 3.2
Jamanicn ... . o o . 1957 3.4-42
Turquia ... ... ... . ... .. 1963 3.8
Sur Aldrica ... ... .o 1937-38 3.6
Tmwan ... ... ... ... ... 196263 3.9
Thailandia ... ... ... ... ... 1964 38
Pakistan ... ... ... ... ... 1960 4.0
Chile ... ... 1959 41
Canadad ... ... ... ... ... 1960 4,2
India:
Mysore ... ... ... .. .. 1452 3,7
India Central ... ... ... 1938 38
Nueva Delhi ... ... ... 1937-6G(} 44
Indonesia ... ... ... ... ... 1961-62 43
Korea ... v ot ol o aes 1962 43
Ghana ... ... ... . o ... 1963 3,9
Filipinas ... ... ... ... .. 1963 5,0
Espaiia (ideal 1965 U

(23) Muy rectentemente se ha visto que también en Peri el promedio de
hijos preferido oscila entre cuatro y cinco: J. MavONE Stycos. “Social Class and
Preferred Family Size in Peru”, The American Journal of Seociology, vol LXX.
nam. 6, mave, 1963, pigs. 631-638.
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de un gran nimero de hijos) al mismo ritmo que se ha producido la dismi-
nucién de la mortalidad. En ciertos paises muy subdesarrollados, ademas,
predominan las preferencias de mis de cuatro hijos porque todavia no se
ha iniciado apenas dicha “transicion demogrifica”.

Factores socioecondmicos que inﬂuyen sobre las acti-
tudes respecto al tamano de familia urbana

Las numerosas investigaciones que se han venido realizando durante
los ultimos afos sobre la natalidad parecen indicar ciertas tendencias re-
petitivas en la relacion entre diversas caracteristicas socioeconémicas y el
numero de hijos que se csperan, se desean, se consideran ideales o se tie-
nen en la realidad.

Tradicionalmente se pensaba que en las modernas sociedades urbanas
e industriales las diversas medidas de fecundidad (ferrility} estaban inver-
samente relacionadas con el “status™ socioeconémico. Es decir, se estimaba
que las personas con un nivel socicecondmico bajo tenian una mayor na-
talidad, y viceversa. Muy especialmente se seflalaba que la religion y el
nivel de estudios eran de la maxima importancia, de forma que, con res-
pecto a la primera variable, los catdlicos parecian tener una natalidad mas
elevada que los protestantes, y los que practicaban su religién con mayor
regularidad mas que los que la practicaban con poca regularidad. Asimismo
se sefialaba que la natalidad disminuia cuanto mayor era el nivel de es-
tudios, lo que hizo pensar en que una forma de reducir la natalidad en
un area determinada era precisamente a traveés de una elevacion del nivel
de estudios.

Hace ya algunos aios, uno de los mds ilustres precursores de la socio-
logia espafiola realizd un estudio empirico, muy laborioso, en el que ana-
lizé la natalidad diferencial entre las distintas clases sociales de Madrid
y Barcelona (24). Antes de mostrar los datos obtenidos en nuestro estudio,
quisiéramos comentar dos cuadros del articulo citado anteriormente,

En cl cuadro 7 observamos claramente que, entre las mujeres gue en

1940 tenian cuarenta y cinco afios o0 mds, la fecundidad bruta describia una
pauta en U, tanto en Madrid como en Barcelona, con mdximos en Jas

clases altas y bajas y ¢l minimo en ia clase media. Entre las menores de
cuarenta y cinco afos, sin embargo, y a pesar de ciertas irregularidades,

24 Suverizo Azxag, “El promedio d» I natalidad diferencial en las clases
sociales de Madiid v Burcelona”. op. cit., vide espectalmente pigs, 378 v 385,
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CUADRO 7
PROMEDIO DIFERENCIAL DE HIJOS POR MADRE CASADA Y VIUDA*®*

Fecundidad bruta

lases soctoles Mayores de 45 anos Menores de 4> aiios
Madrid Barcelona Madrid Barcelona
Noble ... ... ... .. ... .. ... 3,98 3,94 3,84 3,28
Rica ... ... ... ... . ... 30 3,01 435 333
Media econdmica ... ... .. 3,07 2,67 2,74 251
Media intelectual ... ... .. 3.80 2,85 2,53 2,47
Obrera ... .. ... ... ... ... .. 3,898 3,23 2,96 2,29

* Datos obtenidos de Severino Aznar, op. cit., p. 378, relativos a 1940.

se puede observar que la fecundidad es menor cuanto mas inferior es la
clase social (especialmente en Barceiona), lo cual parece indicar que en
aquella época la prictica del control de la natalidad estaba mads generali-
zada entre las mujeres mds jovenes, o lo que es igual, que, al pasar el
tiempo, los conocimientos sobre practicas limitativas de la natalidad ha
pasado desde las clases medias a las obreras. Efectivamente, Severino Az-
nar, al comparar su andlisis de 1940 con el que ya hizo para 1920, sefiala-
ba cémo en el curso de esos veinte afios las clases altas habian incremen-
tado o mantenido su fecundidad bruta, mientras que las clases medias la
habian reducido.

CUADRO §
PROMEDIO DIFERENCIAL DE HIJOS POR MADRE CASADA Y VIUDA*

Toda edad Mavores de 45 arios
Clases soctales - S—noI——= 0 e smee———

1920 1940 1920 1940
Noble ... ... ... ... . ... . 3.3 3,60 3,96 3,98
Riea ... ... ... .. . .. 3,79 3,79 4,30 3,91
Media econdmica ... ... ... 3095 2.90 4.88 357
Media ntelectual ... ... ... 3,61 2,90 4,53 3,80
CObrera ... ... ... .. ... ... ... — 305 — 3,88

* Datos obtenidos de Severino Agnar, op. cif.,, p. 388.

El cuadro 8 parcce confirmar lo anterior, aunque se pueden sefialar al-
gunas discrepancias pequefias. En general, parece como si la fecundidad en
1920 hubiese seguido wuna pauta, mieniras que la de 1940 siguicra
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una en U. Es decir, se podria formular Ia hipdtesis de que, al disminuir la
mortalidad y desaparecer o atenuarse la importancia de determinados fac-
tores socieconémicos (por la urbanizacion e industrializacion), las clases
medias espafiolas comenzaron a ejercer un control voluntario sobre la na-
talidad. Pero al continuar estos procesos de urbanizacién e industrializa-
cién, las clases obreras adquieren esos nuevos conocimientos y valores y
comienzan a ejercer un control de la natalidad. Las clases altas, pedria ar-
gumentarse, comenzaron a realizar ese control con anterioridad a las cla-
ses medias. Se trataria entonces de un descenso escalonado de la natalidad
hasta un nivel en que, por haber disminuido ésta en todas las clases socia-
les, quedaria al descubierto la relacién positiva entre posicién socioecond-
mica y natalidad.

Pero existe otro factor importante sobre el que queremos llamar la
atencién: el factor religioso. Ya es sorprendente que en un pais tradicio-
nalmente catdlico, como es Espafia, se produjera la disminucién de la na-
talidad a lo largo de este siglo en la forma en que hemos podido apreciar
en el cuadro 1 (cosa que es aln mas sorprendente cuando tenemos en
cuenta la gran disminucién de la mortalidad, especialmente la mortalidad
infantil), A propdsito de esto, decia Ros Gimeno que “la irreligiosidad, en
sus formas de olvido absoluto de lo sobrenatural, tibieza del sentimiento
religioso o indiferencia entre los mandatos de la religion, contribuye, sin
duda, poderosamente a que la voluntad siga ansiosa el camino del placer
y rehuya los sacrificios que la procreacion impone a los padres conscientes
de su responsabilidad... El caso de Espafia es completamente distinto del
de aquellos paises donde existen relipiones diversas. Nuestro problema es
de intensidad del sentimiento religioso, de fortaleza ante los multiples fac-
tores que, segin hemos visto, obran en pro de la limitacién voluntaria de
la natalidad. Hemos aludido antes a ciertas formas de irreligiosidad, y de-
bemos afiadir ahora, como simple expresion de un hecho real, que en un
gran nimero de espafioles la condicién de catdlico es puramente nominal
y que, entre los aparentemente religiosos, no debe haber pocos que limitan
el nimero de hijos sin atribuir al hecho ninguna gravedad” (25).

Pues bien, al comenzar el estudio sobre el tamafio ideal de familia en
1965 podiamos formular como hipétesis que este tamafio seria mayor
cuanto mayor fuese el “status” sociceconémico del individuo y cuanto mayor
fuese su religiosidad. Asimismo, podiamos esperar que existirian diferen-
cias atribuibles a la edad (en el sentido de que las mujeres jovenes contes-

23) Jost Ros Gimexo, “El decrecimiento de Ia natalidad vy sus causas’, op.
oit., pag. 113.
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tarian un ideal mas bajo). Queremos recalcar una vez mds que, segin mul-
tiples estudios realizados en otros paises, Ia relacién status socioeconémico-
natalidad es negativa, mientras que en Espafia parecia ser lo contrario. En
cuanto a la de religién, se habia comprobado también en otros paises que
los catdlicos més fervientes mostraban una natalidad mas alta que los menos
fervorosos. En el cuadro 9 presentamos los datos de las tres investigaciones
del TOP ya mencionadas.

CUADRO Y

TAMARO IDEAL DE LA FAMILIA URBANA SEGUN CIERTAS CARACTE.
RISTICAS SOCIOECONOMICAS. MADRID, 1964-65

Promedio (media aritmética) de hijos ideales

Caracteristicas sociceconSmicds — — -
Julio 1964 Novienibre 1964 Enero 1965

ToraL ... .. .o e el . 2,95 2,80 3.0

Estado civil:

Solteras ... ... e s e s 3.27 32 352

Casadas ... ... ... ... ... . .. 283 2,72 2,89

Oras ... oo o cer e e e s 2,98 2,82% 315*
Edad:

18 a 29 ailos ... ... ... ... ... 2,94 3,12 3,07

30 a 39 afos ... ... ... ... 283 2.68 2,63

49 a 49 atos ... ... ... ... ... 3.0 2,78 3,20

30 a 39 afos ... ... .. . .. 2,56 2,35 3,26

60 & mas afies ... ... ... ... 321 2.96% 3.26%
Estudios terminados:

Menos que primarios ... ... 2.64 2,60 2,89

PPrimartos ... ... ... ... .. ... 2,96 263 2,81

Secundarios ... ... .. . . 333 3,74 3,67

Superiores ... ... ... .. ... ... 3.83 3.92% 3.64%

Ingresos mensuales:

Menos de 3.000 ptas. ... ... ... 252 2,68 2,71
De 5.000 a 10.000 ptas. ... ... 2.90 2,99 3,21
100000 ptas., o mis, 3.75 4,26 3.80%
N.2 de hijos habidos:
N 3.96 3.05 3,32
T 0 sl 255 2.32% 2,23
2o e e 2,60 2,4 2,72
3 296 2,89 3,00
F o e e 339 3.45% 3.44*
3o 3.43% 291* 3,52*
GG MAs ... .o L o e e e 3,70% 3,28* 3,81%
Situacidén laboral:
Trabajan ... ... ... ... .. ... 3.0 3,09 341
No trabajan ... ... ... ... .. ... 293 2,75 2,92

#+ Tl numera de casos en que se basa el promedio es inferior a 50.
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Veamos en primer lugar los resultados obtenidos, antes de comenzar la
discusiéon v comparacién con otros estudios. En primer lugar, se observa
un gran parecido en el promedio total de hijos que resulta de cada
investigacién, lo cual, en cierto modo, garantiza la validez y represen-
tatividad de las muestras del IOP. Con respecto a las diferencias seglin el
estado civil, se puede observar una diferencia significativa entre las mujeres
solteras v las casadas; creemos que el mayor tamaifio ideal sefialado por las
solteras puede atribuirse al hecho de que su contestacion responde a una
idea mas romantica v menos real de la responsabilidad y dificultad que su-
pone el criar y educar a muchos hijos; las casadas, por el contrario, al estar
en contacto directo con esos aspectos de la vida familiar, puede que den una
contestacién teniendo en cuenta més directamente la realidad de la vida
familiar en nuestros dfas. En las diferencias por edad no existen tendencias
muy claras, aunque algunos aspectos parecen poder tener una explicacion;
asi, el alto ideal sefialado por las mujeres de 18 a 29 afios puede atribuirse
al hecho de que en este grupo de edad hay una mayor proporcién de solte-
ras: a partic de los 30 afios parece como si el tamafio ideal fuese mayor
cuanto mayor es ¢l grupo de edad (con alguna excepcion en el grupo de 30
a 59 afios). Esta relacion con la edad confirma lo que en realidad ha sucedi-
do en las uiltimas décadas, es decir, confirmaria que el descenso en la natali-
dad se ha producido como consecuencia de un cambio en los valores sobre
el ndmero de hijos. Por otra parte, esa relacion con la edad podria también
atribuirse a una adaptacién de las mujeres a su situacion real: nos explica-
mos: se puede suponer que las mujeres de mas edad tienen mayor numero
de hijos que las jévencs: al mismo tiempo, podemos suponer que las mu-
jeres tenderdn a considerar como ideal el namero de hijos que ya tienen, y
eso. combinado con lo anterior, darfa por resultado un mayor ideal cuanto
mayor fuese e! numero de hijos habido, lo cual ocurre efectivamente en el
cuadro que comentamos; el alto promedio de tamafio ideal de la familia
para las mujeres sin hijos es una excepcion ficilmente explicable si consi-
deramos que la mayor parte de ellas son solteras.

Resumiendo las tres caracteristicas demogrificas, por consiguiente, po-
demos formular la hipétesis de que existe una gran diferencia entre solte-
ras y casadas porque estas tltimas posiblemente tienen més experiencia y
conocimiento de lo que realmente significa un determinado nimero de hijos.
En cuanto a las otras diferencias, se pueden atribuir por una parte a cam-
bios reales en los valores de unas a otras generaciones, y por otra parte al
deseo de las mujeres de adaptar sus ideales a su propia realidad concreta.

En cuanto al “status” socioccondémico, los dos indicadores de que dispo-
nemos (estudios e ingresos), parecen sugerir de manera muy consistente la
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existencia de una relacién directa entre esas dos variables vy los ideales de
natalidad, lo cual parece confirmar la hipétesis de Severino Aznar, respecto
a la relacion clase social-natalidad.

Finalmente, la relacién entre situacién laboral y tamafio ideal de fami-
lia es contraria a las encontradas en otros paises. Naturalmente el nimero
de las que trabajan es muy pequeiio, y estd compuesto sobre todo por muje-
res solteras, que como ya vimos tenian unos ideales mis altos que las casa-
das, y esto puede explicar esta contradiccién con los datos de otros paises.

Por lo que respecta a la relacion entre el factor religioso vy el ideal de ta-
marfio de familia, hemos presentado en el Cuadro 10, los resultados respec-
to al tamafio ideal promedio segiin las contestaciones a diversas preguntas
que pueden tomarse como indicadores de las actitudes religiosas. Los datos
proceden de la encuesta realizada por el TOP en enero de 1965. En la ma-
yoria de los casos observados podemos sefialar que el promedio de tama-
flo ideal de familia es mayor en aquellos grupos de mujeres que parecen ser
mds religiosas o adoptan una postura mas conservadora desde el punto
de vista de la religion catdlica. Algunas de las excepciones a esta tenden-
cia se podrian atribuir al pequefio numero de casos en que se basa el pro-
medio. Por otra parte, hay que tener en cuenta que alrededor de un 20 por
100 de las mujeres no contesté a las cuatro preguntas ultimas (excluyendo
el indice de conservadurismo-progresismo). En cuanto a este ultimo, se con-
fecciond precisamente combinando las respuestas a esas cuatro preguntas.
En general, por consiguiente, parece demostrarse la hipétesis de Ros Gi-
meno respecto a la relacién positiva entre religiosidad y tamafio de la fa-
milia.

Asi pues, los datos obtenidos mediante tres encuestas del TOP en Ma-
drid parecen demostrar que existe una relacién positiva entre el tamafio
ideal de la famiiia urbana, el status socioeconémico y la religiosidad.

Discusidn e interpretacion de los resultados respecto a
tamano ideal de la familia urbana

Parece llegado el momento de sistematizar y resumir los resultados an-
teriores. En primer lugar, debemos sefialar que las preguntas sobre el ni-
mero ideal de hijos no pueden tomarsc como indicadores respecto al nimero
de hijos deseado, csperado o habido. Ya hemos dicho que las cuatro va-
riables suelen estar bastante relacionadas, pero esa relaciéon puede no garan-
tizar la existencia de iguales tendencias en cada una de ellas segin los di-
ferentes estratos socioeconémicos. Asi, por ejemplo, a pesar de que ya hemos
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dicho que en Estados Unidos, Francia y Alemania Occidental, existe bas-
tante relacion entre estos cuatro indicadores, de hecho se puede observar
que la relacién entre cada uno de los indicadores y el status sociecondmi-
co puede ser diferente. Concretamente, €n estudios realizados en otros
paises se ha observado una relacion inversa entre el status socioecondmico
y el nimero de hijos habidos, el nimero de hijos esperado, y el mimero de
hijos deseado. La relacion no es tan clara con respecto al numero ideal de
hijos, y de hecho ya vimos anteriormente que en Estados Unidos se ob-
servaron resultados totalmente diferentes segin la manera como se formuld
la pregunta. En los Cuadros 11 y 12 ofrecemos algunos datos referentes al
nimero ideal y real de hijos en ese pais.

CUADRO 10

TAMARNO IDEAL DE LA FAMILIA URBANA SEGUN LAS RESPUESTAS A
DETERMINADAS PREGUNTAS SOBRE ACTITUDES RELIGIOQOSAS.
MADRID, ENERO 1965

Promedio
(media aritiné-

Actitudes religiosas tica) de hijos

ideales
TOTAL ..o e e v e e e e e e e e 3,0
¢Podria decirnos como se considera desde el punto de vista
religioso?
Muy religioso .. ... . e e e e 3,29
Medianamente o nada religioso ... ... ... .. . o 2,87
¢Con qué reqularidad practica su religion?
Con mucha regularidad ... ... ... ... . o 352
Con cierta regularidad ... .. e e e 2,82
Con poeca regularidad ... ... . . . e 3,00*%
¢ Siente usted especial devocidn por la Virgen Maria?
Mucha ... ... .. . . o 345
Bastambe ... o oo e et e e e e e e e s e e e 2,89
Regular ... ... .o 0 0 o e e e e 2,36
Poea o BIDQUIG . . 0 ch e e e e e e 2,89*
Fn relacién con el tema del acercainiento enire las religiones
cristianas, (qué cree usted gue se deberia hacer?
Separacién radical entre las distintas religiones ... .. 2 44%
Tratar de acercarse, pero manteniendo cada una las par-
tes esenciales de su religién ... ... .. o o 339
Lograr la unién de todos los cristianos nun a costa de
ceder en principios importantes ... ... ... 3.03
En relacion con el culto a la Virgen Maria, jqué cree usted
gue se debe hacer en relacion con la unidad de los cris-
tianos?
No se debe ceder en absoluto ... ... ... .o o 3,29
Se puede ceder en algo para llegar a un acuerdo ... ... 2.87
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Promedio
“media aritmié-

Actitudes religiosas tica) de hijos

ideales
cCudl cree usted que debe ser la postura que adoplemos en
Espaiia respecto a los Acatélicos?
Seguir sdlo Ia lPllglOl‘l catdliea ... 2,89
Permitir la priactica de los cultos no “catélicos de una
forma privada ... . e e el 3,66
Permitir la practica plll)ll(:'t de los cultes no catélicos,
pero prohibiendo campafias para atraerse a la gente. 3.29%
Hacer que catdlicos v acatdlicos sean iguales en todo ... 2,86
FEn relacion con el control de la natalidad, ¢(qué postura cree
usted que se debe adoptar?
No se debe perrnltu en ningdn caso ... 3,17
Se debe permitir en Ia forma autovizada pm Ia Iglesxa 361
Se debe permitir por (,ua]qluer medio séle cuande exis-
tan razones graves ... el 2,78
Debe haber Libertad para tener 0 no h]]m. 2 50*
Indice de conservadurismo-progresisino religioso (23 hbis)
Conservadoras ... ... ... . L i s e e e e 350
Indeterminadas ... ... ... .. . . . . L . . ... 3,00
Progresistas ... ... i iii iin e e e e e e e e e s 2,71
APAtIcas ... ... L o e o e e e e e e i e s 2,60*

* El numero de casos en que se basa el promedio es inferior a 50.

Concretamente, en ¢l cuadro 11 se observa claramente que la relacidn
entre “status” socioecondmico y numero real de hijos es negativa, mientras
que es positiva en el caso del mimero ideal.

Pues bien, ¢l problema que no podemos resolver es el de saber si nues-
tros datos sobre el niimero ideal de hijos reflejan los valores predominantes
en nuestra sociedad sobre la natalidad, o por el contrario son producto del
tipo de pregunia que hemos utilizado. Si tenemos en cuenta ¢l estudio de Se-
verino Aznar creemos que se pueden tomar como reflejo de los valores
actuales, es decir, que existe en general, en Madrid al menos, una relacién
positiva entre “status” socioeconomico y natalidad (real, ideal, esperada o
deseada). Sin embargo, muy pronto podremos resolver esta cuestion, ya
que en la actualidad estamos recogiendo los datos sobre una encuesta en
que hemos preguntado por esas cuatro cuestiones, con el fin de poder re-
solver nuestras dudas.

Pero alin antes de tener esos datos, queremos formular aqui la hip6-
tesis de que el status socioecondmico se encuentra positivamente relacionado
con cada una de las cuatro medidas de la natalidad. Y basamos nuestra hi-

(2> |)1=;) Este indice de conservadurismo rehgioso sera explicado con todo
detalle en un articulo gue el autor v Luis Goxzicrz Seara publicaran proxima-
mente en otra revistn de cuestiones socioldgicas,
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CUADRO 11

NUMERO IDEAL DE HIJOS EN DOS ENCUESTAS DIFERENTES, SEGUN
CIERTAS CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS.
ESTADOS UNIDOS, 1952 Y 1954 %

N.o ideal de hijos

1952 1954
TOTAL oot ot e i o en e e e e e eee 315 2,94
Ingresos anuales del cabeca de familia:
Menos de % 3.000 . e e e e e v e e EWA| 2,39
De 8 3000 a & 3.999 e 3,17 2,64
PDe S 4000 a $ 4999 . . e e e e 3,00 2,92
[De S 5000 a $ 6999 .. 0 . o e e e 3. 3,17
§ FOM & A5 L e ee e e e e e e e e e 3,19 315
Ocupacion del cabeza de familia:
Trabajadores no (_speci"llimdos trabajadores de ser-
vicios ¥ peones ... ... ERS! 2.64
'lmlmndmts CS]‘Jt‘Cl"lll?'ld()H ¥ c1p¢\t'1ce:: 344 2,99
Administrativos v vendedores ..o . ce e 316 330
IP’rofesionales, propietarios gerentes 1. dlrectwos ...... 3,13 3,24
Estudios (aitos de):
Menos de 7 A8 ... oo cv v aer eee e e e e e e 3.36 2,582
De 7 a 8 aflos o cir vrr i cie e e e e e e e 3.20 281
De 9 a 11 aflos .. vor cr cir cie e i e e e o 3,05 2,82
12 abos ... e e e e e e e e e e e 3,08 341
Mis de 12 'Ino'-; 3,04 340

* . Freedman, D. Goldberg y H. Sharp, op. cit., p. 191,

CUADRO 12

COMPARACION ENTRE EL NUMERO REAL Y EL NUMERO IDEAL DE
HIJOS, SEGUN CIERTAS CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS.
ESTADOS UNIDOS, 1954 *

N.° real N.o ideal
TOTAL ot i cin sie et e e e e eee e e 2,46 3,19

Ingresos anuales del cabeza de familia;

Menos de 8§ 5000 ... ... .. o e e e ee o 2,49 317

S 3000 & TIAS 0 ver ot e e e e e e e e 2.25 3,40
Qcupacién del cabeza de familia:

Trabajandor manual . ... .. . 0 0 3.76 3,04

Trabajador no manual ... .. 1,97 340
Fstudios (aiios de):

Menos de 12 afics ... o o0 o o e il e e e e 2,83 317

12 2a0os 0 ITEES oo ot v it il i et e e e eee 1,79 3,26

* R. Freedman., D. Gzldbery y H. Sharp, 2p. cit., p. 195,
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pétesis precisamente en la influencia del factor religioso. En los tres pafses
que hemos mencionado en este articulo existe una evidencia clara de que
la religiosidad (entre los catdlicos) estd positivamente relacionada con cual-
quiera de las cuatro medidas, v también en Espafia hemos visto que esto
sucede asi con respecto al miimero ideal de hijos. En un trabajo nuestro
anterior, en el que analizébamos datos referentes a una gran metrépoli nor-
teamericana, demostrabamos que entre los catdlicos habia una relacion po-
sitiva entre status y natalidad, micntras que la relacion era negativa entre los
no catélicos. Como explicacidén de ese fendmeno sugeriamos que “entre los
catolicos, un status alto significa una identificacién mds fuerte con los va-
lores de la Iglesia Catodlica. debido a que ello suele significar el haber asis-
tido, con bastante probabilidades a escuelas paroquiales también™ (26).

Pues bien, creemos que en Espafia se puede afirmar lo mismo. En nues-
tra opinidn, los estratos socioeconémicamente superiores de nuestra sociedad
han estado y estdn mds identificados con los principios y normas de la Igle-
sia Catdlica. No es este ¢l momento de decidir si es que la Iglesia les ha
prestado mayor atencion, o si es que los miembros de cstratos superiores han
sido mas religiosos espontineamente. En un estudio que estamos terminan-
do sobre el conservadurismo y el progresismo religioso en Madrid, y que
publicaremos en fecha préxima, hemos podido observar que existe una gran
relacién entre status socioecondmico alto y conservadurismo religioso. Por
consiguiente, combinando todas estas relaciones podemos resumir que en
Madrid: 1.°) existe una relacion positiva entre “status” socioeconomico y re-
ligiosidad o conservadurismo religioso; 2.°) existe una relacion positiva en-
tre religiosidad o conservadurismo religioso y tamaifio ideal de familia; y
3.°) existe una relacién positiva entre status socio-econdmico y tamafio ideal
de familia.

Por consiguiente, creemos que las relaciones positivas con el numero ideal
de hijos que se han observado en este andlisis no son reflejo del tipo de
pregunta, sino que responden a una tendencia general en Espana referente
a una relacién positiva entre el status y cualquier medida de natalidad. Y
creemos que eso es asi precisamente porque existe una gran identificacién
con las normas de la Iglesia catdlica por parte de los pertenecientes a es-
tratos socio-econémicos altos. Pero, en definitiva, muy pronto podremos
comprobar si esto es o no asi, y por consiguiente, si se pueden o no corro-
borar las apreciaciones de Severino Aznar hace ya bastantes ahos.

(26) Jusx Dicz Nicoris, “La natalidad en una Gran Metrdpoli™, Revista in-
ternacional de Sociologia, nam. 83, Madrid, 1964, pig. 97.
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Conclusidn

En resumen, y debido a la gran importancia que tiene para el crecimien-
to de la poblacién cualquier pequefia variacién en las tasas de natalidad, he-
mos puesto de manifiesto la gran importancia que tiene el conocer las acti-
tudes de los individuos respecto a la natalidad, pues de esa forma se podrdn
confeccionar las proyecciones de la poblacién con una cierta posibilidad de
éxito, Y una vez demostrada la necesidad de conocer esas actitudes, hemos
tratado de descubrir el conjunto de valores, o norma social, que predomina
en nuestro pais respecto al tamafio de la familia urbana.

En ese sentido hemos determinado que esa norma es de 2 a 4 hijos, con
muy pequefias variaciones de unos estratos a otros, lo cual confirma hallaz-
gos similares en otros estudios y paises.

Pero ademas, hemos demostrado que, respecte al nimero ideal de hijos,
existe una relacién positiva entre éste y el “status” socioecondémico y la reli-
giosidad o conservadurismo religioso.

Hemos sugerido que estas dos relaciones positivas se darfan también en
Espaiia si se utilizase cualquiera de las otras tres medidas de natalidad.

Finalmente, hemos sugerido que estas relaciones positivas se deben prin-
cipalmente a la gran identificacién de los estratos socio-econdmicos altos con
la Iglesia Catélica.
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