Publicado en: Promocién Social en Espana. Madrid:
Centro de Estudios Sociales, 1966, pp. 1-41

MOTIVACIONES, ASPIRACIONES E INFORMACION
EN LA PROMOCION SOCIAL

Por JuanN Dfez NicoLAs

Introduccion *

Este breve estudio empirico tiene por objeto principal el de
llamar la atencién sobre algunos aspectos de la promocién social
que generalmente no reciben un tratamiento adecuado por parte
de los especialistas en esta materia. Concretamente, lo que preten-
-demos poner en evidencia es que, cuando un pais se propone impul-
sar y acelerar la promocién social como fin politico-social, no basta
con crear las instituciones y otros mecanismos que faciliten esa
promocién, sino que al mismo tiempo tiene que esforzarse en infor-
- mar y motivar a la poblacién, de forma masiva y repetitiva, sobre
la existencia de dichos mecanismos de promocién social. Si las ins-
tituciones existen, pero la poblacién no tiene conocimiento de ellas,
el esfuerzo del Estado sera inttil o por lo menos no tan titil como

* Agradecemos al Instituto de la Opinién Pdblica el permiso para utilizar
los datos primarios en que se basa este trabajo. Asimismo agradecemos
la colaboracién prestada por los miembros del Departamento Técnico del
1.0.P., y en especial a don José Luis Martin Martinez. Asimismo, hemos recogi-
do en esta versién final algunas de las sugerencias que se nos hicieron al ex-
poner la ponencia en la Mesa Redonda, por lo que quedamos agradecidos
a todos aquellos que participaron en la discusién. Sin embargo, sélo el
autor es responsable de las ideas agui expuestas.



2 JUAN DIEZ NICOLAS

se hubiera deseado. Como en tantas otras cuestiones, hay que partir
de la base de que en las modernas sociedades complejas e indus-
triales, la comunicacién (a pesar de las grandes ventajas de los
medios de comunicacién de masas) es cada vez mds dificil y com-
plicada. Por consiguiente, y adelantdndonos un poco al material que
presentamos en este trabajo, creemos que el Estado debe procurar,
por todos los medios a su alcance, informar lo més extensa e inten-
samente posible sobre los mecanismos de promocién social por €l
mismo creados. De otra forma, los frutos recogidos no compensa-
ran, o lo haran sélo parcialmente, de los esfuerzos, grandes o pe-
quefios, realizados para favorecer y facilitar la promocién social en
nuestro pais.

El articulo consta de tres partes. En la primera presentamos
algunos datos relativos a la movilidad social en dos generaciones.
Corrientemente se utilizan datos de estratificacién social para poner
a prueba hipétesis que en realidad son de movilidad social, y ello
presenta ciertos peligros que no se justifican por €l hecho de que
los estudios de dindmica social sean metodoldgica y técnicamente
mucho mas dificiles de llevar a cabo que los de estatica social (1).

En la segunda parte trataremos de interpretar algunos datos re-
ferentes a las aspiraciones y motivaciones respecto al futuro status
social de la préxima generacién.

En la tercera parte del articulo examinaremos ¢l grado de infor-
macién de la poblacién sobre la existencia de un cierto nimero de
instituciones cuyo fin es precisamente la promocién social.’

Naturalinente, y aunque otros ponentes ya habran hecho esta
aclaracién, consideramos que el concepto de promocién social no
es un término sociologico, sino politico-social, ya que la sociologia
se ocupa de la movilidad social (concepto que, teSricamente al me-
nos, denota cierta neutralidad respecto a si es bueno o no ascender
o descender socialmente). El concepto de promocién social, aparte

(1) Naturalmente ya sabemos que estratificacién social y movilidad social
no son sino dos caras de una misma moneda. Cualquier estudio de una rea-
lidad social concreta tiene que tener en cuenta los aspectos estidticos y dina-
micos conjuntamente. Sin embargo, v sélo a efectos de anilisis, insistimos en
que se puede pretender que se les puede estudiar por separado.
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de que lleva implicito el juicio de valor de que el ascender social-
mente es bueno (y no solamente eso, sino que ademéas presupone
que se puede determinar qué es ascender y qué es descender social-
mente), denota asimismo la idea de que se puede (y es licito) ma-
nipular a la sociedad para favorecerla (2).

Asi, pues, y una vez hechas estas breves aclaraciones respecto a
las diferencias entre estratificacién social y movilidad social, y entre
movilidad social y promocién social, temas por otra parte que estan
suficientemente tratados en otras ponencias, pasamos a examinar
el objeto, método y resultados de este pequeiio estudio.

Objeto del estudio

La movilidad social existe, en mayor o menor grado, en todas
las sociedades, y por consiguiente, esperdbamos que los datos ma-
nejados (con las limitaciones derivadas del tipo de muestra utiliza-
do y que luego detallaremos) pondrian de manifiesto la existencia
de movilidad en nuestro pais. Una hipétesis que desgraciadamente
no se puede poner a prueba totalmente, es la de que las expectativas
sobre movilidad social ascendente de la poblacién suelen ser mayo-
res que la movilidad real que de hecho se produce. En tercer lugar,

(2) Aceptamos plenamente las definiciones que propone AMANDG DE MIGUHL
¢n su ponencia a esta Mesa Redonda Andlisis General de la Movilidad So-
cial en Espania. Asi De Miguel distingue entre cambio de locus, cambio de
status y cambio situs para referirse a los diversos tipos de movilidad. En
nuestro trabajo nosotros hablamos en general de la movilidad para referir-
nos al cambio de status, es decir, a la movilidad vertical propiamente dicha.

Por otra parte, coincidimos con el profesor Ros Gimeno en cuanto a la
necesidad que existe de concretar la terminologfa, y por ello insistimos
nuevamente en que el concepto de promocién social, aunque pueda ser
objeto de un andlisis sociolégico, como haremos nosotros mismos, no puede,
sin embargo, ser considerado como concepto sociolégico para explicar un
determinado aspecto de la realidad social. Una cosa es que el sociblogo
pueda estudiar los valores como objeto de andlisis, y otra muy distinta que
estudie la realidad social partiendo desde determinados valores. Nosotros
entendemos que el socidlogo puede hacer lo primero, pero no lo segundo
y esto en si, somos conscientes de ello, supone que nosotros mismos esta-
mos partiendo de un juicio de valor: el de que el cientifico debe procurar
ser éticamente neutral. (Véase Max Weeer, The Methodology of the Social
Sciences, The Free Press of Glencoe, 111, 1949.)
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formulamos también la hipétesis de que los diversos grupos socio-
econémicos de la poblacién tienen ideas bastante diferentes res-
pecto a los mecanismos para ascender socialmente (partiendo del
supuesto comtinmente aceptado de que el cambio desde ciertos
estratos socioeconémicos a otros determinados significa un «ascen-
so» social). En cuarto lugar, opinamos que la poblacién no esta lo
suficientemente bien informada sobre las instituciones creadas por
el Estado para la promocién social, y que, puntualizando ain mas,
son los estratos que mds necesitan esa informacién los que estan
peor informados sobre la existencia de los mecanismos de promo-
cién social.

Metodologia

Los datos utilizados para este estudio proceden de una serie de
preguntas correspondientes a una de las encuestas realizadas por
el Instituto de la Opinién Publica en la primavera de 1965.

La poblacién entrevistada consistia en una muestra por areas de
la poblacién mayor de 18 afios del municipio de Madrid (3). El total
de entrevistas fue de 860, de las cuales s6lo hemos ¢legido para
nuestro estudio las correspondientes a varones (430). Mas aiin, para
eliminar algunos factores de variacién innecesarios, dividimos a los
varones en dos grupos: cabezas de familia (319) y no cabezas de
familia (111). Para la primera parte del trabajo sélo utilizamos al
grupo de cabezas de familia, y en la segunda y tercera parte (rela-
tivas a las expectativas de movilidad y al grado de informacién),
analizamos por separado cada una de estas dos submuestras.

Por todo lo dicho, queda bien claro que los resultados de la pri-
mera parte del analisis s6lo son estadisticamente generalizables (en
el mejor de los casos) a los varones mayores de 18 afios que fueran
cabezas de familia espafioles y residentes en el municipio de Ma-
drid, mientras que los de la segunda y tercera parte se podrian

(3) Véase cualquiera de los informes del I.O.P. o la Seccién Encuestas
e Investigaciones de la Revista Espafiola de la Opinién Piblica, n°* 0, para
mas detalles sobre el procedimiento de muestreo utilizado.
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generalizar a los varones mayores de 18 afios que fueran espafioles
y residentes en Madrid.

Debemos sefialar que, como ocurre en todas las encuestas, hay
personas que no contestan a determinadas preguntas, lo cual com-
plica el analisis, especialmente a efectos estadisticos de generaliza-
cién de conclusiones. Acogiéndonos al sistema generalmente acep-
tado por otros especialistas, hemos eliminado de cada cuadro a
aquellas personas que no hubiesen contestado a la pregunta o pre-
guntas en cuestién. De aqui que los totales de unos cuadros no
coincidan con los de otros.

Asimismo, queremos hacer constar que nuestro interés funda-
mental no reside en poder afirmar si un coeficiente de correlacién
entre dos variables es de 0,76 o de 0,78. El estado de las ciencias
sociales en Espafia, especialmente en su vertiente empirica, debe te-
ner como misién el sugerir hipétesis mas que el de ofrecer conclu-
siones categéricas. Creemos que los resultados obtenidos confirman
algunas de las ideas que nosotros tenfamos sobre el particular,
es decir, que las tendencias observadas estdn bastante de acuer-
do con las esperadas. Lo cual no quiere decir que defendamos a
capa y espada la total exactitud y representatividad de los porcen-
tajes obtenidos, pues somos lo suficientemente sensatos como para
comprender que hacen falta muchos estudios empiricos sobre el
mismo tema y con resultados similares para que comencemos a
tener un conocimiento mejor respaldado sobre la realidad social
espaiiola. Asi, pues, los datos que aqui se presentan tienen como fin
el de ilustrar m4s palpablemente los fenémenos a los que nos que-
remos referir, y el de sefialar la gran utilidad de las encuestas, que,
aun a despecho de muchos escépticos, proporcionan resultados
totalmente plausibles.

La movilidad social en dos generaciones

Ya hemos dicho que los datos para este andlisis se refieren a
319 varones mayores de 18 afios, cabezas de familia, espafioles y re-
sidentes en el municipio de Madrid. A estas personas se les hizo
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ciertas preguntas sobre sus caracteristicas socioeconémicas propias
y las de su padre cuando ellos eran adolescentes. Concretamente
se les pregunté por: 1) ocupacién habitual de su padre cuando €l
mismo era adolescente; 2) nivel méas alto de estudios que terminé
su padre; 3) ocupacién habitual suya propia en la actualidad;
4) nivel méas alto de estudios que €l mismo hubiese terminado;
5) nivel medio de ingresos mensuales en la actualidad.

Facilmente se puede ver que estos datos permiten hacer un ana-
lisis de estratificacién social, asi como de movilidad social, es decir,
que se puede hacer un anilisis intrageneracional e intergeneracio-
nal de ciertas variables que podemos tomar como indicadores de
la posicién socio-econémica. No se pregunté por los ingresos del
padre por ser esta pregunta realmente dificil de contestar, y maAs
atun de analizar comparativamente.

Puede ser 1itil comenzar por comparar a las dos generaciones
con respecto a la ocupacién y el nivel de estudios terminados.

Al examinar el cuadro I observamos una tendencia razonable
al aumento proporcional de las ocupaciones no manuales respecto
a las manuales, y al nivel cada vez mas alto de estudios terminados.
Esto, al menos como tendencia, no es un descubrimiento. Todos
estariamos de acuerdo en que el desarrollo econémico de Espafia,
pasado y futuro, efectivamente se ha visto y se vera acompafiado
de estos dos fenémenos. Adn mas, debido a que la muestra se re-
fiere a Madrid, es de esperar que muchos de los padres de los
cabezas de familia entrevistados procediesen de ambientes rurales,
y que ellos o sus hijos (los actuales cabezas de familia) emigrasen
a Madrid (4). Pero sin necesidad de recurrir a esos detalles, no cabe

(4) Este problema se nos planteé realinente al tener que comparar estas
dos generaciones. Efectivamente, se puede afirmar que el sistema de estra-
tificacién rural-agricola es algo completamente diferente al urbano-industrial.
Cada uno, en cierta medida, constituye un 6rden social diferente. Sin em-
bargo, la necesidad de poder comparar la composicién ocupacional de una
y otra gemeracién nos indujo a asimilar las ocupaciomes rurales a ocupa-
ciones urbanas. Asi, por ejemplo, los padres cuya ocupacién fuese de jorna-
lero agricola, fueron codificados como trabajadores no especializados. Este
caso no se presentd respecto a la ocupacién de los entrevistados (los cabezas
de familia) debido a que por ser residentes del municipio de Madrid, era di-
ficil que tuviesen como ocupacién habitual la de la agricultura.
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Cuabro I
Ocupacién v nivel de estudios terminados de dos generaciones

Padres Cabeza de familia

Qcupacion:
Profesionales, gerentes y directivos... ... 10 9% 12%
Empleados, comerciantes y*funcs. ... 23 36
Trabajadores especializados... ... ... .. 18 26
Trabajadores no especializados ... ... 49 26
TOTAL ... ... oo er ere er e anr e (304) (271)
Nivel de estudios terminados:
Universitarios ... ... .. ci i cer cee e 6% 10 %
Secundarios ... ... v vee tee ree ver oaee s 10 14
Primarios ... ... «ccv cor ver ver nve aee eee eee 42 s3
Menos que primarios ... ... ... .o o . 42 23
TOTAL oo cer ver cor ven eee one ene eu (314) (319)

* Recordamos que el ntimero total de cabezas de familia entrevistados fue
de 319. De ellos, 15 no contestaron cuél fue Ia ocupacién de sus padres; 48 no
dieron su ocupacién propia (en realidad 2 eran estudiantes, 41 jubilados o sin
ninguna ocupacién y 5 no contestaron en absoluto); y 5 no supieron contestar
cual fue cl nivel de estudios terminados por sus padres. Conviene sefialar
asimismo que los 319 cabezas de familia se distribufan por edad de la siguiente
forma: 6 por 100 de 18 a 29 afios; 49 por 100 de 30 a 49 afios, ¥ 45 por 100
de 50 o més aifios. Ello explica que hubiese 41 jubilados o sin ocupacién.

duda de que, en todo el mundo, los procesos de urbanizacién e in-
dustrializacién se han visto acompafiados por un mayor crecimiento
relativo de las ocupaciones no-manuales, asf como por un gran
aumento en el nivel medio de estudios de la poblacién.

Se nos plantean ahora varias cuestiones. En primer lugar, ¢hasta
qué punto existe una cierta asociacién entre los diversos componen-
tes del status socioeconémico de los individuos? En segundo lugar,
¢ha aumentado o disminuido esta relacién, caso de existir? En ter-
cer lugar, chasta qué punto existe una transmisibilidad del status
de una a otra generacién?, o dicho de otra forma, ¢cudl es la in-
fluencia del status de un padre sobre el de su hijo?; y en cuarto
lugar, ¢existe realmente un movilidad social en nuestro pais?

Tomaremos cada una de estas cuestiones una por una.



3 JUAN DIEZ NICOLAS

Cuapro 11
Relaclén entre el nivel de estudios terminados y la ocupacién de los padres

NIVEL, DE BSTUDIOS DEL PADRE -

OCUPACION DEL PADRE . . .
] Universi- Secunda- Prima- Menos que

tarios rios rios primarios
Profesionales, gerentes y dlrec-
tivos ... ... .. e s e 9% 6% 4% 1%
Empleados, comercnantes y fun-
cionarios ... . 16 45 3 12
Trabajadores especnallzados 5 16 24 13
Trabajadores no especializados. — 3 41 74
TOTAL ... vvo cer cee vor orr oo (19) (31) {(127) (124)

X* = 181,20,

En el cuadro II se puede observar a simple vista que, efectiva-
mente, existe una gran relacién entre el nivel de estudios termina-
dos y la ocupacién de los padres de nuestros entrevistados. Asi,
mientras que un 79 por 100 de los que tenfan estudios universitarios
tenian ocupaciones de profesionales, gerentes o directivos, sélo un
1 por 100 de los que tenian menos de estudios primarios estaban
incluidos en esas ocupaciones. Por el contrario, ni un solo caso de
padre con estudios universitarios estaba ocupado como trabajador
no especializado, mientras que un 74 por 100 de los que tenian
menos de estudios primarios eran precisamente trabajadores no
especializados. En general se observa una fuerte relacién positiva
entre ambas variables, es decir, que cuanto mayor era el nivel de
estudios del individuo mas elevada (o prestigiosa, socialmente) era
la ocupacién a la que se dedicaba. La relacién es significativa mas
alla del nivel 0,001, al igual que todas las demas relaciones expre-
sadas mas adelante, con la tnica excepcién de la relacién entre el
nivel de estudios terminados y el nivel de ingresos mensuales del
cabeza de familia, que sélo es significativa mas alld del nivel 0,005.

En el caso de los cabezas de familia (cuadro III), se observa
también la existencia de una interrelacién entre los tres indicadores
de status socioeconémico. La menor relacién que se observa entre
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el nivel de estudios y los ingresos mensuales puede tener diversas
explicaciones. La primera que se ocurre es la de que los ingresos
son un indicador menos fiable que los otros, pues existe una mayor
tendencia a mentir en esta caracteristica que en otras. Otra explica-
cién seria la de que, efectivamente, los ingresos no estan tan deter-
minados por los estudios como Jo estd la ocupacién; las formas en
que uno puede ganar dinero dependen de muchos otros factores y no
necesariamente de los estudios. La ocupacién, por ¢l contrario, vie-
ne mucho mas determinada por los estudios, ya que cada vez es mas
frecuente la exigencia de un determinado nivel para poder optar a
determinadas ocupaciones. En cualquier caso, sin embargo, es evi-
dente que las tres relaciones son positivas y significativas. Asi, por
ejemplo, mientras que un 30 por 100 de los que tienen estudios uni-
versitarios tienen ingresos superiores a las 20.000 pesetas mensuales,
s6lo un 2 por 100 de los que tienen estudios secundarios, un 2 por
100 de los que tienen estudios primarios, y nadie con menos de estu-
dios primarios, ingresa esa cantidad mensualmente como promedio.
Por otra parte, podemos sefialar que un 82 por 100 de los trabaja-
dores no especializados ingresan menos de 5.000 pesetas mensuales;
que un 67 por 100 de los universitarios estidn ocupados como pro-
fesionales, gerentes y directivos; que el 55 por 100 de los que tienen
menos de estudios primarios estan ocupados como trabajadores no
especializados, etc. En resumen, parece ser que la ocupacién esta
muy determinada por el nivel de estudios terminados, ya que cada
vez es mas frecuente el exigir un determinado nivel para cada ocu-
pacién (nivel, por otra parte, que cada vez se establece mas alto, ya
que esto permite una mayor selectividad inicial). La ocupacién de-
termina también en buena parte los ingresos que uno reciba, pues
a pesar de que existen grandes diferencias econémicas por grupos
ocupacionales dentro de cada una de las cuatro categorias utiliza-
das, e incluso dentro de un mismo grupo ocupacional concreto, sin
embargo, existen ciertos limites amplios dentro de los cuales se
mueven las retribuciones a diversas ocupaciones. Finalmente, la
relacién estudios-ingresos es la menos fuerte, lo cual se debe, aparte
de lo ya dicho respecto a la fiabilidad de los datos sobre ingresos,
al hecho de que los estudios sirven primordialmente para realizar
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Cuapro 1V

Valores del Coeficliente de Contingencia C para la relacién entire diversas
variables socloeconémicas

Valor de C
Estudios del padre. Ocupaciéon del padre ... ... ... ... ... .. 0,61
Estudios cabeza de familia. Ocupacién cabeza de familia. 0,58
Estudios cabeza de familia. Ingresos cabeza de familia ... 0,27 .
Ocupacién cabeza de familia. Ingresos cabeza de familia. 0,50

una determinada ocupacién, y es ésta la que proporciona los in-
gresos; es decir, la relacién estudios-ingresos no es directa, sino
que depende, por una parte, de la relacién estudios-ocupacién, y
por otra, de la relacién ocupacién-ingresos. Puesto que estas dos
ultimas relaciones no son ni mucho menos perfectas, es légico que
la relacién estudios-ingresos sea méas débil.

Asi pues, a la primera pregunta que nos formulabamos debemos
contestar que, efectivamente, los datos correspondientes a dos ge-
neraciones permiten afirmar que existe una interrelacion signifi-
cativa entre los indicadores del status socioeconémico que hemos
considerado: nivel de estudios terminados, ocupacién y nivel de
ingresos.

En el cuadro IV se ofrecen los valores del coeficiente de contin-
gencia C para cada una de las relaciones observadas (5). Inmedia-
tamente se observa como los dos casos de relacién entre estudios

(5) Ya hemos indicado en cada cuadro correspondiente los diversos va-
lores de la chi-cuadrada para cada relacién, y también se dijo anteriormente
que todas las relaciones eran estadisticamente significativas mis allad del
nivel 0,00t (salvo una que lo era sélo al de 0,005). Sin embargo, a efectos de
comparacion no sirven los valores de X* a no ser que el nimero total de
casos sea igual en todos los casos, asf como el nimero de filas y de colum-
nas; como la primera de estas condiciones no se daba aqui, se calculé el

N x X?
coeficiente de contingencia C = l/ —————, que €5 comparable siempre
X
y cuando el ntimero de columnas y filas sea el mismo, como €n este caso,
en el que todos los cuadros son de 4 X 4.
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y ocupacién son més fuertes (valores de C més altos) que las rela-
ciones entre estudios e ingresos y entre ocupacién e ingresos. Esto
hace posible una interesante discusion.

En primer lugar conviene tener en cuenta que el orden tempo-
ral de estas tres variables debe ser, logicamente: estudios-ocupa-
cidn-ingresos. Es decir, suelen ser los estudios terminados lo que
en buena parte determinan el tipo de ocupacién que uno realiza,
y a su vez, es la ocupacién la que constituye la fuente de ingresos.
Por consiguiente, volvemos a insistir en que €l orden causal 16-
gico es el ya expresado. Ahora bien, observamos que la relacién
estudios-ocupacién es la mas fuerte (C = 0,58), seguida de la de
ocupacion-ingresos (C = 0,50), mientras que la relacién estudios-
ingresos es la mé#s débil (C = 0,27), posiblemente por ser una re-
lacién mediatizada por la otra variable: la ocupacién. De todo ello
parece deducirse que lo verdaderamente importante para el status
socioeconémico del individuo es su ocupacién, ya que el nivel de
estudios parece ser una causa necesaria, pero no suficiente.

Moviéndonos ahora en otro plano, queremos sefialar como la
relacién entre estudios y ocupacién es menor en el caso de los ca-
bezas de familia que en el de la generacién de los padres. Es nues-
tra opinién que la disminucién en la fuerza de la relacién al pasar
de la generacién de padres a la de cabezas de familia, puede ser
susceptible de una explicacién. En efecto, en la época a que perte-
nece la generacién de padres, los estudios universitarios eran muy
limitados en cuanto a los campos de estudio, centrandose espe-
cialmente en las llamadas profesiones (abogados, médicos, etc.) y
carreras técnicas (ingenierfa). De aqui que la mayor parte de éstos
se dedicaran a ocupaciones del primer grupo (profesionales, geren-
tes y directivos). La administracién de aquella época se nutria pre-
ferentemente de personas con estudios secundarios, lo cual puede
explicar (cuadro II) que un 45 por 100 de los de estudios secunda-
rios estén incluidos en la categorfa de empleados, comerciantes y
funcionarios. Pero en la generacién actual (la correspondiente a los
cabezas de familia), una gran parte de universitarios han pasado a
la empresa privada y a la administracién, lo cual explica el aumento
relativo de los empleados, comerciantes y funcionarios entre los
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que han acabado estudios universitarios. Al mismo tiempo, el gran
desarrollo industrial del pafs ha permitido que personas que ni
siquiera han acabado sus estudios primarios pasen a desempefiar
puestos de trabajadores especializados (asf, por ejemplo, en el
cuadro II se observa cémo un 74 por 100 de los que tienen menos
de estudios primarios eran trabajadores no especializados, y €l
13 por 100 trabajadores especializados; en el cuadro III estas pro-
porciones fueron 55 por 100 y 29 por 100, respectivamente) (6).

En nuestra opinién, y con ello cerramos esta fase de la discu-
sién, la relacién entre estudios y ocupacién serd cada vez menor,
por lo menos utilizando las categorfas que ahora utilizamos, debido
a que cada vez serd una proporcién mayor de la poblacién la que
haya acabado ese tipo de estudios. Eso por una parte, pero por
otra debemos esperar que la administracién piblica y la privada
absorberdn un niimero cada vez mayor de universitarios. El pri-
mero de los razonamientos se podria evitar refinando las distri-
buciones entre los niveles mas altos de estudios y los de ocupacion.
En definitiva, seria en parte un problema de medicién. Por consi-
guiente, es nuestra conclusién de esta parte que la variable estu-
dios perdera fuerza predictiva del status socieconémico de un in-
dividuo a medida que la poblacién vaya adquiriendo, en mayores
proporciones, un nivel promedio de estudios cada vez mas alto.
O dicho de otra forma, el nivel de estudios serd una causa cada

(6) Es cierto que toda codificacién de ocupaciones, especialmente cuan-
do se consideran categorias amplias como en este caso, da lugar a ciertas
dudas y confusiones. Una de las principales, muy bien sefialada en la discu-
sién de la ponencia por la sefiorita Durdn y el sefior Sénchez Agesta, es la
de la codificacién de los profesionales que trabajan para la Administracién
Publica: ¢se les ha de considerar como funcionarios o como profesionales?
Pero ademés, si como en este caso, se les considera como funcionarios,
¢hasta qué punto se puede decir que el funcionario estd por debajo del
profesional? Ello dependerd de cada caso individual. Asi, por ejemplo, se
nos pedia que comparasemos a un abogado del Bstado con un abogado que
tuviese un pequefio «buffet>. Pero nosotros podriamos presentar ejemplos
opuestos: un abogado que preste sus servicios en una asesoria juridica de
un organismo estatal frente a un abogado de fama nacional e internacional.
No cabe duda que se trata de un problema dificil, y desde luego mais dificil
aun en el caso de Espafia, donde apenas conocemos cual es el prestigio de las
diversas ocupaciones. Por todo ello hemos utilizado las categorias tradicio-
nales, teniendo en cuenta ademas que incluso es practica corriente la de
distinguir solo dos categorias: trabajadores no manuales y manuales.
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vez mas necesaria de la ocupacidn, pero cada vez también menos
suficiente de esta. Las exigencias de nivel de estudios para cada
ocupacién aumentaran, pero la obtencién de un determinado nivel
de estudios no podra garantizar por si sola la adquisiciéon de una
determinada ocupacién. Puesto que, en el cuadro I, vimos que ese
nivel promedio ha aumentado desde la primera a la segunda gene-
racién, creemos que se puede esperar una relacién cada vez menor
entre estudios y ocupacién (al menos en los términos en que aqui
se ha hecho). Lo anterior no quiere decir, ni mucho menos, que los
estudios no seridn importantes en la determinacién del status; lo
que si quiere decir es que los estudios por si solos no bastaran, sino
que tendremos que considerar conjuntamente estudios y ocupacion,
o refinar mds la medicién del nivel de ambos indicadores.

Pasemos ahora a contestar la tercera cuestién que nos habiamos
planteado: ¢cual es la influencia del status de un padre sobre el
de su hijo?

En el cuadro V tenemos datos que nos sirven para estudiar la
movilidad social bruta de la primera a la segunda generacion (es
decir, de los padres a los cabezas de familia). Todas las relaciones
son significativas més all4 del nivel 0,001 y son de signo positivo.

Es evidente, a la vista de los resultados de este cuadro, que Ia
transmisién del status se realiza fundamentalmente a través de la
familia, es decir, que el individuo adquiere su stafus fundamental-
mente a través de su familia. Se habla ahora mucho sobre la mo-
vilidad social, sobre la igualdad de oportunidades, sobre las posibi-
lidades de promocién social, y con frecuencia nos olvidamos de que
la mayoria de las veces lo que més pesa es precisamente e€se con-
dicionamiento familiar que nos socializa. Asi, por c¢jemplo, en el
cuadro V, se observa como €l 44 por 100 de los entrevistados cuyos
padres eran universitarios estin ocupados en la categoria de pro-
fesionales, gerentes y directivos; de aquellos cuyos padres no ter-
minaron ni siquiera los estudios primarios, el 72 por 100 trabaja
en ocupaciones manuales. Ejemplos asi existen suficientes en ese
cuadro. Pero fijémosnos en algunos casos concretos. En el cua-
dro V, en la relacién entre ocupacién del padre y ocupacion del
cabeza de familia, se puede decir que, en total, un 47 por 100 de los
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Cuapro VI

Valores del Coeficlente de Contingencia C para la relacién entire diversas
variables socloecondmicas

Valor de C
Ocupacién padre. Ingresos cabeza de familia ... ... ... ... 043
Ocupacién padre. Estudios cabeza de familia ... ... ... ... 0,48
Ocupacién padre. Ocupacidén cabeza de familia ... ... ... 0,50
Estudios padre. Estudios cabeza de familia ... ... ... ... 0,43
Estudios padre. Ocupacién cabeza de familia ... ... ... ... 0,50
Estudios padre. Ingresos cabeza de familia ... ... ... .. 049

cabezas de familia se encuentra en la misma categoria ocupacional
que sus padres, un 15 por 100 han descendido de status ocupacio-
nal y un 38 por 100 han ascendido ocupacionalmente con respecto
a sus padres. Con respecto a estudios, el 61 por 100 de los cabezas
de familia tiene el mismo nivel de estudios que sus padres, un 33
por 100 lo tienen m4s alto y sélo un 6 por 100 lo tienen mas bajo
que sus padres.

Los resultados precedentes nos hacen pensar en que, efectiva-
mente, la transmision social del status a través de la familia es una
realidad. Que hay movilidad social ascendente: cierto. Pero no es
menos cierto que esta movilidad no es la regla, sino mas bien la
excepcién.

En el cuadro VI se pueden observar los valores de los coeficien-
tes C de contingencia correspondientes al cuadro V.

Si nos fijamos en las medidas de movilidad observamos en pri-
mer lugar que las relaciones mas fuertes son las que se dan entre
la ocupacién del padre y la del cabeza de familia, y los estudios del
padre y la ocupacién del cabeza de familia. Las relaciones mas
bajas, por el contrario, son entre los estudios de una y oira gene-
racién, y entre la ocupacién del padre y los ingresos del cabeza
de familia. Las diferencias entre unos y otros valores de € son tan
pequeiias, sin embargo, que es dificil sacar conclusiones definitivas
sobre otras cuestiones.

En conjunto, por consiguiente, se puede afirmar con cierta con-
fianza que existe movilidad social intergeneracional en nuestro pafs,



MOTIVACIONES, ASPIRACIONES E INFORMACION 17

pero que desde Iuego predomina la tendencia a que el status sea
transmitido de padres a hijos, o lo que es igual, que el status de un
individuo estd muy determinado por el status que tuviese su padre.
Parece que a la vista de esos resultados es dificil hablar de igual-
dad de oportunidades (7). '

Motivaciones y aspiraciones de movilidad social

En la seccién anterior hemos podido observar algunas caracte-
risticas muy generales de la movilidad social de una a otra gene-
racién, concretamente, de la generacién de padres a la de los actua-
les cabezas de familia (que son los que fueron entrevistados).

Ahora quisiéramos presentar algunos datos relativos a las ex-
pectativas que los cabezas de familia tienen respecto a sus hijos
en cuanto a ocupacién y nivel de estudios. Estas expectativas o
aspiraciones, como mejor podrian denominarse, nos permitirin
hacer algunas observaciones sobre la posible movilidad social de
la generacién de cabezas de familia a la de sus hijos.

En el cuestionario se preguntaba cudl esperaban los entrevis-
tados (en este caso los cabezas de familia) que serfan la ocupacién
y el nivel mas alto de estudios que terminarian sus hijos varones.
De acuerdo con sus contestaciones podemos ver, en el cuadro VII,
cuil seria Ia distribucién resultante segiin estas dos caracteristicas.

(7) Estos resultados no constituyen en sf ningiin gran descubrimiento,
desde luego. La ponencia de Amando de Miguel para esta misma Mesa
Redonda, ya citada anteriormente, ofrece un andlisis bastante mas detallado,
distinguiendo entre movilidad bruta y movilidad neta. Por otra parte, exis-
ten numerosos estudios en otros pafses que ya de por si nos inducirian
a .pensar que en Espaiia deberia existir movilidad social, aunque sélo fuese
por el desarrollo econdmico que se estd operando (véase, por ejemplo,
R. Benpix v 8. M. Lipser [eds.]: Class, Status and Power, The Free Press
of Glencoe, Il., 1953, y muy en especial, la parte IV). Sin embargo, a efectos
del anilisis que pretendiamos hacer en el resto de este trabajo, necesitamos
conocer cuantitativamente la movilidad bruta existente en la muestra que
estamos estudiando, con el fin de comparar ciertas medidas de asociacién
con las que luego veremos referentes a las expectativas de movilidad.
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Cuapro VII

Expectativas de los cabezas de familia respecio a la ocupacién y el nivel
de estudlos que terminardn sus hijos *

%
Ocupacidn.:

Profesionales, gerentes y directivos ... ... ... ... .. .. KX}
Empleados, comerciantes y funcionarios ... ... ... ... ... 36
Trabajadores especializados ... ... ... v o0 o e o e 35
Trabajadores no especializados ... ... ... ... .. oo oo .l 9
TOTAL ... ceo cor s are see ser voe sen see vem oee eee aor aee (191)

Nivel de estudios que terminardn:
UnIversitarios ... ... e eee e eer wer ase sen sen s e aes 29
Secundarios ... ... .iv cee cee vme cen see err enr es ses wes ses 35
Primarios ... .v. sve oer cor cor sre sve sxe sav ses wee war aer wes 32
Menos que primarios ... ... ... .. oo o Gl 4
TOTAL cr. e vee aee ees air ere ove ave ove wos ses sue ooe (295)

* Recordamos que el nimero total de entrevistados fue de 319. De ellos,
© 128 no dieron la ocupacion que esperaban que tendrian sus hijos (12 dijeron
que «lo que ellos quieran», 7 que «la carrera que elijan», 3 «lo mas que se
puedas, y 106 no contestaron en absoluto; por otra parte, 64 no contestaron
cual crefan que seria el nivel de estudios més alto que terminarian sus hijos.

Lo primero que hemos de sefialar en este cuadro VII es la in-
certidumbre y duda de los entrevistados respecto al futuro de sus
hijos. Esto en si es significativo. No tenemos ni conocemos para
Espaiia datos referentes a esta cuestién para la generaciéon de pa-
dres de los actuales cabezas de familia, pero creemos que si se les
hubiera preguntado, habrian tenido una idea mas clara respecto al
futuro de sus hijos (los actuales cabezas de familia). En aquella
generacién el sistema de estratificacién parecfa a todos como algo
relativamente ma4s rigido y cerrado. Pero, como decimos, no existe:
posibilidad de comparar, y tenemos que conformarnos con los
hechos, que en este caso ponen de manifiesto que casi la mitad de
los actuales cabezas de familia varones no pueden prever cual sera
la ocupacién de sus hijos. De igual forma, un 20 por 100 no puede
anticipar cual sera el nivel méis alto de estudios que terminaran

sus hijos.
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Es 16gico, por otra parte, que sea més facil prever el nivel de
estudios que la ocupacién, ya que esta tiltima es mas lejana en el
tiempo y ofrece ademas muchas maés posibilidades de variacion.

Pero, a pesar de todo, existe un 60 por 100 de cabezas de familia
que contestan cuél es la ocupacién que creen que tendran sus hijos,
y un 80 por 100 que dicen cudl es el nivel mas alto de estudios que
‘en su opinién terminardn.

Opinamos que en estas contestaciones sobre expectativas se
mezclan diversos tipos de contestaciones. Fundamentalmente pen-
samos que existen dos marcos de referencia: unos contestan inten-
tando sinceramente predecir lo que va a ocurrir, pero otros, cree-
mos nosotros, contestan afirmando que va a ocurrir aquello que a
ellos les gustaria que sucediera. Es decir, opinamos que en las res-
puestas se mezclan expectativas reales con aspiraciones (8).

Dejando aparte estas consideraciones podemos sefialar que, si
observamos con atencién el cuadro VII, se pueden advertir unas
expectativas (o aspiraciones) muy altas de movilidad social. Efecti-
vamente, nos encontramos con que, de cumplirse estas expectativas,
la futura generacién estaria compuesta principalmente por profe-
sionales, gerentes y directivos (33 por 100) y por trabajadores espe-
cializados (36 por 100). Recordaremos que la diferencia entre la
distribucién por ocupacién de los padres y la de los cabezas de fa-
milia (cuadro I) consistia fundamentalmente en un alto incremento
de la categoria de «empleados, comerciantes y funcionarios», asi
como de «trabajadores especializados», en un ligero aumento de los
«profesionales, gerentes y directivos», y en una considerable dismi-
nucién de los «trabajadores no especializados». La discrepancia
porcentual entre ambas distribuciones era de 23 por 100. Pues bien,
si comparamos ahora la distribucién por ocupacién de las cabezas
de familia con la esperada (o deseada) para los hijos, encontramos

(8) Como decfa José Castillo en la discusién de esta ponencia, muchas
veces los socidlogos utilizamos descuidadamente términos psicolégicos como
motivacién, expectativa, aspiracién, deseo, etc., sin que de verdad estemos
seguros de medir lo que decimos que medimos. Reconocemos esta limi-
tacion, yva que, efectivamente, la entrevista (salvo la entrevista de pro-
fundidad) puede no ser el mejor instrumento de medida tal ¥y como ge-
neralmente lo utiliza el socidlogo para la recogida de sus datos.
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que la discrepancia es mayor, un 31 por 100, resultante de grandes
incrementos en la categoria de «profesionales, gerentes y directi-
vos» y en la de «trabajadores especializados», asi como de grandes
disminuciones en las otras dos categorias. Debemos advertir que lo
que nos extrafia no es la magnitud de la discrepancia, pues esto
podria ser explicable como consecuencia de la aceleracién del cam-
bio social que se estd operando en nuestros dias. Lo que si nos
extrafia m4s es precisamente la composicién de esa discrepancia,
pues nos parece poco realista en algiin aspecto; concretamente
creemos que es excesivo el incremento esperado en la categoria
de «profesionales, gerentes y directivos», y en cambio nos parece
poco probable que se produzca una disminucién de la categorfa de
«empleados, comerciantes y funcionarios» (y sobre todo una dis-
minucién tan considerable), teniendo en cuenta que estamos siendo
testigos del gran crecimiento que se estd operando en la adminis-
tracién publica y en la empresa privada. Estos errores de perspec-
tiva (de expectativas), podrian resultar de que los cabezas de fami-
lia puedan anticipar con cierta exactitud el nivel de estudios que
acabaran sus hijos (abogado, ingeniero, etc.), y de ahf infieren que
seran profesionales, sin pensar que muchos de ellos trabajaran pre-
cisamente para la administracién publica o la empresa privada.

Por lo que respecta al nivel de estudios, opinamos también que
existe un exceso de optimismo, ya que los incrementos previstos
en las categorias de estudios «universitarios» y «secundarios» nos
parecen demasiado grandes. Realmente, y aunque ello sea deseable,
no creemos que la estructura social de nuestro pais cambie tan
rdpidamente en tan poco tiempo.

Al pensar un poco sobre los datos anteriores, se nos ocurrié que
posiblemente hubiese alguna relacién entre el status socioecondémi-
co del cabeza de familia v su incertidumbre respecto al futuro de
sus hijos. Concretamente esperabamos descubrir que la incertidum-
bre seria menor entre los de alto status sociceconémico, debido a
que su posicién social les daria confianza respecto a cual seria el
futuro de sus hijos. También se podria haber formulado la hipé-
tesis de que los de status muy alto y los de status muy bajo serian
los que demostrarian una menor incertidumbre, debido a que la

‘
LY
+
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posicién de unos y otros se podria considerar como determinante
de la de los hijos. Igualmente se podrian haber formulado otras
muchas hipétesis. Sin embargo, y después de ver cuéles son los por-
centajes que no contestan cuéles creen que serd la ocupaciéon y el
nivel de estudios de sus hijos, controlando en la ocupacién, el nivel
de estudios y el nivel de ingresos de los cabezas de familia, debemos
concluir que no se aprecia ninguna tendencia en absoluto, ni en
alguna de las dos direcciones previstas en nuestras hipétesis, ni
en ninguna otra. Es decir, parece que no existe relacién alguna
entre estas dos variables, ya que las proporciones que no contestan
son similares en cada categoria de status, o si varfan, no lo hacen
signiendo una pauta determinada.

Por consiguiente, podemos concluir que la distribucién esperada
en la ocupacién y el nivel de estudios de los hijos no resulta de
diferencias en la incertidumbre de los distintos grupos socioeconé-
micos de los cabezas de familia. Y por tanto, podemos reafirmarnos
en nuestra conclusién anterior de que, en general, las expectativas
(o aspiraciones) de los cabezas de familia respecto a sus hijos nos
parecen algo optimistas al compararlas con las previsiones que
objetivamente se puedan hacer sobre la futura estructura social de
nuestro pais. Que estas expectativas (o aspiraciones) optimistas pue-

Cuapbro VIII

Relacién entre Ia ocupacién y el nivel de estudies terminados que se esperan
para los hijos

NIVEL DE ESTUDIOS QUB ESPERAN
QUR TERMINEN LOS HIJOS

OCUPACION QUE SE ESPERA QUE Universi- Secunda- Prima- Menos que
TENGAN LOS HLIOS tarios rios rios primarios
Profesionales, gerentes y directivos ... 98% 16 % 3% —_
Empleados, comerciantes y funcio-

NATIOS oo vt ver vee cer crr eir eer vee eee - 43 2 —_
Trabajadores especializados ... ... ... 2 39 62 44
Trabajadores no especializados ... — 2 13 56

TOTAL ... .ve cor cee ver ver ove eee oae {60) (57) (67) (%)

Xt =192,04.

C =070
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Relacion entre los estudios, los Ingresos y la ocupacién del!

-

NIVEL DE ESTUDIOS DEL CABEZA

DE FAMILIA
Universi- Secunda- Prima. Menos que 2052223
tarios rios rios primarios %emés
Nivel de estudios de los
hijos:
Universitarios ... ... ... ... ... 9% 49 % 23 9% 2% 90 %
Secundarios ... ... v - o ] k3 43 24 10
Primarios ... .. oo ver v oo —_ 13 kT | 55 —
Menos que primarios ... ... - — -_ 19 —_
TOTAL voo coo cor oen vne vee oo (16) (40) (136) (54) (10)
Ocupacidn de los hijos:
Profesionales, etc. ... .. ... 9% 65% % 9% 899%
Empleados, etc. ... ... .. ..  — 19 25 21 -
Trabajadores especializados. 5 16 46 35 11
Trabajadores no especiali- :
ZAAOS oo i ver ver wee eee ses — = 2 35 —_
TOTAL .. v vr e e e o (1D (31) (105) (43) (9

Valores de X! Bstudios cabezade familia. Estudios hijos: 109,47,
Estudios cabeza de familia. Ocupacién hijos: 9742.
Ingresos cabeza de familia. Estudios hijos: 86,64.
Ingresos cabeza de familia. Ocupacién hijos: 47,36.
Ocupacién cabeza de familia. Estudios hijos: 60,22.
Ocupacién cabeza de familia. Ocupacién hijos: 72,74.

Valores de C: Estudios cabeza de familia. Estudios hijos: 0,55.
Estudios cabeza de familia, Ocupacién hijos: 0,57.
Ingresos cabeza de familia. Estudios hijos: 051.
Ingresos cabeza de familia. Ocupacién hijos: 0,45. )
Ocupacién cabeza de familia. Estudios hijos: 046. -
Ocupacién cabeza de familia. Ocupacién hijos: 0,55,
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beza de familla con Ios estudios y la ocupacién de los hijos

INGRESOS DEL CABEZA

OCUPACION DEL CABEZA

DE FAMILIA DE FAMILIA
{000a 500a Menosde hrofesion Empleados, qppajado-  Trabajado-
20.000 10.000 5,000 ig’s ge 4 ’ ctsomerc;u " res espe. res no es-
pesetas pesetas pesetas rect!{vos- gisogariol: cializados  pecializados
81 % 40 % 10 % 1% 41 % 18 % 9%
19 45 37 23 40 43 36
— 12 49 - 19 Ky 46
—_ 3 4 - —_ 7 9
(16) (13) (141) (26) (75) (60) (58)
89 % 519% 17% 95% 50 % 26 % 11%
11 17 26 — 25 16 24
—_ 29 44 5 23 56 38
— 3 13 — 2 2 27
(9} (59) (108) (20) (60) (43) (45)
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dan tener una influencia positiva (porque den lugar a que se reali-
cen grandes esfuerzos por alcanzar esos objetivos) o negativa (por-
que den lugar a frustraciones al no alcanzar dichos objetivos) sobre
el proceso mismo de movilidad social intergeneracional, es algo que
escapa a los fines de este articulo. ‘

Realmente, sin embargo, necesitariamos estudiar dentro de va-
rios afios a los hijos de los actuales cabezas de familia para ver
hasta qué punto se han cumplido o no las expectativas (o aspiracio-
nes). Pero esto también es algo que no estamos en condiciones de
analizar con los datos de que disponemos.

En el cuadro VIII podemos ver que la relacién entre ocupacion
y estudios esperados para los hijos es bastante grande. El coeficien-
te de contingencia C, es mayor aqui (0,70) que el que observamos
anteriormente para la generacién de padres (0,61) y para la de ca-
bezas de familia (0,58). La explicacién creemos que estd, como ya
dijimos, en que los cabezas de familia, al pensar que sus hijos aca-
baran estudios universitarios, automaticamente piensan que seran
«profesionales, gerentes y directivos», sin tener en cuenta que mu-
chos de ellos probablemente trabajaran en la administracién pu-
blica 0 en la empresa privada como «funcionarios» o «empleados»
respectivamente.

En el cuadro IX podemos observar asimismo la relacién entre
el status socioeconémico de los cabezas de familia (medido por su
ocupacién, nivel de estudios y nivel de ingresos) y el status socio-
econémico esperado para los hijos (medido por su ocupacién y
nivel de estudios). Al comparar los coeficientes de contingencia C
del cuadro VI, relativos a la relacién entre el status socioeconé-
co de los padres y el de los cabezas de familia, son sus correspon-
dientes del cuadro IX entre los cabezas de familia y sus hijos,
observamos que estos ultimos son siempre mayores (salvo en la
comparacion entre ocupacién y estudios) Ello parece indicar nueva-
mente que las expectativas de los cabezas de familia son posible-
mente excesivas, a no ser que aceptisemos la idea de que vaya a
hacerse mas rigido el sistema de estratificacién social, cosa que
nosotros estamos lejos de aceptar como posibilidad.
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Cuapro X

Proporcién de personas que mencioné cada uno de los factores sefialados
como factor mis importante para triunfar en la vida: cabezas y no cabezas

de famiiia

Cabezas de No cabezas

familia de familia
TOTAL ... vov een ven anr ses eor aee sen eer oes (319 (111)

Trabajo ... cvv ver er cee e e e e e e ea 15¢% 10%

Salud ... ... i e e e e e e e e 12 3
DHNGEO ... oo vve cvr eee eee eee ee e aae e e 16 11
EBstudios ... ... viv cir cer ver vee eee ver aen e 8 8
SUETEE ... ... . it vee er eee eee mee eee bee e 12 17
Inteligencia ... ... vov cir cee cer see eer err ves 2 10
Voluntad y constancia ... ... ... ... ... . .o 11 9
Seguir la vocacién ... ... ... . o e L 2 4
Cualidades individuales internas ... ... ... 10 7
Cualidades individuales externas ... ... ... 6 11
Recomendaciones ... ... ... v cir ver cee aee 3 5
Otras respuestas . ; g

8Sin respuesta ... ... ... .

Quisiéramos ahora pasar a otra cuestion relacionada con la ante-
rior. Puesto que los cabezas de familia parecen tener tanta confian-
za en las posibilidades de movilidad social para sus hijos, podemos
tratar de conocer, al menos de manera indirecta, cuiles son los
mecanismos mediante los cuales creen que sus hijos realizarin ese
objetivo. Asi, analizamos a continuacién las respuestas a la pregun-
ta: ¢Cudl cree usted que es el factor méas importante para triunfar
en la vida?

En el cuadro X hemos presentado las respuestas a esta pre-
gunta no sélo para los 319 cabezas de familia que hemos estado
considerando hasta ahora, sino también para los 111 no cabezas
de familia, pues sospechdbamos, no sin razén, que habfa diferencia
significativa entre los dos grupos.

Efectivamente, mientras que para los cabezas de familia los
factores mé4s importantes son el dinero, el trabajo, la salud y la
suerte, para los no cabezas de familia son la suerte, el dinero y
ciertas cualidades individuales externas. Ya es significativo el que
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ambos grupos coincidan en dos factores: suerte y dinero. Es tam-
bién significativo que ambos grupos concedan tan poca importancia
a los estudios, a la inteligencia o a seguir la vocacién, siendo asi
que, en el caso de los cabezas de familia sobre todo, sus expecta-
tivas (o aspiraciones) respecto al nivel de estudios de sus hijos eran
tan elevadas. Ello sugiere dos explicaciones, siendo la primera la ya
enunciada de que las expectativas son irreales. La segunda explica-
cién, sin embargo, es la de que consciente o inconscientemente, los
cabezas de familia consideran que los estudios son necesarios, pero
no suficientes, para triunfar en la vida; por eso, muy bien podria
suceder que sus aspiraciones sobre los estudios de sus hijos fuesen
altas y, sin embargo, no considerasen a ese factor como promotor
del triunfo en la vida, es decir, que partiesen del supuesto de que
un alto nivel de estudios es condicién sine qua non, pero que éstos
por si solos no garantizan el triunfo.

En el cuadro XI hemos presentado los resultados para los ca-
bezas de familia, pero ejerciendo un control sobre la edad, los estu-
dios y la ocupacién, lo cual nos permite hacer ciertas puntualiza-
ciones que consideramos de interés. Asi, mientras que los menores
de 50 afios creen que el triunfo se logra principalmente con trabajo,
dinero y salud, los mayores de esa edad mencionan el dinero, la
suerte y otras cualidades individuales internas. Pero al comparar
conjuntamente los resultados relativos al nivel de estudios y la
ocupacién, nos damos cuenta que los de status muy bajo sefialan
el trabajo, la salud y el dinero, mientras que los de status alto dan
como factores el trabajo y la voluntad y la constancia. No es de
extrafiar que los de status alto no mencionen apenas la salud, el
dinero, los estudios o la suerte, cosas que para ellos estdan bastante
garantizadas por su posicién econémica; ello les permite mencionar
preferentemente otros factores «mds dignos».

En el cuadro XII se pueden observar los resultados relativos a
los varones no cabezas de familia. Debido a la mayor homogenei-
dad de este grupo y al menor nimero de personas que lo compo-
nen, especialmente al considerar la ocupacién (ya que se eliminaron
los que no trabajan), se observa que las variaciones son menores,
y las que hay no siguen una pauta facilmente observable. Ain asi,
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y si nos fijamos sélo en algunos de los factores, nos damos cuenta
que el factor dinero lo mencionan sobre todo los de 18 a 19 afios,
los de més de 30 afios, los que tienen menos de estudios primarios,
¥ los de ocupaciones manuales. El trabajo en cambio lo mencionan
sobre todo los de veinte a veinticinco afios y los de ocupaciones no
manuales. Es de sefialar la fe que tienen en los estudios los muy
jévenes (18 a 19 afios); asi como los que ya tienen estudios supe-
riores o trabajan en ocupaciones no manuales. Sin embargo, los
de 18 a 19 afios, asi como los de m4s de 30, los de menor nivel de
estudios y los de ocupaciones manuales, dan mayor importancia
al factor suerte. La inteligencia y las cualidades individuales exter-
nas aparecen también con mayor frecuencia entre los de 20 a 29
afos, los de estudios superiores y lo de ocupaciones no manuales.

Es dificil poder matizar con excesivo detalle teniendo tan pe-
quefio namero de casos en que basar nuestras conclusiones, pero
al considerar en conjunto los cuadros XI y XII parece que se
observa una tendencia, por parte de los pertenecientes a estratos
socioeconémicos bajos, a confiar més en factores sobre los que ellos
no tienen ningan. control: suerte, dinero, con lo cual justifican en
parte su posicidn socioeconémica inferior. Por el contrario, los de
estratos socioecondmicos altos tratan de ocultar su favorable posi-
cion ante la vida y, por consiguiente, mencionan factores que signi-
fican un esfuerzo individual independiente de la posicién que
tienen: trabajo, voluntad y constancia, cualidades individuales ex-
ternas. Es decir, los de posiciones inferiores mantienen una actitud
mas fatalista de la vida; el triunfo no depende de ellos, sino de
- condiciones externas a ellos mismos, mientras que los de posicio-
nes socioeconémicas superiores adoptan la actitud de que el triunfo
depende de uno mismo y no de las condiciones externas.

La informacién en la promocién social

Ya hemos visto que la movilidad social no es tan amplia como
algunos suponen. También hemos sefialado que los actuales cabezas
de familia tienen cierto optimismo respecto al porvenir de sus hijos.
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Esta movilidad social prevista, sin embargo, deberifa correspon-
derse con un amplio conocimiento de aquellos mecanismos que
puedan facilitar esa promocién social a sus hijos, ya que, si no es
asi, las expectativas no pasarfan de ser simples deseos. Pues bien,
en la encuesta a que ya hemos hecho referencia, se preguntd
a los entrevistados si conocian o no una serie de estas instituciones,
si habian tenido contacto con ellas, y si crefan que servian o no
para mejorar la posicién social. La lista de instituciones incluia
una amplia representacién de aquellas que se han creado para me-
jorar el nivel educacional de las clases trabajadoras (Bachilleratos
Nocturnos, Centros Nocturnos de Estudios Universitarios, Comisa-
ria de proteccién Escolar, etc.), o su formacién profesional (Centros
de Formacién Profesional Acelerada, Programa de Promocion Pro-
fesional Obrera, etc.). No es que creamos que estos son los tinicos
medios de lograr una movilidad social ascendente, pero si opinamos
que son una muestra amplia de los que el Estado ha creado con la
intencién de favorecer, precisamente, la promocién social de las
clases trabajadoras.

En el analisis de estos datos hemos tomado en cuenta no sélo los
319 varones cabezas de familia ya utilizados anteriormente, sino
también 111 varones no cabezas de familia. Este ultimo grupo, na-
turalmente, estaba formado por personas de menos edad, de mayor
nivel de estudios y de ocupaciones preferentemente no manuales (9).

Queremos sefialar que, con el fin de tener una cierta idea de la
proporcién de personas que mienten, o simplemente se equivocan
al contestar, afiadimos a la lista de instituciones una que no existe
en la realidad: Servicio Internacional de Ocupaciones Auxiliares.
En el cuadro XIII se puede apreciar que el porcentaje que dice
haber oido hablar de él es de 7 por 100, en el caso de los cabezas
de familia, y 11 por 100 en los otros; menos del I por 100 y nadie,
respectivamente, dicen haber tenido contacto con ese organismo.
Es decir, las proporciones son infimas y ciertamente diferentes del

(9) La distribucién por edad es como sigue: 18 a 19 afios, 24 por 100;
20 a 29 afios, 54 por 100; 30 afios o mas, 22 por 100. Por ocupacién: no manua-
les, 38 por 100; manuales, 36 por 100; sin ocupacidn, 26 por 100. Por estudios:
primarios o menos 40 por 100; secundarios, 40 por 100; superiores, 20 por 100.
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resto, por lo cual tenemos que presumir una gran sinceridad por
parte de los entrevistados.

Si nos fijamos en los cabezas de familia, observamos que de lo
que mas han oido hablar es del Instituto Espafiol de Emigracién
(75 por 100) y de las Universidades Laborales (70 por 100); de lo
que menos han oido, del Centro Espafiol de Nuevas Profesiones (21
por 100), del Programa de Promocién Profesional Obrera (33 por
100) y del Patronato de Igualdad de Oportunidades (33 por 100).
Entre los no cabezas de familia los mas conocidos son los mismos,
aunque alterado su orden: Universidades Laborales, 85 por 100, e
Tnstituto Esparfiol de Emigracion, 77 por 100. Los menos conocidos
son también el Centro Espafiol de Nuevas Profesiones (32 por 100)
y ¢l Programa de Promocién Profesional Obrera (32 por 100) (10).
Creemos que es verdaderamente penoso que sélo un 38 por 100 de
los cabezas de familia haya ofdo hablar de la Comisaria de Protec-
cién Escolar, y que s6lo un 35 por 100 sepa de 1a Formacién Inten-
siva Profesional. Y sin embargo, un 75 por 100 ha oido hablar del
Instituto Bspafiol de Emigracién. Creemos que esto es significativo;
que los cabezas de familia estén mas enterados sobre el LE.E. que
sobre el F.I.P. puede ser peligroso, ya que naturalmente buscaran
la promocién social mas a través del primero que del segundo servi-
cio indicado. Asi, vemos cémo un 9 por 100 de los cabezas de fami-
lia han tenido contacto con el I.EE. un 7 por 100 con las Univer-
sidades Laborales y sélo un 1 por 100 con el F.L.P. Los no cabezas
de familia, sin embargo, han tenido contacto preferentemente con el

(10) La seiiorita Maria Angeles Durdn opinaba que los porcentajes que
decfan haber oido hablar del Programa de Promocién Profesional Obrera,
aunque bajos, eran, sin embargo, elevados teniendo en cuenta gue dicho
Programa existe desde hace muy poco tiempo. Sin embargo, debemos re-
cordar que hay un 7 por 100 de cabezas de familia y un 11 por 100 de
no cabezas de familia que también afirman haber ofdo hablar del Servicio
Internacional de QOcupaciones Auxiliares. Por otra parte, aunque las mues-
tras del I.OP. son representiativas de Madrid a efectos de actitudes ¥y
caracteristicas generales de la poblacién, pueden no serlo cunando se quiere
inferir de ellos un pardmetro totalmente exacto de la poblacién (ejemplo,
numero exacto de habitantes de Madrid que han oido hablar o han tenido
contacto con un determinado servicio). En este ultimo caso, un pequefio
error de muestreo puede originar una enorme diferencia en dicho numero
de habitantes. La muestra, para estos propésitos, tendria que s€r posible-
mente de otro tipo.
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Patronato de Igualdad de Oportunidades (13 por 100), los Centros
Nocturnos de Estudios Universitarios (8 por 100) y los Centros de
Formacién Profesional Acelerada (9 por 100), aunque no han tenido
ningun contacto con los Institutos Laborales.

Los no cabezas de familia, por ser mas jévenes, conocen en ma-
yores proporciones que los cabezas de familia cada una de las insti-
tuciones citadas en la lista (a excepcién del Programa de Promo-
cién Profesional Obrera). Asimismo, en todos menos cuatro casos
(Universidades Laborales, Institutos Laborales, Instituto Espafiol
de Emigracién y Fondo Nacional de Proteccién al Trabajo), los no
cabezas de familia han tenido contacto en mayores proporciones
que los cabezas de familia. Por otra parte, la mayoria de los que
han oido hablar de cada uno de los servicios, creen que éstos sirven
para mejorar la promocién social.

En resumen, del cuadro XIII podemos obtener las siguientes
conclusiones: 1) existe bastante sinceridad en las respuestas, como
lo ponen de manifiesto los bajos porcentajes relativos a la falsa
institucién que denominamos Servicio Internacional de Ocupacio-
nes Auxiliares; 2) el mayor conocimiento y contacto de 1os no ca-
bezas de familia respecto a la casi totalidad de las instituciones
citadas en la lista; 3) la gran preponderancia de conocimientos y
contactos en relacion con las Universidades Laborales y el Instituto
Espafiol de Emigracién; 4) aunque no presentamos los datos, por
considerarlo innecesario, queremos sefialar de todas formas que las
personas que han oido hablar de un determinado servicio son gene-
ralmente las mismas que han oido hablar de otros servicios, y vice-
versa, o dicho de otra forma, que existe un conocimiento o desco-
nocimiento generalizado sobre los mecanismos de promocién social.
Esto, con respecto a otro tipo de conocimientos, Io hemos estudiado
ya en otras ocasiones (11).

Respecto a este dltimo punto conviene sefialar que, en nuestra
opinién, este gran conocimiento que se tiene sobre las Universida-

(11) Véase por ejemplo nuestro articulo «Los conocimientos de politica
Internacional en una Gran Ciudad Espafiolas, Revista Espaiicla de la Opinidn
Piblica, ne 0, Madrid, abril de 1965; y también «El Grado de Informacién
sobre la Politica Internacional», Revista del Instituto de Ciencias Sociales,
n.° 6, Barcelona, 1965.
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des Laborales se debe principalmente, aparte de su antigiiedad, a
la gran publicidad que sobre ellos se ha hecho a través de todos
los medios de comunicacién de masas. En cuanto al Instituto Espa-
fiol de Emigracién, la razén posiblemente es la de la gran cantidad
de espafioles que han emigrado en los tiltimos afios. Creemos que,
el poco impacto causado por las dema4s instituciones de promocion
social, debe atribuirse a la gran proliferacién de éstos, que tiene
por consecuencia una gran dispersién de los recursos existentes,
siendo asi que todas ellas buscan el mismo fin. En Ia actualidad
todos estos organismos dependen del Ministerio de Trabajo, del
Ministerio de Educacién Nacional, de Sindicatos, de la Secretaria
General del Movimiento, etc. Si se agrupasen muchos de estos orga-
nismos cuyos fines son idénticos, estamos seguros de que los esfuer-
Zos y recursos combinados darian mejores resultados, pues ofre-
cerfan Ia posibilidad de incrementar su difusién y su capacidad de
actuacion. En esto, como en casi todo, lo peor es la existencia de
pequefios «reinos de taifass.

En cuadros sucesivos hemos eliminado los resultados correspon-
dientes al Servicio Internacional de Ocupaciones Auxiliares, asi
como las columnas correspondientes a «creen que sirven», pues,
como hemos dicho, estas cifras son siempre algo mas bajas que las
de «<han oido hablar», y, por tanto, carecen de interés ulterior,

Naturalmente, esperibamos que hubiese diferencias entre los
cabezas de familia respecto a sus conocimientos sobre la lista de
organismos. Realmente esperdbamos que los jovenes estuviesen mas
enterados, e igualmente pensibamos de los de mas baja posicién
socioeconémica (medida por ocupacién y estudios), debido a su ma-
yor necesidad de estos servicios. En el cuadro XIV se puede obser-
var el porcentaje de cabezas de familia que habian oido hablar de
cada institucidn, clasificados por ocupacién, edad y estudios. Clara-
mente se ve que, aunque se confirma nuestra hipétesis sobre la
edad, en las otras dos variables sucede precisamente lo contrario
a lo que esperdbamos. Asf, con respecto a la ocupacién, el porcen-
taje de los que han oido hablar es mayor cuanto mayor es el status
ocupacional. Sé6lo en dos ocasiones (F.L.P. y P.P.P.O.) se observa un
porcentaje mayor entre los trabajadores especializados que entre
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36 JUAN DIEZ NIOOLAS

los no especializados. De igual forma, cuanto mayor es el nivel de
estudios mayor es el porcentaje que ha oido hablar de cada servicio,
a excepcién de cuatro ocasiones (P.1.0., LE.E,, C.PE.yFNT.P)en
que es mayor el porcentaje de los de estudios secundarios que el
de los estudios superiores. Podemos afirmar también que, entre los
cabezas de familia, sea cual sea el control que utilicemos, las dos
instituciones mas conocidas son, por orden, el Instituto Espanol de
Emigracién y las Universidades Laborales.

Si consideramos ahora los no cabezas de familia (cuadro XV),
observamos asimismo que los que tienen ocupaciones no manuales
han oido hablar de todas y cada una de las instituciones en mayores
proporciones que los de ocupaciones manuales. Asimismo, €l por-
centaje de los que han oido hablar de estos servicios es mayor cuan-
to mas alto es el nivel de estudios (sélo hay dos excepciones, B.R.
y F.I.P., en los que los de estudios secundarios muestran porcen-
tajes mayores que los de estudios superiores). Con respecto a la
edad, sin embargo, los de 20 a 29 afios han oido hablar de cada una
de las instituciones sefialadas en mayores proporciones que los de
18 a 19 afios y los mayores de 30 aiios. La relacioén, por consiguiente,
parece ser curvilinea, con un méximum en el grupo de 20 a 29 afios.

Asi, pues, si comparamos con los cabezas de familia, notamos
que las relaciones con la ocupacién y el nivel de estudios son simila-
res. En cuanto a la edad, combinando ambos cuadros, se licgaria a
la conclusién de que la edad de 20 a 29 afios es el periodo en que
mas enterado se esta sobre los mecanismos de promocién social, lo
cual es l6gico, ya que es a esta edad principalmente cuando se esta
realmente decidiendo el porvenir del individuo, cuando mas preocu-
pado est4 por encontrar su posicién en la sociedad. En cuanto a las
instituciones mas conocidas entre los distintos grupos de no cabe-
zas de familia, debemos sefialar que las Universidades Laborales y
el Instituto Espaiiol de Emigracién son las més conocidas entre los
de ocupaciones no manuales, siendo el orden inverso entre los ma-
nuales. Parece ser, por consiguiente, que son estos ultimos los mas
interesados o afectados por las emigraciones. Entre los de 18 a 19
afios predominan las instituciones educativas (U.L., B.N. y BR.)
entre los de 20 a 29 los UL. y CF.PA. y entre los de mas de 30
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afios destaca muy especialmente el I.LE.E. Y finalmente, por estu-
dios, entre los de méas bajo nivel predomina el L.E.E. y las UL,
mientras que las instituciones educativas (U.L. e I.L.) son mas co-
nocidas en los otros dos niveles.

En los cuadros XVI y XVII se presentan datos respecto al con-
tacto que se ha tenido con cada una de las diversas instituciones.
En primer lugar, y salvo excepciones, la proporcién que ha tenido
contacto con estas instituciones es verdaderamente pequefia. Cier-
tamente que en algunos casos aislados se llega al 30 por 100 de
personas que han tenido contacto, pero en la mayor parte de las
ocasiones no hay nadie o el porcentaje es menor del 10 por 100.
Entre los cabezas de familia se puede observar que el contacto ha
sido mayor entre profesionales, gerentes y directivos, y trabajadores
especializados. Los porcentajes de mayores de 50 afios, salvo en dos
ocasiones, son también mayores que los de menos de 50 afios. Y en
general, los porcentajes aumentan cuando mayor es el nivel de
estudios de los entrevistados. De igual forma, entre no cabezas de
familia, 1a situacién parece similar a lo ya dicho anteriormente.

En resumen, y después de haber examinado toda la evidencia
anterior, debemos sefialar que, al parecer, los que estan mas ente-
rados sobre los instrumentos de promocién social son los que teé-
ricamente menos lo necesitan, y viceversa. Ello quita fuerza a mu-
chos de esos servicios, ya que, si Ia poblacién que necesita de ellos
no sabe de su existencia, dificilmente se podra lograr su fin. Como
ya hemos dicho antes, no basta con crear Ias oportunidades, sino
que hay que ofrecerlas a sus posibles usuarios en forma eficaz y
completa de manera que les puedan ser utiles para satisfacer sus
deseos de mejora.

Resumen

Este breve analisis, basado en los resultados de una encuesta
entre varones espafioles mayores de 18 afios y residentes en Ma-
drid, realizada en la primavera de 1965 por el 1.O.P,, ha tratado de
ofrecer algunas ideas sobre la movilidad social y sobre el papel de
la informacién en este proceso.

Respecto al primer punto, hemos puesto de manifiesto la gran
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interrelacién que existe y ha existido entre algunos de los compo-
nentes del status socioeconémico de un individuo, sefialdindose la
gran importancia del nivel de estudios en cuanto que es éste el que
m4s o menos condiciona el tipo de ocupacién que uno pueda reali-
zar, siendo ésta a su vez la que condiciona parcialmente los ingresos.

Pero asi como los estudios parecen ser el factor de mayor im-
portancia en cuanto a la adquisicién individual de una posicién
social, los datos parecen indicar que la ocupacién es el factor de
mAs importancia en cuanto a la transmisién del status de una a
otra generacién. Hemos visto que, aunque en Espafia exista movili-
dad social, la transmisién intergeneracional del status sigue tenien-
do més importancia. Asimismo, hemos ofrecido algunos datos sobre
las expectativas que los cabezas de familia tienen respecto al futuro
de sus hijos, y sobre las diferencias existentes entre los distintos
estratos sociales en cuanto a cudles son los factores determinantes
del triunfo en la vida.

Finalmente, creemos haber proporcionado los datos suficientes
para ver que, en general, existe un nivel muy bajo de conocimiento
de las instituciones sociales para la promocién social. Pero lo peor
no es eso, sino que los grupos que tedricamente deberian estar me-
jor informados (ejemplo, los que han de utilizarlos), son precisa-
mente los que menos los conocen y los utilizan.

Creemos, por consiguiente, que si el Estado se propone como
fin politico-social el aumento de la promocién social, para lograrlo
no bastari con crear instituciones que sirvan de medio a ese fin.
Sera necesario dar a conocer de manera intensiva la existencia de
estos medios, y deberi procurar motivar a la poblacién para que los
utilice. Por otra parte, es nuestra opinién que la excesiva prolife-
racién de instituciones cuyos objetivos son muy similares (y que
sélo difieren en cuanto al departamento ministerial en que estén
encuadrados), dificulta atin maés el conocimiento que la poblacién
tenga de los mismos. Mis vale, creemos, aunar todos los esfuerzos
para conseguir el éxito de ciertos programas, y evitar asi que se
piense’en el Instituto Espaiiol de Emigracién, mas que en los demas
organismos de promocién social, como forma de realizar la ascen-
sién social.



