Separata de ANALES DE SOCIOLOGIA
Revista semestral - N.° 2 - BARCELONA 1966

Posicion social y opiniéon publica *

Juan Diez NicorAis

Introduccién

Generalmente, cuando se analizan datos procedentes de encuestas, lo pri-
mero que se hace es “pasar” las diversas variables dependientes por cada una
de una serie de “controles” o variables independientes, con el fin de tener una
primera “visidn” de los resultados. Es lo que, en el “argot” sociolégico, se co-
noce bajo el nombre de “andlisis de marginales”. Estas variables independientes,
en el IOP por ejemplo, son el sexo, la edad, la ocupacién del cabeza de fami-
lia, el nivel de estudios terminados, los ingresos mensuales de la familia, el ta-
mafio del municipio donde reside ¢l entrevistado, etc., etc.! Sin cmbargo, pocas
veces se toman dos o mas de csas variables independientes simultineamente,
pues generalmente el tamano de la muestra no es suficientemente grande para
el gran nimero de subgrupos que aparecerian, y por ello tenemos que con-
tentarnos casi siempre con inferir cual pueda ser el efecto combinado de algu-
nas de esas variables después de examinar cada tabulacién separadamente para
cada una de las variables independientes.

Pues bien, el indice de posicidn social, que méas adelante explicaremos, nos
parece que constituye un buen utensilio para €l andlisis, ya que combina ocho
variables simultineamente. Por esa razén, y aun en el caso de que no se esté
de acuerdo con el planteamiento tedrico que vamos a adoptar, creemos que
el indice de posicién social siempre tendra un valor instrumental desde el punto
de vista operativo.

El marco tedrico de referencia

Una de las cuestiones que han preocupado a los sociélogos de todos los
tiempos y escuelas es la de la desigualdad existente, y al parecer persistente
entre los hombres dentro de cualquier sistema social. No es cuestién ahora de
plantearnos el hacer un resumen de todas las tcorias que se han elaborado a
este respecto, pero si queremos sefialar que la mayor parte de los grandes socio-
logos parecen haber llegado, por caminos muy diversos, a la conclusién de que
esas desigualdades vienen determinadas no por caracteristicas individuales, sino

* El autor quiere expresar su agradecimiento al profesor J. Gavrtuxa, dircctor del International Peace
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por la posicién que el individuo ocupa en la sociedad. Los conceptos de status,
rol, funcion, posicién, clase, estraio, élite, masa, nicho, y tantos otros derivados,
como poder, influencia, autoridad, dominacidn, sumision, conflicto, asi como
‘muchas otras, no son sino producto de este deseo de conocer la estructura y
dindmica de los sistemas sociales. Casi todas las teorias estarian de acuerdo,
sin embargo, en que, en cualquier sociedad y en un determinado momento, exis-
ten ciertas posiciones a las que la sociedad recompensa, y otras a las que no
recompensa o incluso rechaza (valora negativamente).

De acuerdo con este supuesto, Galtung afirma que en toda sociedad pode-
mos distinguir dos grandes grupos: “el centro social, que ocupa posiciones social-
mente recompensadas, y la periferia social, que ocupa posiciones menos recom-
pensadas e incluso rechazadas”.? Dentro del centro Galtung distingue, posterior-
mente, un nicleo central o niicleo donde se toman las decisiones (decision
making nucleus), y en la periferia una periferia externa (external periphery)
constituida por las posiciones menos recompensadas o méas rechazadas por la
sociedad. Este serfa, por consiguiente, el modelo concéntrico de la sociedad.

A grandes rasgos, se supone que el centro y la periferia se diferencian es-
tructuralmente en que: 1} el centro tiene un alto grado de participacién social,
que manifiesta a través de comunicaciones secundarias (asociaciones) y tercia-
rias (medios de comunicacién de masas), mientras que la periferia tiene un
bajo nivel de participacién, que realiza generalmente a través de comunicacio-
nes primarias (especialmente interpersonales, como las conversaciones); 2) el
centro ticne un alto grado de conocimiento, especialmente sobre las directrices
(policies), mientras que la periferia tiene un nivel de conocimiento bajo, y sobre
todo, no de las directrices; 3) vy finalmente, el centro tiene un alto grado de
opinidn, sobre todo respecto a las directrices, mientras que la periteria apenas
ticne opiniones.

Todo esto lleva a Galtung a afirmar que “la sociedad pertenece al centro
v puesto que el centro tiene acceso a los medios de comunicacién (asocia-
ciones, medios de comunicacion de masas) v ademds tiene algo que comunicar
(conocimientos y opiniones; cogniciones y evaluaciones), el proceso de comuni-
cacién tendrd que ser principalmente desde el centro hacia la periferia... Pero
la periferia estard ligada, sin embargo, al sistema de comunicacién a través de
contactos mas informales con el centro: como el padre que comunica las noti-
cias a su familia con los comentarios que estime oportunos”.?

Lo anterior es importante por lo que respecta a la formacién de actitudes
y opiniones. Efectivamente, para que exista una opinién sobre algo {evaluacion),
tiene que haber previamente un conocimiento o percepcién de la cuestién. Asi
pues, podemos diferenciar tres etapas en este proceso. En la primera de ellas
no existe conocimiento de las alternativas y por consiguiente tampoco existe
evaluacién. En una segunda etapa se perciben (conocen) las alternativas, pero
no se las evaliia todavia (se conoce un hecho pero se demora de momento la
formacién de una opinién sobre ese hecho). Y finalmente, en la etapa tercera,
se evalan las alternativas que previamente se habian conocido. Ahora bien,
como muy bien senala Galtung, suele ocurrir muchas veces que el individuo
recibe el conocimiento de un hecho y su evaluacién conjuntamente, sin realizar

2. J. Gantuwe, “Foreipn Policy Opinion as a Function of Social Position”, Journal of Peace Re-
search, 3.4, 1964, pp. 207-208, Este modelo dicotémico de la sociedad lo encontramos, ¢on caracteristicas
mAs o0 menos similares, en autores por otra parte tan distintos como Stumer, Marx, Parero, Mosca, Arox,
Mirrs, KorNHAUSER, HAWLEY ¥ DAHRENDORF, por sélo citar unos pocos.

J. Gavrune, "Foreign Policy...”, op. cit., p. 208.
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por si mismo la evaluacién y por consiguiente la seleccion de alternativas. En
todo caso, parece que, teéricamente, la extrema periferia suele encentrarse en
la primera etapa (ni tiene conocimientos ni opiniones), mientras que la peri-
feria suele encontrarse en la etapa segunda en cualquiera de las formas antes
descritas (con conocimientos y sin opiniones, 0 con conocimientos y opiniones
adquiridos simultdneamente}. El centro, por su parte, suele encontrarse en la
tercera etapa de este proceso, con conocimientos y evaluaciones realizadas des-
pués de una seleccion de alternativas.*

Asi pues, las ideas nuevas se originan en el centro y de alli pasan gradual-
mente a la periferia, gue las internaliza a lo largo de un cierto periodo de tiem-
po cuya duracién puede ser mas o menos larga segin cudl sea la intensidad de
la comunicacién y el contenido de la idea transmitida.®

Una secuencia tipica de este proceso de transmisién-internalizacién de acti-
tudes serfa, segin Galtung: “1) las ideas nacen en el centro y son comunicadas
a la periferia; 2) ¢l centro comienza una discusién, la periferia permanece apa-
tica; 3) se llevan las ideas a la practica y nacen nuevas estructuras sociales; la
periferia sientc sus efectos; 4) el centro comienza a buscar nuevas ideas, la
periferia comienza a internalizar lo que ya ha sido institucionalizado y acep-
tado; 5) el centro propone nuevas soluciones, la periferia las resiste, y defiende
el status quo; 6) el centro sigue adelante y lleva la idea a la practica, y la peri-
feria acaba por aceptarla una vez que esta institucionalizada socialmente”.® Esta
defensa del status quo o resistencia al cambio constituye también algo comun-
mente aceptado en la literatura sociologica, tanto por lo que se refiere al indi-
viduo T como a los sistemas sociales,® pues al parecer todo sistema biético (indivi-
dual o social) se defiende del cambio mediante ciertas fuerzas homeostaticas
que tratan de restaurar el equilibrio inicial,

Sin embargo, no siempre la periferia defiende el stalus quo, y ello lleva a
Galtung a proponer un segundo modelo alternativo que se puede observar en
determinadas circunstancias. “Segun este modelo la periferia carece de infor-
macién, de conocimientos sobre alternativas... pero tiene una gran moralidad.
Ciertas ideas morales muy bdsicas penetran en el pensamiento de la periferia,
derivadas de creencias religiosas o enormemente ideolégicas™.® En este caso,
la periferia defendera el status quo o el nuevo orden con gran ardor, segin
cuales sean sus principios morales sobre el tema en cuestion. Pero sea cual sea
el modelo que se adopte, el centro realizard generalmente la evaluacion de las
alternativas de una manera diferencial, individualmente, mientras que la peri-
feria ser4 més propensa a hacer evaluaciones globales, lo cual lleva a su vez
a que centro y periferia muestren diferentes orientaciones hacia el cambio so-
cial. Asi, por Io que respecta a la amplitud del cambio, la periferia, mas mora-
lista, querrd que sea total, mientras que el centro, mis pragmatico, deseara que
sea parcial; en cuanto a su duracién, la periferia lo querra lo mds rapido posi-

4. Como se ve, este esquema elude al mismo tiempo el voluntarisme racionalista pre-sociolbgico a fo
Bentuam y el irracionalismoe de Parero, combinando Ila arientacién racional y no racional de igual forma
que ya hicieron, entre otros, ToENNres y Max WEBER.

5. TRespecto a la internacionalizacidn en general conviene rccordar la vigencia que todavia tiene lo
expuesto por DUREHEIM en su Soctologiv ¥ Filosofia. Se pueden ver asimismo, por lo que respecta a las
actitudes sobre politica exterior, los cinco modelos expuestos por N. H. HaLLg, “Social Position and Fo-
reign Policy Attitudes”, Journal of Peace Research, 1, 1966, pp. 46-75,

6. J. Gartunc, “Foreign Policy...”, ep. cit, p. 210,

. 7.5L. Cocu y J. R. P. FrevcHl, jr., “Overcoming Resistance to Change”, Ifuman Relations, 1948,
» Pp. 512-532.

pS. A. H. Hawrey, La estructure de los sisiemas sociales, Ed. Tecnos, Madeid, 1966; vide en espe-
cial el capitulo que lleva el mismo titulo.

9, J. Gavrung, “Foreign Policy...”, ep. cit., p. 210,
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por la posicion que el individuo ocupa en la sociedad. Los conceptos de status,
rol, funcion, posicion, clase, estrato, élite, masa, nicho, y tantos otros derivados,
como poder, influencia, autoridad, dominacion, sumision, conflicto, asi como
‘muchas otras, no son sino producto de este deseo de conocer la estructura y
dindmica de los sistemas sociales. Casi todas las teorias estarian de acuerdo,
sin embargo, en que, en cualquier sociedad y en un determinado momento, exis-
ten ciertas posiciones a las que la sociedad recompensa, y otras a las que no
recompensa o incluso rechaza (valora negativamente).

De acuerdo con este supuesto, Galtung afirma que en toda sociedad pode-
mos distinguir dos grandes grupos: “el centro social, que ocupa posiciones social-
mente recompensadas, y la periferia social, que ocupa posiciones menos recom-
pensadas e incluso rechazadas™.? Dentro del centro Galtung distingue, posterior-
mente, un nicleo central o nicleo donde se toman las decisiones (decision
making nucleus), y en la periferia una periferia externa (external periphery)
constituida por las posiciones menos recompensadas o mas rechazadas por la
sociedad. Este serfa, por consiguiente, el modelo concéntrico de la sociedad.

A grandes rasgos, se supone que el centro y la periferia se diferencian es-
tructuralmente en que: 1) el centro tiene un alto grado de participacion social,
que manifiesta a través de comunicaciones secundarias (asociaciones) y tercia-
rias (medios de comunicacién de masas), mientras que la periferia tiene un
bajo nivel de participacién, que realiza generalmente a través de comunicacio-
nes primarias (especialmente interpersonales, como las conversaciones); 2) el
centro tiene un alto grado de conocimiento, especialmente sobre las directrices
(policies), mientras que la periferia tiene un nivel de conocimiento bajo, v sobre
todo, no de las directrices; 3) y finalmente, el centro tiene un alto grado de
opinidn, sobre todo respecto a las directrices, mientras que la periferia apenas
tiene opiniones.

Todo esto lleva a Galtung a afirmar que “la sociedad pertenece al centro
— v puesto que el centro tiene acceso a los medios de comunicacién (asocia-
ciones, medios de comunicacién de masas) y ademas tiene algo que comunicar
{conocimientos y opiniones; cogniciones y evaluaciones), el procesoc de comuni-
cacion tendrd que ser principalmente desde el centro hacia la periferia... Pero
la periferia estard ligada, sin embargo, al sistema de comunicacién a través de
contactos mas informales con ¢l centro: como el padre que comunica las noti-
cias a su familia con los comentarios que estime oportunos”.?

Lo anterior es importante por lo que respecta a la formacién de actitudes
y opiniones. Efectivamente, para que exista una opinién sobre algo (evaluacién),
tiene que haber previamente un conocimiento o percepcion de la cuestién. Asi
pues, podemos diferenciar tres etapas en cste proceso. En la primera de ellas
no existe conocimiento de las alternativas y por consiguiente tampoco existe
evaluaciéon. En una segunda etapa se perciben (conocen) las alternativas, pero
no se las evalta todavia (se conoce un hecho pero se demora de momento la
formacién de una opinién sobre ese hecho). Y finalmente, en la etapa tercera,
se evalian las alternativas que previamente se habian conocido. Ahora bien,
como muy bien sefiala Galtung, suele ocurrir muchas veces que el individuo
recibe el conocimiento de un hecho y su evaluacién conjuntamente, sin realizar

2, J. Garruwg, “Foreign Policy Opinion as a Function of Social Pesition”, Jewrnal of Peace Re-
search, 3-4, 1964, pp. 207-208. Este modelo dicatémice de la sociedad lo encontramos, con caracteristicas
mas o menos similares, en autores por otra parte tan distintos como Srumer, Marx, Pargro, Mosca, ARrow,
Mirrs, KorNHAUSER, HAWLEY y DAHRENDORF, por sdlo citar unos pocos.

3. J. Gavruwg, “Foreign Poliey...”, op, cit., p. 208.
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por si mismo la evaluacién y por consiguiente la seleccién de alternativas. En
todo caso, parece que, tedricamente, la extrema periferia suele encontrarse en
la primera etapa (ni tiene conocimientos ni opiniones), mientras que la peri-
feria suele encontrarse en la etapa segunda en cualquiera de las formas antes
descritas (con conocimientos y sin opiniones, o con conocimientos y opiniones
adquiridos simultineamente). El centro, por su parte, suele encontrarse en la
tercera etapa de este proceso, con conocimientos y evaluaciones realizadas des-
pués de una seleccion de alternativas.t

Asf pues, las ideas nuevas se originan en ¢l centro y de alli pasan gradual-
mente a la periferia, que las internaliza a lo largo de un cierto periodo de tiem-
po cuya duracién puede ser més o menos larga segin cuél sea la intensidad de
la comunicacién y el contenido de la idea transmitida.®

Una secuencia tipica de este proceso de transmisién-internalizacion de acti-
tudes serfa, segin Galtung: “1) las ideas nacen en el centro y son comunicadas
a la periferia; 2) el centro comienza una discusién, la periferia permanece apa-
tica; 3) se llevan las ideas a la practica y nacen nuevas estructuras sociales; la
periferia siente sus efectos; 4) el centro comicnza a buscar nuevas ideas, la
periferia comienza a internalizar lo que ya ha sido institucionalizado y acep-
tado; 5) el centro propone nuevas soluciones, Ja periferia las resiste, y defiende
el status quo; 6) el centro sigue adelante y lleva la idea a la practica, y la peri-
feria acaba por aceptarla una vez que estd institucionalizada socialmente”.® Esta
defensa del status quo o resistencia al cambio constituye también algo comun-
mente aceptado en la literatura socioldgica, tanto por lo que se refiere al indi-
viduo ¥ como a los sistemas sociales,® pues al parecer todo sistema bidtico (indivi-
dual o social) se defiende del cambio mediante ciertas fuerzas homeostaticas
que tratan de restaurar el equilibrio inicial.

Sin embargo, no siempre la periferia defiende €l status quo, y ello lleva a
Galtung a proponer un segundo modelo alternativo que se puede observar en
determinadas circunstancias. “Segin este modelo la periferia carece de infor-
macién, de conocimientos sobre alternativas... pero tiene una gran moralidad.
Ciertas ideas morales muy bésicas penetran en el pensamiento de la periferia,
derivadas de creencias religiosas o enormemente ideoldgicas”.® En este caso,
la periferia defendera el status quo o el nuevo orden con gran ardor, segin
cuales sean sus principios morales sobre el tema en cuestién. Pero sea cual sea
el modelo que se adopte, el centro realizard generalmente la evaluacion de las
alternativas de una manera diferencial, individualmente, mientras que la peri-
feria ser4 mas propensa a hacer evaluaciones globales, lo cual lleva a su vez
a que centro y periferia muestren diferentes orientaciones hacia el cambio so-
cial. Asi, por lo que respecta a la amplitud del cambio, la periferia, mis mora-
lista, querrd que sea total, mientras que el centro, mas pragmatico, deseard que
sea parcial; en cuanto a su duracién, la periferia lo querrd lo mas rapido posi-

4. Como se ve, este esquema clude al mismo tiempo el voluntarismo racionalista pre-socielogico a lo
BenTiam y el irracionalismo de PaRrETo, combinando lz orientacidn racional y no racional de igual forma
gue ya hicieron, entre otros, ToEnNies y Max WERrR.

5. TRespecto a la internacionalizacion en general conviene recordar la vigencia que todavia tiene lo
expuesto por DURKHEIM en su Socivlogic v Filesofia. Se pueden ver asimisme, por lo que respecta a las
actitndes sobre politica exterior, los cinco medelos expuestos por N. II. Havne, “Social Position and Fo-
reign Policy Attitudes”, Journal of FPeace Research, 1, 1966, pp. 46-75,

6. J. GaLtunNc, “Foreign Puolicy...”, ep. cit., p. 210.

7. 1. Cocu y J. R. P. FrexcH, jr., “Overcoming Resistance to Change”, Human Relations, 1948,
I, pp. 512-532.

. A. H. Hawiey, Lo estructura de los sistemas sociales, Ed. Tecnos, Madrid, 1966; vide en espe-
cial el capitulo que lleva el mismeo titulo.

9. J. Gavrung, “Foreign Poliey...”, op. cit., p. 210,
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ble, el centro preferird que se realice més lentamente; v por lo que se refiere
a su iniciacion, la periferia lo deseard de inmediato, y el centro preferird no
apresurarse. En otras palabras, la periferia serd absolutista y el centro gradua-
lista en sus orientaciones hacia el cambio social, orientaciones que a su vez vie-
nen determinadas por diferentes estilos intelectuales: la periferia, deductiva,
moralista, méds preocupada por los fines; el centro, inductivo, pragmaético, mds
preocupado por la adecuacién de medios a fines.1?

Hasta aqui, por consiguiente, hemos tratado de resumir brevemente el
enfoque tedrico de Galtung, que en principio aceptamos, y que creemos tiene
bastante en comin con la més amplia tradicién socioldgica. Pero atin quisiéra-
mos citar a este autor, a riesgo de parecer excesivos, en un punto que conside-
ramos de la maxima importancia, la relacién entre estructura social y politica.
Segun nos dice, ... las revoluciones deberdn buscar su apoyo en una combina-
cién de absolutismo por parte de la periferia v absolutismo por parte de una
de las élites intelectuales... Es facil ver también cdmo se produce estructural-
mente el revisionismo; excluyendo a la periferia del proceso de toma de deci-
siones y dejindole esta tarea a los pragmatistas des-ideologizados... Por esa
razon no hay sitio en una democracia operante para los intelectuales con orien-

Teoria: diferencias enfre centro y periferia

Centro Periferia
Definicién Recompensados Rechazados
Consecuencias generales
Hi: Participacién social Alta Baja
Ha: Conocimiento Alto Bajo
Hs: Opinién Alta Baja

H:: Comunicacidn Emisor, iniciador Receptor, imitador

Formacion de actitudes:

H:: Modo de orientacidén
He: Consistencia:

Evaluacién diferencial Evaluacién global

1. Entre actitudes Alta Baja
2. Actitudes y con-
ducta Alta Baja
3. En el tiempo, es-
tabilidad Alta Baja
H:: Internalizacién de Antes de su institucionali- Después de su institucions-
nuevas directrices zacién lizacién
Cosmologia social:
Hs: Perspectiva del cam-
hio Cradualista Absolutista

He: Estilo de pensamiento

Huw: Actitudes hacia el or-
den social existente

Reaccidn hacia los que to-
man las decisiones:

Hu: Contenido

H:: Forma

Inductivo, pragmitico
orientado haciz medios
Aceptacion y rechazo par-
cial, revisionismo

Discusion, bajo en ignoran-
cia pluralista
A través de las organizacio-
nes existentes o de las re-
des de comumnicacién

Deductivo, moralista,
orientado hacia fines
Aceptacién y rechazo total,
status quo o revolucion

Protesta o apatia, alto en
ignorancia pluralista
A través de demostracio-
nes ad hoc o de no expre-
sién

10. J. Gavrung, “¥oreign Policy...", op. cit., p. 211,
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tacion deductiva e ideologizados, ni para los planificadores globales — ambos
tienen mas posibilidades dentro de formas de gobierno mas autocraticas y abso-
Iutistas donde el cambio se puede realizar de acuerdo con las reglas del abso-
lutismo™.11

Hipétesis principales

De acuerdo con el esquema tetrico expuesto, Galtung formula las siguien-
tes hipétesis: 1#

Desgraciadamente no tenemos datos suficicntes para poner a prueba cada
una de estas hipotesis, pero si hemos podido manejar suficientes datos como
para estudiar las que consideramos béasicas.

Las hipdtesis que se van a considerar en este trabajo son las siguientes:
1) participacién social, 2) conocimiento, 3) opiniones y 4) perspectiva del cambio.

Pero antes de comenzar con el andlisis e interpretacién de los datos, parece
conveniente describir el indice de posicidon social y compararlo con las distri-
buciones de este indice en otros paises para el que se ha calculado (Francia,
Polonia y Noruega).

El Indice de Posiciéon Social

Partiendo de qgue cada persona ocupa diversas posiciones en la sociedad,
que se derivan de los diferentes grupos de referencia a que pertenece (de los
diversos “papeles” que realiza), y partiendo del supuesto de que cada posi-
cién estdA mas o menos recompensada (o incluso rechazada) por la sociedad,
Galtung decide fijar su atencién en ocho caracteristicas que dicotomiza, de
manera que, para facilitar la composicién del indice, cada posicién en cada una
de esas caracteristicas recibe una puntuacion de 1 si es principalmente recom-
pensada, y 0 si ¢s recompensada menos o incluso rechazada.

Siguiendo su mismo sistema,’® hemos dicotomizado las variables de la si-
guiente manera:

Composicion del indice de posicidn social para Espaiio

Caracteristicas Centro (valor 1) Periferia (valor )

1. Sexo Vardn Mujer

2, Edad 30-59 Menos de 30-Mas de 60

3, Nivel de estudios Secundarios o mas Primarios o menos

4. Nivel de ingresos 10,000 o mas ptas. al mes Menos de 10.000 ptas.
al mes

5. Localizacion ccolégica Urbana Rural

6. Localizacidn geografica Central Periférica

7. Ocupacién No manual Manual

8. Actividad econdmica Secundaria, terciaria Primaria

Algunas de las variables que componen el indice no necesitan ninguna ex-
plicacion ulterior, como el sexo, la edad, el nivel de estudios, el nivel de in-

11. J. Gavrturxeg, “Foreign Poliey...”, aep. cif., p. 213.
12, Ibid., p. 216.
13, Ibid., pp. 217 ¥ ss.
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gresos, la ocupacién o la actividad econémica. La localizacién ecologica se ha
dicotomizado considerando como urbano al habitante de municipics de 50.000
0 més habitantes, y como rural a los demas. Por lo que se refiere a la locali-
zacion geografica, en la mayoria de los paises parece ser que una localizacién
central en el pafs suele corresponder a regiones mis desarrolladas desde el
punto de vista socioeconémico y viceversa; en Espafia, sin embargo, vy a ex-
cepcién de Madrid, lo central (geograficamente) suele ser mas periférico (socio-
econémicamente) y viceversa. Por ello, hemos denominado central a las provin-
cias con costa, mas Madrid, y periféricas a todas las demads provincias.

Sabemos que es dificil que el lector acepte estas dicotomias, pues posible-
mente cada uno seria capaz de elaborar otras mejores (al menos desde su punto
de vista). Sin embargo, en las ciencias sociales existe una gran necesidad de
tener estudios comparativos (internacionales), y ello nos ha parecido suficiente
justificacién para no elaborar nuestro propio indice. Mas adelante, una vez que
hayamos podido poner a prueba la tecria desarrollada anteriormente, podre-
mos seguramente intentar elaborar un indice modificado vy mds de acuerdo con
el sisterna social espafiol. Pero, por ahora, preferimos elegir la alternativa de
la comparabilidad 2 la de la originalidad, pidiendo al lector que espere a ver
el valor operativo de este indice, con todas sus aparentes faltas, hasta después
de leer las paginas que siguen.

En primer lugar, hemos presentado en el cuadro 1 la distribucién del in-
dice de posicién social para Espafia, Noruega, Francia y Polonia, y de la com-
paracién de estas cuatro distribuciones se pueden deducir ya algunas interpre-
taciones interesantes.

Cuapro 1
El Indice de Posicién Social en cuatro paises europeos

(a) (a} (a) (h)
fndice de Posicion Social Noruega Francia Polonia Espaifia

%o T % %

8. 4 — (c) 2 2
T . 9 3 6 4
6 . 15 10 12 7
S 21 20 15 12
4 . 22 21 16 15
3. 18 21 16 21
2. 8 14 18 21
1. 3 9 13 14
o. . .. .. —_ 2 2 4
ToraL . . . . . (L000)  (1.209) (2.749)  (3.585)

(a) Fuente: J. Garrung, “Public Opinion and the Economics of Disarmament”, articulo presentado a
la International Confercnce on the Econaniic Aspects of World Disarmament and Interde])endencg, Oslo,
29 de agosto-1 de septicmbre, 1965; PRIO 12-3, International Peace Rescarch Institute, Oslo (mimeogra-

fiado),
(b) Fuente: Caleulado por el autor de este articulo a partir de una muestra nacional obtenida por

el Iastituto de la Opinién Puablica, Madrid, en junio 1965. (Véase seccion de Encuestas, Revista Espadiola
de la Opinién Piblice, ntm. 4, oct-dic. 1965.) . . .
(e) El indice para Francia se basa solamente e sicte variables, razén por la cual nadie podia obte-

ner una puntuacidén de 8,

En primer lugar, por lo que sabemos de estos cuatro paises, esperariamos
encontrar que la distribucién de este indice seria en Espafia mis parecida a
Polonia (por la todavia gran poblacién rural), que a Francia, y desde luego
mas diferente respecto a Noruega (sobre todo por lo que se refiere a los com-
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ponentes de nivel de estudios e ingresos) que respecto a los otros dos. Pues
bien, si calculamos los coeficientes de discrepancia entre estas distribuciones
porcentuales, de dos en dos, vemos que la diferencia entre Espafia y Polonia
es del 11 %, entre Espafia v Francia del 17 %, y entre Espaiia y Noruega del 31 %;
es decir, se ajusta a lo que habiamos imaginado. Pero, ademas, Francia se
parece méas a Polonia (15 %) que a Espafa (17 %) o Noruega (17 %). Noruega se
parece mas a Francia (17 %) que a Polonia (22 %) o a Espafia (31 %). Y finalmente,
Polonia se parece mas a Espafia (11 %) que a Francia (15%) o a Noruega (22 %),

En definitiva, la diferencia mas pequeria es la que se da entre Espaiia y Po-
lonia, y la mixima entre Espafia y Noruega. Pero ademas, podemos construir
nna escala con estos cuatro paises sobre este maximo y minimo, y vemos que
efectivamente, las diferencias porcentuales siguen una pauta monoténica en
todos los casos,

Cuapro 2

Diferencias porcentuales entre las distribuciones
de los Indices de Posicidn Social

N F 12 E
Noruega — 17 22 3l
Francia . . . . 17 —_— 15 17
Polonia . . . . 22 13 — 11
Espafia . . . . 31 17 11 —

con Noruega y Espafa en los lugares extremos de la escala y Francia y Polonia
en los lugares medios.

Algo més se puede decir de estas distribuciones, y es que reflejan de una
manera bastante visual la estructura social de los cuatro paises. Asi, Polonia,
pais socialista, presenta una distribucién algo méas igualitaria, aunque con pre-
dominio de la periferia (0-1-2), quc representa un 33 %, sobre el ceniro (6-7-8),
que significa un 20%. Espaiia, que como Polonia tiene un medio poco nume-
roso en relacion con los otros dos paises (47 % en Polonia, 48 % en Espafia, 61 %
en Noruega y 62% en Francia), se diferencia de ella, sin embargo, en los extre-
mos de la distribucién. Efectivamente, en Polonia encontramos un 33 % de peri-
feria contra un 20% dc centro, mientras que en Espana encontramos un 39 %
contra un 13 % respectivamente. Noruega y Francia, ambas con un gran “me-
dio”, se diferencian (aunque posiblemente menos de lo que aparentan,'* en
que en Noruega predomina el centro (28 %) sobre la periferia (11 %), mientras
que en Francia sucede lo contrario (13 % contra 25 % respectivamente). Asi pues,
de los cuatro paises, Espafia resulta ser ¢l que presenta mayores diferencias
entre centro y periferia (con el centro de gravedad desplazado bastante hacia
la periferia). Polonia seria el pais mads igualitario de los tres, aunque con ten-
dencia hacia una periferia excesiva (que se compensa en parte por su mayor
centro). Y Noruega y Francia se encontrarian en un lugar intermedio, con el
centro de gravedad desplazado hacia el centro en Noruega v hacia la perife-
ria en Francia; pero en Jos dos casos, la distribucion pone de manifiesto que la
mayoria de la poblacién se encuentra alejada de los extremos.!®

14. . Recordemos que en Francia no hay & porque sdle se tuvieron en cuenta siete caracteristicias.

13. Aunque es facil caer en la facil comparacién de centro-medico-periferia con los términos clase alta-
media-baja, debemos tener presente que los conceptos de clase o estrato son sdlo una parte del indice, »a
que hay otros, como el sexo, la edad, la posicidén geografica, etc, gue no son indicadores de clase social
en ahsoluto, sino solamente de posicidn sociall
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Otro detalle que nos puede ayudar a confiar en la validez del indice es la
comparacion entre dos muestras nacionales de Espafa con respecto a esa me-

dida.

Cuabro 3

Comparacién entre dos distribuciones del Indice de Posicién Social para Espaefia
procedentes de dos muestras nacionales diferentes

(a} (b)

{ndice de Posicién Social Esparia Espaia

1965 1966
5. 2 1
7. 4 4
6 . 7 7
5. 12 13
4 . 15 17
3. 21 20
2. 21 a5
1. 14 11
0. 4 2
Ntmero total de casos . (3.535) (1.962)

(a) Estos datos proceden de una muestra nacional del IOP en ¢l verano de 1263, ¥ es la que uti-
lizaremos en el resto del articulo,

Los datos proceden de una muestra nacional del IOP en invierno de 1965-66, y sélo se han
utitizado para validacion del indice.

Debemos sefialar que la coincidencia entre las dos distribuciones porcen-
tuales es notable, teniendo en cuenta sobre todo el diferente tamafio de la
muestra en cada encuesta. Es importante asimismo comprobar que la dis-
crepancia entrc estas dos distribuciones es sélo de un 7%, es decir, més baja
que cualquiera de las discrepancias internacionales que hemos visto antes.

Pasemos pues a estudiar las hipétesis anteriormente enunciadas, una vez
que el indice parece mostrar cierta validez y fiabilidad.

Participacion social

Segiin la teoria ya citada, se debe esperar que ¢l centro muestre un mayor
grado de participacién social que la periferia, puesto que se supone que el
centro utiliza mas los canales de comunicacion secundarios {(asociaciones) y ter-
ciarios (medios de comunicacién de masas), que los primarios (contactos perso-
nales, relaciones cara-a-cara).

Los datos de que disponemos solo nos permiten examinar la participacién
primaria v terciaria, pues carecemos de datos sobre el nimero de asociaciones
a que pertenezcan los individuos encuestados. En el cuadro 4 hemos sefialado
la fuente de informacién utilizada respecto al Plan de Desarrollo.

Claramente se observa que, sobre todo la prensa, es un medio utilizado
por ¢l centro, mientras que la radio es més bien de la periferia. Respecto a TV
apenas existen diferencias, a excepcion de la extrema periferia. Pero lo mas
interesante del cuadro 4 es que la proporcion de los que utilizaron cualquier
medio de comunicacién de masas (participacién terciaria) disminuye clara y
progresivamente desde el centro a la periferia, mientras que las conversaciones
personales (participacién primaria), aumenta desde el centro a la periferia.
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Cuapro 4

Proporcidn de personas que utilizaron como fuente de informacion sobre el Plan de Desarrollo
cada uno de los medios que se indican, por Indice de Posicion Social ®

Otros Total Cenversaciones MNam. de
Indice de Posicién Social Prensa TV Radioc MCM  MCM personales cas0s
8. . . . . . .. 54 20 3 15 92 8 {74}
T . . . . . .. 49 232 7 12 90 16 (123)
6 . Coe e 51 21 9 9 90 10 (234)
5. 48 23 13 5 89 11 {332)
4 . . 41 24 16 3 84 16 (370)
5 o o o o & o o 33 26 20 3 82 18 {(386)
2. . . . . 31 22 19 5 77 23 (299)
. . . . . . .. 26 23 26 1 76 24 (179)
0. 18 18 9 9 o4 46 (23)

Fuente: Datos primarios procedentes de la encuesta realizada por el TOP sobre el Plan de Desarrollo
(véase Revista Espasiole de fa Opinién Piblica, num. 4, sept.-dic.,, 1965), y elaborades por el autor para
este articulo.

* Se han excluido de las bases las persomas que no habian oido hablar del Plan de Desarrollo o no
contestaron por qué medio siguieron las informacziones schre el Plan de Desarrollo, con ¢l fin de evitar
variacioncs atribuibles a esos factores.

La hipétesis inicial, por consiguiente, no se puede rcchazar con los datos
que aqui hemos considerado, y por consiguiente se puede aceptar con bastante
confianza al menos por el momento, hasta que podamos ponerla a prueba con
otros datos, aunque ya esta verificada en otros lugares.!®

Conocimiento

La hipétesis sobre el conocimiento de cuestiones establece que el centro,
por su mayor participacién social, estd mais enterado (percibe mayor nimero
de cuestiones), que la periferia (de quien se afirma que ni siquiera percibe las
cuestiones o alternativas).’” Para poner a prueba esta hipétesis hemos utilizado
las respuestas a la pregunta sobre si conocian la existencia ¢n Espaiia de un
Plan de Desarrollo Econémico y Social.

Cuabpro 5

Proporcién de personas c{ue no saben que existe un Plan de Desarrollo
Econémico y Social en Espafa, por Indice de Posicion Social

fndice de Posicidn Praporcién que no Nimere
Social sabe del Plan de casos

8. . . . ... 1 (75)
7. Coe e e 5 (131)
G . e e e e e 11 (262)
5. e e e 21 (424)
4. . . . . . . .. 32 (542)
3. . L 48 (734)
2. . . . ... L. 59 (734)
1. C e e e 65 (507
0. 5 o o 82 (126)

16. J. GaLtunc, “Foreign Policy...”, op. cit., pp. 218-219.

17. Ya en otras ocasiones hemos podido sefialar este fendmenos, aunque utilizande un sistema de
andlisis diferente. Véase: J. Diez Nrcocds, “El conocimiento de la pelitica internacional en una gran
ciudad espafiola”, Revista Espafiola de la Opinién Pidblica, nim. 0, Madrid, encro-abril 1965; “Grado de
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El cuadro es suficientemente evidente por s mismo, y muestra sin lugar a
dudas que el conocimiento disminuye de manera continuada y progresiva desde
el centro a la periferia, o lo que es lo mismo, que la falta de conocimiento au-
menta desde el centro a la periferia.

Por consiguiente, como en el caso anterior, los datos parecen confirmar la
hipétesis inicial, que este caso queda ain mis afianzada por nuestros trabajos
anteriores ya citados, asi como por los resultados que muestra Galtung,18

Opiniones

Como consecuencia de Jas dos hipétesis anteriores, la teoria afirma que
el centro tendrd una mayor capacidad de evaluar alternativas y de formar sus
actitudes, lo cual se manifestard en una mayor propension a expresar opiniones

sobre diversas cuestiones.
Pues bien, en el cuadro 6 hemos presentado los porcentajes que no opinan

sobre una serie de cuestiones.
CuaDro 6

FProporcidn de personas que no opinan sobre determinadus cuestiones politico-econémicas
en Espaia por Indice de Posicién Social

Situacidon Problemas
Relacion de la ecu- Evolucion Nivel de  mas impor-
Indice de Pasicién entre el nomia es- reciente vida pro- tantes para Nuam. e
Social Estade ¥ pafiola en de la eco- rio en Espaia casus
la Eco- la actua- nomia es- la actua- en la

nomia lidad pafiola lidad actualidad
& . . 3 5 1 — 4 (75}
T o o 3 4 2 1 5 (131)
b, i 7 5 1 10 (262)
B« 8 5 G 1 16 (424)
4 12 3 7 2 21 {H42)
& . 24 12 13 2 24 {734)
2 39 16 18 2 42 (734)
1. 42 20 21 4 39 (507)
0. 43 21 23 3 48 (126)

Tuente: Ver cuadro 4,

Salvo dos excepciones en el caso de las opiniones sobre la situacion de la
economia en la actualidad, y una en el de cuales son los dos problemas mas
importantes para Espafia en la actualidad, los resultados demuestran de forma
evidente que la proporcion de los que no opinan aumenta persistentemente
desde el centro a la periferia.

Por si csto no fuera suficiente, hemos hecho otro tipo de anilisis en rela-
cién con la pregunta de cudles son los problemas mas importantes para Esparia
en la actualidad. Puesto que cada persona podia mencionar hasta dos proble-
mas, si la teoria es cierta, deberiamos esperar encontrar més respuestas por
individuo en el centro que en la periferia.

informacidon ¥ Opiniones schre Dolitica Internacional”™, Rewviste del [nstitnto de Clencies Secieles, nim. 0,
Barcelona, 1965; y *Motivaciones, Aspiracignes e Informacion en la Promociom Social™, Aaafes de Morval
Socigl v Econémice, nam. 11, Centro de Estudios Sociales de Ia Santa Cruz del Valle de los Caidos, Ma-

drid, 1966, o ) .
18. J. Gartung, “Foreign Tolicy...”, ep. cif., p. Z18.
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Cuapro 7

Promedio de respuestas (mdximo de 2,00) por individuo, a la_pregunta
sobre cudles son los dos problemas mds importantes para Espana
en la actualidad, por posicion social

Promedio de respuestas por individuo

Indice Sin eliminar Nimero Eliminandn a Nimero
de Posicidn a los que no de los que no de

Social contestaron CAS0S contestaron Ccasos
8. 1,88 (75) 1,95 (72)
7. 1,83 (131) 1,92 (125}
G . 1,66 (262) 1,84 (236)
5 . 1.55 (424) 1,84 (358)
4 . 1,41 (542} 1,79 {428)
2 1,34 (734) 176 (559)
2. 1,00 (734) 1,72 (429}
1. 0,99 (507) 1,63 (307}
0. 0,80 {128) 1,54 (66)

Fuente: Véase cuadro 4.

Esta claro, por consiguiente, que la falta de opinidn aumenta persistente-
mente desde el centro a la periferia, y que el numero de opiniones distintas
disminuye también persistentemente desde el centro a la periferia. La hipdtesis,
por consiguiente, se ve respaldada por nuestros datos, y estd de acuerdo con
los resultados de otros estudios.*®

Orientacién hacia el cambio

Finalmente hemos tratado de poner a prueba, utilizando los datos de que
disponiamos, la hipétesis de que el centro es mas gradualista en su orientacion
hacia el cambio o hacia distintas alternativas, mientras que la periferia es mas
absolutista. Puesto que realmente no disponiamos de preguntas sobre actitudes
hacia cambios de una manera concreta, hemos utilizado dos preguntas que si
pueden asimilarse a esa cuestion, y que reflejan tambien un tipo de actitud

gradualista o absolutista.

Crabno 8

Opinianes respecto @ la relacion que debe existir entre el Estado y la Economia,
por Indice de Posicion Secial ®

Relacion Alternativa
fndice de Posicidn Socia- FPlanifi- Gradua- Absolu- Num. de
Sacial lista cadora Liberal Hsta tista CUACS

8 . 12 76 12 76 24 {72)
T 23 64 13 64 36 (128
6 . 22 89 9 69 31 (233)
5. 29 59 12 29 41 {416}
4 . 34 53 11 35 45 (230)
3. 33 57 10 57 43 (710}
2. 35 33 12 53 47 (695)
I as a o« o o a b o 42 46 12 46 54 (465)
o. . . . . L .. 37 a0 13 50 50 (83}

Fuente: Ver cuadro 4.
*  Se excluven los que no contestaron a la pregunta

19. J. Gartunc, “Fereign Policy...”, ef. cif., pp. 218.219,
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La pregunta en cuestion trataba de descubrir, de manera indirecta, si el
entrevistado consideraba que la economia deberia ser fundamentalmente “so-
cialista” (el gobierno debe fijar unas directrices y unos planes a seguir obliga-
toriamente), “planificadora” (el gobierno debe establecer unas orientaciones
generales pero dejando libertad a la empresa privada para organizar su pro-
duccién), o “liberal” (el gobierno no debe de intervenir para nada en esas cosas).
Pues bien, si sumamos las dos respuestas extremas “socialista” y “liberal”, y
consideramos que constituyen una alternativa absolutista, frente a la postura
“gradualista” de la planificacion, se ve claramente que se confirma la hipétesis
del mayor absolutismo de la periferia y el mayor gradualismo del centro.

Pero, con el fin de tener alguna evidencia mas de esta cuestién, hemos
calculado las proporciones de los que contestan “todo va bien” y “todo va
mal” a la pregunta de cudles son los dos problemas mas importantes de Espaiia
en la actualidad. Hemos considerado que el contestar de cualquiera de estas
dos formas implica una actitud moralista, global y generalizadora (absolutista)
méas propia de la periferia que del centro, y los resultados que mostramos en
el cuadro 9@ parecen confirmar nuestra suposicidon.

Cuabro 9

Proporcion de personas que afirman que en Espafiag “todo va bien” o “todeo ve mal”,
por Indice de Posicign Social *

Indice “Todo va bien” ¥y Numero

de Posicion “todo va mal” de

Social (absolutismo) cas0s

8 . - (12)
7. 1 {125)
6 . 4 {238)
5. 4 (363)
4 3 (435)
3. 3 (586)
2. 5 (439)
1. 3 (311)
0. 6 (88)

Fuente; Ver cuadro 4.
* Se excluyeron los yue no contestaron a la pregunta,

Pues bien, aunque los porcentajes no siguen una tendencia tan clara como
en otras ocasiones, en conjunto si se puede decir que confirman la hipétesis, ya
gue el absolutismo en el centro es de 0% (medido por los de posicién' 8), y en la
periferia 6 % (considerando los 0), v de 2% en el centro (definiendo como centro
alos 8, 7y 6) frente a 4% en la periferia (definiendo a ésta como los 2, 1 y 0),

En conjunto, pues, se puede aceptar la hipdtesis de que la orientacion
absolutista tiende a ser mds frecuente en la periferia, mientras que la orienta-
cidn gradualista predomina en el centro.

Los resultados, por otra parte, estin también de acuerdo con la hipotesis
tormulada por Galtung.2°

En conjunto, por tanto, vemos que las cuatro hipétesis formuladas parece
que no se pueden rechazar a la vista de los resultados que hemos presentado.

En futuros trabajos que tenemos ya elaborando trataremos de poner a
prueba las demds hipétesis de la teoria, incluido un andlisis de formacién de

200 J. Gavrirne, “Toreign Policy...”, ep. cit., p. 223; ¥ “Attitudes towards different forms of disar-
mament™, T'RIOQ, 11-4, Teace Research Institute, 1963 ¢(mimeografiado).
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actitudes y opiniones, y su transmisién a través del sistema social. Pero por el
momento, creemos que es suficientc el haber expuesto la teorfa a grandes
rasgos, el haber validado el indice de posicién social, y el haber verificado cua-

tro de las hipdtesis principales de la teoria.



