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~ EVOLUCION Y PREVISIONES DE LA NATALIDAD
. . _ENESPARA* . -'

o Por JUAN Diez Nlcous

- 'La-tasa bruta de natalidad
" A pesar de.las criticas que los demégrafos hacen generalmente
a -est_a’_:pgd_ida_d_t_aw_l.a_.natal_idad, lo cierto es gue es una de las que
‘se siguen utilizando con més frecuencia en todo el mundo, entre
. otras razones a causa de su gran facilidad de caleculo. - -
° Una buena parte de los trabajos que se han realizado en Es-

‘pafia-sobre este tema se han basado fundamentalmente en esta
medida de la natalidad (1). En el cuadro I y en el grifico 1 se
' puede observar la evolucién de la tasa bruta de natalidad, y su
" comparacién con la de .mortalidad, desde 1900 a 1960. Un breve

~ (*) Agradecemos a Luis Gonzdlez Seara, Director del 1.0.P., el permiso
‘para utilizar datos primarios procedentes de una encuesta del I.O.P. Asimismo -
-agradecemos a José Luis Martin, Pilar Alcobendas y M. del Carmen Goya-
“rrola, su ayuda en los cilculos estadisticos. Solo el autor, sin embargo, es -
_responsable de la interpretacién y conclusiones. :
(1) Ros Gimeno, 1., La natalidad y el futuro desarrollo de la poblacidén de
Espaiia, «Revista Internacional de Sociologias, n.* |, Madrid, 1943.
.~ Ros GIMENO, J., La natalidad en Espafia después de la guerra y la pobla-
cidn futura, sRevista Internacional de Sociologias, nims. 15-16, Madrid, 1946,
Ros Gimeno, J., El decrecimiento de la natalidad y sus causas, «Revista
Internacional de Sociologias», n.* 7, Madrid, 1944,
Ros GIMENO, J., Algunos aspectos de la natalidad en Espa¥ia, «Revista In-
ternacional de Sociologfa», n.° 67, Madrid, 1959.
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- '-I_anélisis_ de esos datos permite afirmar queEspaﬁa parece“haber

" seguido a lo largo de este siglo la tendencia secular bacia unas’
' tasas cada vez mas bajas de natalidad y momﬁda¢_: E_ll"este ' Sen-

' tido podria parecer que nuestro pafs ha pasado ya porlas diver-
- sas ctapas de I «transicién demogréficas, aunque 1odavia no haya
- completado en toda su magnitud la ﬁltima-_(‘.ma. baja natalidad) (2) L

Tasas brutas de natalidad, mortalidad, mortalidad infatil y crecimiento . -

' - TASA BRUTA DE r_'-i-;r.i'sa.nlimh.m'__ T
‘AKO .. . NATALYDAD - MORTALIDAD R

o190 T L e L B0 .. e ¢ Case
1920 ... ... . - B £ Y R« S 165

o
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(2) Sobre este particular se puede consultar el estadio de N. B. Rvoer, -
Fertility in Developed countries during the Twentieth Cewivry, 22 ‘Congreso
Mundial de la Poblacién, Belgrado, 1965, comunicacién n* 162, en ei que se .
concluye que los pafses qQue ticnen una tasa bruta de natalidad inferior a
30 por 1.000, y una tasa bruta de reproduccion inferior a 2,0 han pasado va
por la fase de transicién. T - _
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Por otra parte, si comparamos los datos vitales de Espaiia en
la actualidad con los del resto del mundo (cuadro II), observa-
mos que, efectivamente, Espafia se encuentra en una situacion mas
" similar a los deméis paises de cultura europea que al resto del
~mundo. Nuestro crecimiento vegetativo, sin embargo, sigue siendo -
- uno de los més altos de Europa, y ello porque, como se deduce del
"cuadro I, la disminucién de la natalidad parece haberse detenido,
mientras que la mortalidad sigue disminuyendo como consecuencia
del mayor nivel de vida y de las mejores condiciones sanitarias
del pais. = :

Sin embargo, antes deciamos que las tasas brutas de natalidad
y mortalidad suelen ser criticadas, y no faltan razén para hacerlo.

Cuanro II-
Tasas brutas de natalidad, mortalidad y crecimiento vegetativo,

diversos dreas y paises, 1965
C )

} NATALIDAD MORTALIDAD c::gg‘lg?
. S (POR MIL BAB.) (POR MIL BAB.) (POR MIL HAB.)

TMUNDO vee vl e e e e e 36 .16 20
AFRICA oo oo cee eee aes e 46 S < S 23
ASIA i cee e eee ee een e 38 _ 20 18
Sudoeste ... ... ..o ver oer 42 18 ) 24
Sud-<central ... ... .... ... 42 21 21
Sudeste ... ... v v ... ) 42 18 24
Este .. oo vt e e e 33 19 14
AMERICA .o vor vee eer e e 32 L 12 20
NOIte ... coo vee eee vee e 2 9 13

Central ... ... ... ... ... (circa 40) - (circa 12) (circa 28)

_ SUF co ver e tee aee e {circa 40) (circa 15) (circa 25)
EUROPA ... wov cee eer ovr o 19 10 9
Norte y Oeste ... ... ... 18 11 7
ESte ... coi iv cen een e 18 10 8
) Sur ... .. e e e e 21 _ 9 12
OCEANIA v eev v cee eee one 271 11 ' 16
URSS. .t s s et vt e 20 7 13
(ESPARA) ... cev cer eer een aee .z 9 13

Fuente: World Population Data Sheet, Population Reference Bureau,
Washington D. C., 196S. :
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La principal desventaja de estas tasas es que no hacen abstraccién -
'de la estructura por edades y sexos de la poblacién. Asf, si imagi-
- namos dos poblaciones A y B, con idénticas condiciones de morta- -
lidad y natalidad, pero diferenciindose en que A es una poblacién
~ joven (con una gran proporcién de personas en los grupos de edad
' més bajos y una pequefia proporcién de ancxanos) y B es una .

- poblacién mas vieja, muy probablemente: nos mcontmremos con

que la tasa de natalidad en A serid mis alta que enB.yla tasa de
mortalidad mis alta en B gue en A. Esto es lo que justifica, por .
poner sélo un ejemplo, que la tasa bruta de mortalidad en Espafia’

- sea mis baja que en muchos paises europeos mas desarrollados que

el nuestro. La razén es obvia: Espafia tiene una estructura de po—'
" blacién més joven que la mayor parte de Jos pmses europeos (3). _
" En general, por consiguiente, y aunque no vamos a- tratar de

‘demostrarlo aqui, podemos afirmar que la estructura atin relati-
“vamente joven de la poblacién espafiola oculta parcialmente algu- -
- nos de los cambios que se han operado a lo largo de ‘este siglo en
cuanto a la mertalidad y la natalidad, y, en "segundo lugar, oculta ..
- ciertas diferencias que podnamos encontrar entre Espana y otros 1 '

paises (4). \ .
' En general, y si hemos de atender solamente ala ewdenc:la que-'f-
nos proporciona la tasa bruta de natalidad, tendriamos que con-
cluir que el descenso de la natalidad en Espaiia ha presentado una
tendencia secular, con un gran descenso ‘en los aiios. de la. guerra
civil (1936-1939), que es seguido posteﬁormente por una tendenbia

(3) Sobre las dmersas técnicas de anilisis sobre mortahdad ¥ natalidad
recomendamos en especial:

Baraay, G., Technigues of Population Analysis, John Wiley and Sons
New York 1958

Jarre, A. J.,, Handbook of Statistical Methods for Demographers, u. S. .
Goverment Pnntmg Office, Washington D. C., 1951. '

Ryoer, N_ B., The concepiuakization of tbe trensition m fertih!y. en cCold_ )

Springs Harbor Symposia on Quantitative Biology», vol. XXII, 1957." _

Srounarz, G. J., Uses of crude rates in the analysis of reproductwtry, -Jour
nal of the Ammcan Statistical Associations, vol. 50, dec. 1955.

(4) Estos mismos errores se cometen cop mucha frecnencia al estud:ar 1s
natalidad diferencial interprovincial dentro de-Espaiia, puesto que las pro-
vmmasyotrasmdadescsmahd:ﬁcmmﬂemhhmcn}eporloque
respecta a su composicién por sexo y edades. _
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.. a estabilizarse en alrededor de 20 por 1.000. Quisiéramos aprove-
~ char para puntualizar que el descenso de la natalidad en el trienio
de la guerra puede atribuirse a una serie de factores. En piimer
- lugar, 1a separacién de muchos matrimonios por causa de la guerra,”
- y el control voluntario de la natalidad por motivos de inestabilidad =
~ social de aquel periodo, fueron probablemente causas que condu-
jeron a que se demorasen temporalmente muchos nifios que en
.. condiciones normales habrian sido tenidos durante estos afios. En
- segundo lugar, el aumento de la mortalidad, no sélo pbr la guerra

en si, sino por la peor situacién sanitaria y alimenticia, hizo que o

' se elevara la mortalidad infantil, como se puede observar en el

" cuadro I ( desde 109 defunciones de menores de 1 aiio por 1.000 |

nacidos vxvos en 1936 a 135 en 1939). Pero existe posiblemente una
. tercera. causa de este descenso de la ‘natalidad en el periodo de la

guerra, a saber, la no inscripcién en el Registro Civil correspon- ' . .
‘diente de muchos nacidos, a causa de Ia desorganizacién social que

- acompaiia a todo perfodo bélico. Estos nacidos fueron inscritos

- posiblemente una vez que la guerra termind, y ello explica en parte '

" el «boom» de nacimientos en 1940. Este aumento tan considerable
de la natalidad en-1940; por ser aislado, nos lleva a pensar gue su

origen hay que atribuirlo a que muchos nacimientos fueron pos-. .

' puestos intencionadamente, o no {por separacién conyugal), hasta
que la guerra hubo terminado, asf como a que muchos nacidos en
- 1938 6 1939 no fueron inscritos en el Reg:stro hasta después de
~ la guerra. -

| ~ Por lo que respecta a la ultu‘na década del penodo que estamos
- examinando (1950-1960) parece que la natalidad est4 mas o menos
estabilizada en alrededor de 20 por 1.000 con una ligera tenden-
cia a ‘aumentar.

Lgs tasas especifichs por grupos de edad

Ya hemos dicho que la tasa bruta de natalidad, ain siendo
util y facil de calcular, no es muy precisa por lo que se refiere a
puntualizar con exactltud que es lo que realmente ha venido su-
cediendo.
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‘Una medida mas precisa; que permite com paraciones i'.ntertex'ﬁ-vf
porales e mterespac:ales, es la de las tasas especxhcas por grupos _
de edad (5). -

" En el cuadro I1I presentamos los célculos que nosotros mismos

. hemos realizado partiendo de los datos de mimero total'de' na-"

mdos anualmente clasificados por edad de ia madre (6). -
Féml.mente se observa que, en general el orden en cuanto a
Ia ‘tasa bruta de natalidad de cada grupo de edad'no ha variado -
mucho. En cada quinquenio, el grupo de mavor natalidad es el de
25 a 26 afios, seguido delde 302 34,35a 39,202 24,402 44,15a 19
© ¥y 45a49.Sélo a partir de 1950 observamos que. el grupo de 20 a 24
'-sobrepasa en natalidad al de 35 a 39. : '

- Si nos fijamos en la tendencia de estas tasas espeaficas por

. grupos de edad (gréfico 2), notamos que, de 1922 a 1940, se produjo -

" un emorme descenso en todos los grupos de edad. De 1940 a 1950
- -se observa una tendenma a la estabijlidad en las tasas- especifxcas,
" pero aiin asi podemos ya advertir una. ligera tendenc:a al aumento
" en los grupos de edad de 20 a 24 y de 25 a 29.afios'y una disminu-
cién (aungue menor que en el pmodo anterior}),” en’ los* demés_
grupos de edad. Pero a partir de 1955 se observa un, clarisimo -
aumento de la natalidad en los grupos de’ edad de 20 a 24, 25 a'29
¥y 30 a 34, mientras que sigue disminuyendo en los demas. .
En conjunto, y tomando todo el periodo en considerécién, pa-
rece que podemos aventurar las siguientes conclusiones. En pri-
mer lugar, la natalidad descendié a lo largo del perfodo entre
1922 y 1960, pero este descenso fue mis espectacular hasta la guerra
civil. A partir de ese momento, el descenso de Ia matalidad siguié
su marcha entre las mujeres de 35 o mais anos _(aunque‘de forma

(5) Sobre esta cuestitn recomendamos en especial Ia kectura de A, Cour -
y C. H. Ty, The significance of age patterns of fertitity in high fertility po-
pulations («Milbank Memorial Fund Quarterly», octubre 1961, vol. 39,"n.* 4).

(6) Primeramente hemos distribuido proporcionahnente entre los grupos
de edad aquellos nacidos para quienes no constaba la edad de Ia madre. En
segundo lugar, ¥ puesto que su natalidad era mimima, hemos prescindido
de Jos grupos de edad de menos de 15 afios y de 50 o mas. afios. Todes los
datos anuajes fueron obtenidos del Instituto Nacional de Estadistica, Movi-
miento Natural de la Poblacién de Espaiia, 1922..., 1960.
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iR menos'prbnunciada), ‘pero eéntre las mujeres de 20 a 35 (y espe-
. cialmente entre las de 20 a'29), se puede advertir desde 1940 una"
estabilidad y ‘posteriormente un incremento de su natalidad (7).
-~ A primera vista podria parecer que este aumento de la natalidad
'entré'lasjmujefes jovenes se podria atribuir a un descenso en la’
* ~edad de-las mujeres al casarse. Efectivamente, la proporcién de
- mujeres de un determinado grupo de edad que estén casadas es
- un factor condicionante de la natalidad potencial de dicho grupo.’
- Sin embargo, en el caso que nos ocupa, y como mds tarde ten- .
dremos ocasién de examinar, no parece gque esa sea la dnica
-causa del aumento. ‘Asf, el promedio de edad de las mujeres al
" -contraer matnmomo, en el quinquenjo. 1941 a 1945 era de 26,03
~aitos; entre 1946 y 1950 de 25,89 afios; entre 1951 y 1955 de 25,89
afios, y entre 1956.y 1960 de ‘25,87 afios (cuadro X). Por consi- -
_ ‘guiente, aunque se observa una ligera tendencia por parte de las
~mujeres a casarse mas jévenes, ese pequeiio cambio no puede
‘explicar todo el aumento de la natahdad en esos:tres grupos de
- -edad entre. 1955 y 1960. _ - Lo _
Pero si esa no es la tnica. causa habré que mteutar descubrir
" cuales han sido las otras causas de este fenémeno. En primer lugar,
~ creemos que el descenso de la mortalidad infantil (cuadro I) yel
de la mortalidad pre y peri-natal, en el periodo 1950-1960, puede
- explicar parte de este aumento, aunque la mortalidad infantil ha
- ido disminuyendo a lo largo de este siglo, y por consiguiente ha
- sido un factor de cambio relativamente constante. Junto a este
factor cabe afiadir que el control sobre la salud de la mujer ha
sido en estos ultimos anos bastante mayor que en el pasado, de-
‘bido al mayor nivel de vida y al mas fécil acceso de la poblacién
en general a la asistencia médica. La esterilidad temporal produ-
~ cida por transtornos somaticos en la mujer son hoy en dia resuel-
~ tos con mayor rapidez, a causa de la mayor vigilancia médica a que

(7) Se puede comparar esta situacién con la de Polonia, donde la natalidad
entre las mujeres de méAs de 25 anos ha disminuido, mientras que la de
aquellas que tienen menos de 25 afios permanece mis ¢ menos estacionaria.
Véase E. Vienrose, Age-Specific Fertility Rates in Poland, 2° Congreso Mun-
dial de la Poblacxdn Belgrado, 1965, comunicacién n.* 131,



12 ' JUAX DIEZ NIcOULS .

toda la poblacién se somete, y por consiguiente, las probabilidades.
que tiene una mujer de tener un hijo son potencialmente mayo-
_ - Pero queda otro factor importante de indole psicolégica. El
_ desarrollo econdémico, segin se ha observado en diversos- paises,
genera un optimismo en la poblacién que suele manifestarse, en-.
. tre otras cosas, €0 un aumento temporal de la natalidad. Sin em-
. bargo, este mismo desarrollo econémico viene acompafiado de una
serie  de factores cuya influencia suele ser inversa, y por consi-
. guiente la natalidad suele disminuir después de ese primer mo-
mento de optimismo (8). Y finalmente existe la posibilidad de que

- en Espafia, al igual que en Estados Unidos, las mujeres estén

intencionadamente teniendo sus hijos antes, atin en el caso de que

' no tengan més que los que tenian antes. Es decir, puede ser que

‘1as mujeres jévenes, atin suponiendo que tengan a lo largo de
. su vida menos hijos que los que -tenian las mujeres de cohortes
~ anteriores, sin embargo los tengan en un periodo de tiempo més
- corto {9). Aunque no contamos con datos sobre este particular,
puede servir de indicador el hecho de que Ia longitud de la gene-
racion (concepto que mide el ndmero de aios tedrico entre una
mujer que naciera hoy, y a lo Jargo de su vida estnviése sometida

' a las tasas especificas por edad de natalidad. Yy mortalidad de la

poblacién femenina actual, y el momento en que tuviera su pri-
- mera hija), esta acortandose. Asi, la longitud de la generac:én {edad
a Ja que una mujer nacida en cada uno de los afios que sé expresan
tendria su primera l'u_]a) ha sufrido las sxgmentes vanaclones,

1922 0 oo ve i e e e e 3BT

1925 oo o e e e e e e 3073

U S © Y |

1935 o0 e et e e e et e e e 3042 .
1990 oo it et e e e i e e e - 3OB
1945 0 e e e e e e nee e e OB

1950 . oo e e e eee oo e e 3085

1955 o ere cte e e oo e e oee e 3008
[ ———

{8) Sobre este parncular reoommdamos la oonsulta del trabajo de D. M
Hemm, Economic Development and Fertility, 2 Cong'reso Mundlal de la Po-
blacién, Belgrade, 1965, comunicacién = #5.

(9). Freemuman, R P. K. WreLrron v A. A. Cawrraid, Fomily Planning,
Sterility arnd Po;mhrum Growth, Mc Graw-Hill Book Co., Inc,, New York,
1959,
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Ctmmo IV

‘Tasag upedﬂm de mtalidad por 1.000 mujeres en diver:os pai.ses
_ circn 1960 _ _
C 0 pormosa o SRAN m uu; . NICARAGUA = HOLANDA . ESPARA -
CFOADDoesg ‘“‘f;;.,ﬁ‘ CUSSTL 1051958 195660
SIS LG oL —_— S04 . lo : B
1519 Ll el a3 S .30 o 98 ..126- - 9
2024 ... ... ... 248 : 153 255 . 313 115 - 106
2529 .. ..... 336 0157 - . 198 213 204 - 181
3034 ... ... . 281 el W7 . 194 15§ 140
o 3539 .. ... 199 .46 . <60 - 140 94 78
04 ... 9% 0 120 0 16 51 - 34 29
. 4549 ... .. M4 o1 R S (| - 3

Fueate: Ver tabla 12 eﬁ el U. N, Demagra;shic Yearbook, 1960.

---"_.,.'Iﬁ..'.que mdlcan sin lugar a duda que, teéncamente, la pnmera ln]a se

tiene a una edad cada vez mis joven desde 1940 (10).

~Un estudio qtie actualmente se est4 realizando en Madnd nos |

o permmré conocer, en muy breve plazo, si efectivamente el es-

 paciamiento es mas corto para las mu_]eres ]6venes que para las
- de méas edad. _ : . : _
" Finalmente podemos utxhzar los datos sobre tasas especnflcas

- de natalidad a efectos de comparacién con otros pafses. En el

cuadro IV hemos reunido los datos para Formosa, Gran Bretaiia,
‘Estados Unidos, Nicaragua y Holanda (11), a los cuales hemos
. afiadido los que ya habiamos calculado para Espafia. Pues bien,
esta comparacién pone de manifiesto que la pauta de estas tasas
es muy similar, aunque se produzca a diferente nivel. En efecto,
" en todas ellas, los valores maximos de las tasas especificas de na-
" talidad se dan entre las mujeres de 20 a 29 afios (Gran Bretafia, -

(10) Instituto Nacional de Estadistica, Tasas de Reproduccidn, Madrid,
1966

(i1) United Nations, Demographic Yearbook, 1960. Tabla 12.
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Estados Unidos, Nicaragua), o entre las de 25 a 34 (Formosa, Ho-
landa, Espafia). Si dejamos a un lado a Nicaragua y Formosa, que
se encuentran en etapas de desarrollo bastante diferentes a los
otros cuatro paises (y que tienen ademias muy. diferent'e'histona
- demografica) vemos inmediatamente que Estados Unidos y Gran
Bretafia tienen tasas mais altas que Holanda .y Espana en los .
. grupos de edad més jévenes (15-19, 20-24), mientras que a partir -
de los 25 afios, y sobre todo a partir de los 30, sus tasas especificas
son mas bajas. Esto significa, por una parte, que en los dos pri-
- meros paises la edad al casarse es probablemente mds baja (12).
Por otra parte, cabe pensar que en estos mismos paises las mujeres
estan acortando las distancias entre un hijo y el siguiente, es décir,
que estan teniendo los hijos mas de pnsa (aunque ello no unphquc
que al final tengan mas hijos). = = :
Conviene resaltar, finalmente, una prueba mﬁs de lo ‘engafiosa -
que puede ser la tasa bruta de natalidad para comparar poblacio-
nes que difieren mucho en sn composicién por edades. Segun datos.
" referentes a 1965, Espafia tenin una tasa bruta de natalidad méas |
alta (22,2 por 1.000) que Holanda (20,7 por 1.000) (13). Sin embar- "~
go, al comparar las tasas especificas por edad (cuadro IV), obser
vamos que en todos los grupos de edad para los que existen datos
comparables (desde los 20 abos), las tasas de Espafia son mas
bajas. La conclusién es obvia: la poblacién mias joven de Espaiia,
en relacién con la de Holanda, oculta la verdadera comparacién
entre ambos paises. Esto confirma nuestra hipétesis de que la
joven estructura de la poblacién espaiiola hace que nuestra tasa
bruta de mortalidad sea més baja, y nuestira tasa de natalidad més
alta, de lo que ambas son en realidad. O lo que es igual nuestra
mortalidad es mayor, y nuestra natalidad menor,. de Io que podria
pensarse al observar Jas tasas brutas. A e

-

(12) En realidad la edad promedic al casarse en estos paises fue, para -
las mujeres, la siguiente: Espafia 25,32 (1963); Gran Bretatia 24,53 (1962);
Holanda 2393 (1963); Estados Unidos 22,88 (1961). Probablemente el hecho
de gue la edad promedio en Gran Bretaiia sea mifis alta que en Holanda no
es sino resultado de que su poblarin es miis vieja que Ia de ésta.

{13) Véase World Population Data Sheet, op. cit.
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‘En el i:uadi:o VI (14), se ofrece una domparﬁc'i'én; paﬁ'ﬁsﬁaﬁi,; N
entre 1a composicién de su poblacién en'1900 y en 1960. El-enveje- . |
cimiento de poblacion gue se observa se debe tener en cuenta a la |
“hora de comparar la tasa bruta de natalidad en uno'y otro periodo. |

- o Las tasas bruta y nétn de repmduccidn

Pesde hace ya bastantes abos se consideré que hacfa falta una
" medida que sirviese para comparar FAcilmente dos o més paises .
 simultineamente por lo que respecta a su natalidad. Hemos visto
los inconvenientes que S& derivarfan de basar la comparacién en
las tasas brutas de natalidad. FPor otra parte, 1a experiencia del -
cuadro IV nos muestra las dificultades para visualizar rapida y
exactamente las diferencias entre varios pafses con respecto a ese .
fenémeno vital. Pues bien, ‘Ja medida gue se necesitaba era.una
que combinase la facilidad de operar sélo- con-una tasa‘y 10 COn
varias, al mismo tiempo gue se.bacia abstraccién de la composicién .
de la poblacién. e Co T T

Esa medida es la tasa bruta de "reproduccién,.Que' no -es sino
una medida hipotética que refieja el miimero de hijos que una
cohorte de mujeres nacidas hoy tendria, al final de su vida repro- .
ductiva, si a lo largo de su vida se comporiase con arreglo a las
tasas especificas de cada grupo de edad actual. En definitiva con- |
siste en extrapolar hacia el futuro de una cohorte las tasas especi-
ficas de las mujeres actuales, (que evidentemente pertenecen a
diferentes cohortes). '

Sin embargo, 1a tasa bruta de reproduccién no tiene en cuéntahl |
la mortalidad que se€ produciria en esa hipotética cohorte de mu-
jeres, y por ello se diseii también la 1asa peta de reproduccién,

que nos da €l nimero de hijas que al final de su periodo reproduc-

.o - .

{14} Los datos para la mﬁeﬂ:ﬁm de este. cuadro hap sido reelaborados
a partir de los que ofrece Foessa, Informe sociolégico sobre la situacidn
social de Espana, vol. i1, Madrid, Junio 1966. -
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- tivo dejaria una cohorte l:upotéuca de mu]eres nac1das hoy que,'
' se viesem expuestas a las actuales tasas especificas de mortahdad "
- y natalidad por grupos de edad (15). .

Evidentemente la tasa peta tiene que ser- s:empre rmenor que
- la bruta, puesto que parte de ésta no se logra a causa de 1a mor-
. talidad. En general se puede afirmar que si'la tasa neta pasa de
100 por 100 mujeres, esa poblacién tiende a crecer, estd mis que
 reproduciéndose. Si la tasa neta es menor que 100, ello significa
-que la poblaci6n tiende a decrccer, que Ias mu;eres no se 1epro-
“ducen ni siquiera a si mismas. - _
Pues bien, en el cuadro VII y el gr.iﬁco 3 se puede observar‘

| la evo!nmén, a partir de 1922, de las tasas bruta: v neta de repro-

" duccién para toda Espafia. Lo pranero que se desprende de estas

' _dos series es €l enorme cambio que se ba -operado enla morta-

" Iidad del pafs. Asf, en 1922, la mortalidad se llevaba el 38 por 100 |

 de la patalidad bruta, mientras que en 1960, 1a. mortalidad sélo’
elimina alrededor de un 6 por 100. Esta variacién, para la mujer'
' espaiiola promedio, significa que, en’ 1922, 100 mujeres’ promedio,
- sujetas a las tasas especificas por edad éeaquella época, podrian
haber . dejado potencialmente 194 hijas, pero realmente sé6lo-se.
- podfa esperar 121 debido a la mortalidad. Ea 1960, por el contrario,
el potencial habria sido de 136 hijas, y el esperado realmente ha-
bria sido de 128, lo. cual constituye una buena evidencia del
descenso de la mortalidad, ya que; en 1960, 1a tasa de reproduccién
neta es superior a la de 1922, atin a pesar de que la tasa bruta es
mucho mas baja en 1960 que en 1922.-

En muy pocas ocasiones se ha encontrado Espaﬁa -al borde de
1a no reproduccién. Sélo en 1938 y 1939, y en 1941 y 1942, lo cual
debe atribuirse a la guerra y a las comsecuencias de la guerra
sobre la alimentacién y la sanidad de la poblacién. La mayor

reproduccién en 1941 puede explicarse por razonamientos simi-
lares a los ya empleados antenormente en rel’acxén con e.l Regm--
tro Civil o S

€15} ‘i’ur en especial Snuurz, G.. J. Rmnt disa:mm of fh’e net }epro-
duction rate, en «<Demographic Analys:s- por J. J. Spengler y O. D. Duncam,
The Free Press of Glencoe, HI, 1956. .
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5 CU.umo vIr

| Tasas bruta ¥ neta de teproduccldn, Espafia, w6

AR T  REPRODUCCION

TASADB

BRUTA

. TASADE R
- REPRODUCCION . = = - -

- NETA : -

.

(R

v 1923 ..u sum se

1924 ... ...

1925 ... ... ..: s :

1926 ..

1927 ven'ae

L1928 ...
1929 L ...

ape hue Sse. duw wu

-"‘"\ ven wwe "- : “1,78460 . o

1030 .. s

1931 ... ...

1932 ... ... .

L1933 L e
1934 ... ... .

1935 ... .
1936 ... ...
1937 ... ...

1938 L

1939 ... .

“1940 0T
04
1942 o T

U 1943 L.
1944 L, ..
- 1945 0L
“1946 ... ...

1947 e o

- 1948 ... ..,
1949 ... .

L R T |
] .k s u

1950 ... ... .

1931 ... ...

1952 o o

1953 ...

1954 s s e e
1955 .. . e
1956 . 2r couriie en win
RS 17 A
1958 ... ... ..
1959 it i e e e e

st o a7 193965
o S 1,89335

- '1,84590

- 1,36970

N
2
&

H
.

[ T B
g
o

o
123382

1,22145 - -

122004

126091

1

o 1,28502.

- 1,27028

om0 .
1268277

1,20038

LS

©UL13M3
4 1,03369
091731
C 07590 .
LEame
- 10,90302

094148

1,08746

- 1,08908
- 1,13187
1,06873
1,07282

. 117595

1.10724
1,04118
1,04691 -
1,09576
-1.09856

108763 . .

- 1,13070
1,15618

123781

1,25906
1,26438
1,28205

Fuente: I.N.E.,

Tasas de Reproduccidn, Madrid, 1966.
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e 51 centrarnos ahora nuestra atenc;én sobre la tasa neta de re-
. produccién, que es la que realmente importa a efectos del p051ble ‘
crecimiento de la poblacién, nos encontramos con un hecho que
" no habriamos observado al considerar la tasa bruta de natalidad
" o la tasa bruta de reproduccién. Nos referimos al hecho de que la-
* -tasa neta haya disminuido bruscamente desde 1933 hasta 1939, para
. luego comenzar a aumentar paulatinamente hasta 1960. El aumen-
to, sobre todo‘en ‘el tltimo quinquenio, ha devuelto 1a tasa neta
- a los valores que tenia en los afios veinte. - ;

" Es dificil interpretar: -exhaustivamente estos datos, pero nos--
© otros aventurariamos que lo que ha sucedido es que la poblaczén
ha interiorizado €l hecho de que la mortalidad ha disminuido, y

que, por consiguiente, no es ya necesario .tener un gran nimero.

-..de hijos para que ‘sobrevivan los que uno realmente desearia tener. .-

. Asi, pues, podemos -decir que, comparando 1922 con 1960, lo que
. varia no es tanto el numcro efectivo de hijos, sino el namero de

.- partos necesarios para tener ese nimero de hijos.

_ Consntuye ya una tesis muy aceptada entre los soc1élogos actua-
 les de 1a poblacién el que la disminucién de la natalidad que se
- observa acompanando a los procesos de industrializacién y urba-:
" nizacién en una sociedad no son sino la respuesta que da la pobla- -
cién a una nueva circunstancia vital. Es el reajuste relativamente
. inconsciente del comportamiento humano por lo que respecia a.
la fecundidad al tener que adaptarse a la nueva sitnacién de una
" baja mortalidad (sobre todo infantil).
- De aqui que en los paises que hoy en dia estafm en vias de -
desarrollo (en especial los de Centroamérica y Sudeste asiitico) se
_esté produciendo una «explosién demograficax, resultante del ra-
pido descenso de la mortalidad (a causa de su contrato con socie-
dades mas desarrolladas) y del mantenimiento de la natalidad a

' mniveles altos. Parece ser que ese cambio brusco en las nuevas pau-

tas de mortalidad no ha podido ser asimilado por la poblacién de
forma consciente 0 inconsciente, lo cual conduce al mantenimiento
de las pautas de natalidad propias de la situacién anterior. En esos
pafses, si tuviesen més datos, podriamos comprobar que las tasas
brutas de reproduccién permanecen mas 0 menos constantes, y en
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algunos casos incluso aumllt'én.-mientras' que las tasas petas au-
mentan vertiginosamente {como consecuenc:a de la dxsmmucnén--
de la mortahdad) SR .

' Diferenclas provinciales en la reproduccién neta

No €s nuestro pr0p051to aqui hacer un- anéhs:s exhaustwo de
las d:ferencxas provinciales en. reproduccién neta desde 1922, entre.
otras cosas porque, para hacerlo realmente, tendriamos necesidad,
. asimismo, de las tasas brutas de reproduccién, de la composicién
por edades de cada provincia, de-su caracter mmlgratono o-emi-
_gratorio, de la edad premedio de las mujeres al casarse, de las tasas
especificas de natalidad por edad y de algunos otros datos. Ese -
analisis, como el lector puede imaginar, desborda por completo"
los objetivos que nos hemos senalado en este trabajo. :

Sin embargo, un examen breve y répido del cuadro . VIII nos -
permne ver cuales han sido tradlcmnalmente }as mglones de. alta_

Lo,

Tasa Netadclteprodnecldn-dhﬂntm Iﬁm S

1922 1925 1930 1935 1940 '1945' 1950

Conjunto de pro-

vincias ... ... ... 1271111 1,.22004 328910 117725 311162 113187 .1,04118
Conjunto de capi- : o .

tales ... ... ... ... DB9578 090711 093612 0383121 036224 091228 0,87502

Provincias: - . - -
Alava ... .o oo ... 142571 142003 146169 106401 087723 101332 3,05013
Albacete ... ... ... 148854 143910 171372 "1,55165 165622 142046 138385
Alicante ... ... ... 1,03032 1,00455 1,12305 104198 1,15597 100046 0,96253
Almeria... ... ... ... 149214 148515 15907 162544 140159 141726 141484
AvilZ oo oo oo .. 166656 163382 177734 161623 157629 .1,62288 140771
Badajoz... - ... .. 136784 140618 142134 149114 133353 135488 1,17834 .
Baleares... ... ... ... 083018 08339 ©89565 030547 070115 075274 0,72849
Barcelona ... ... ... 076952 081664 0,76%63 057111 0,67498 - 067162 ,70481
Burgos . ... ... ... 159134 - 160568 1.81&36 1,58479 138400 144854 138450
Caceres... ... ... ... 151724 151209 156937 166044 136267 144235 129135
Cadiz ... ... ... ... 124126 129584 157578 143278 146224 146268 - 1,25150
Castellon ... .. ... 109096 097308 101954 035994 092561 0,84352° 0,86386
Ciudad Real ... ... 164209 150003 158985 134017 152162 131369 126106

Coérdoba... ... ... ... 145575 150923 155752 144232 137519 1,42033 1,06612
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 Cuapro VIII .{continuacién)

Cuenca ... .o aie viv
’ Gerona ... ... .. ..
- Granada ... ... ...
- Guadalajara ... ...

Guiptizeoa... ... ..
Huelva ... ... ... ...
Huesca ... ... ... ..
Jaén ... ... . o
CLedn . e s e

- Lérida ... .o eee v

Logrofio.., ... ... «

- Lugo ... oo cce i -

* Madrid ... ... ... ...

© Malaga ... o« ool i

. Murcia ... ... o

Navarra... ... ... ..
Orense ... ... w.cie
QOviedo ... ... ... ...

Palencia... ... «me ons

Palmas (Las) ... ...
" Pontevedra... .ve «-»-
. Salamanca... ... ... .
- Santa Cruz de Te-

nerife... ...

Santander... ... .. .

Segovia ... ... cee ee
Sevilla ... ... ... ...
SOl‘ia... nre mes mad was
Tarragona ... ... ...
Teruel ... ... ... ...
Toledo ... ... ... ...
Valencia... ... .. ...
Valladelid ... ... ...
Vizcaya ... ... ..o ...
Zamora ... ... ... ..
Zaragoza ... ... ...

1925

1930

1935

1940

1945

1950

1,50144
0,80857
1,42418
1,55556

-1,03929

1,48121
1,17801
1,39105
1,31005

1,15375

1,46904
0,88625
147947

- 1,41302
1,11480

1,01682
1,22382

- 1,58693

148479

- 0,98752
1,46983 .

1,14924
0,97961
1,33646

131372
- 1,36049

1,03454

-11741
. 167878

1,15170
1,11292

153201
. 1,02262

1,39933
1,66245
128814
1,44858
0,76717
1,29303
1,50983

1,03594

1,49663
1,20887
1,36697
1,22350

131121

1,79341
0,87951
1,62058
1,58206
1,09974
1,09389
1,28817
1,75619
159382
101731
1,48550
127724
1,01608
138299

11,34961
'1,39614

117769
1,11083

1,80881 .

1,42619
1,22015
1,58669

127131
1,44323
1,81167
1,40960
1,65686
0,84749
1,54015
1,60058
1,05749
155472
1,13535
1,51430
1,26386

127885

1,62829
0,72891
1,50417

1,38487

0,89369
1,08264
1,11285
1,57266
1,52284
0.86922
1,28902
121270
0,87950

-1,43069
1,35307

121123

1,15349
0,93044

1,62223

'1,46T74

1,15928
151678

1,44223

1,12214
1,62804
130214
151720
0,72303
1,38901
1,44845
0,86297
137106
0.85166
152647
1,04153

1,07368

-1,84213

0,65710
141103
1,26893

074007

1,10202
0,81987
1,72146
1,26886
0.67440
1,10359
1,03797
092138
126478
1,31516
1,01348
0,99956
0,72351
1,30588
1,48566
1,03293
1,36054

1,31874
0,86541
1,50647

1,22630

131788
0,74643
1,08483

1,50929

0,96768
1,29921
0,72058
1,39450
0,89050

1,19207

. 135863

0,61902
137551
1,23882
0,95031
1,17115
0,94367
154230

-1,33933

0,79406
1,14288

109033
0,82988
141746

143477
1,19918
1,15250
0,89875
1,44156

"1,86472

1,17094
1,46560

1,46005
1,00229
1,51806
1,32698
1,38019
0.77109
1,15618
1,26214
0,83445
1,42865
(,81941
1,47501

1,03566

1,32108
0,79523
1,19861
122147
0,98672
1,05422

- 0,87027

1,21965
1,29421
0,86894
1,07476
0,98858
0,79381

-1,11103

1,29505
1,10351
1,02774
0,84290
1,48220 -
1,68659
1,07330

.1,35648
1,22758

1,09799
1,36084
1,01292
1,263713
0,78910
1,06319
1,20493
085473
1,33365
0,87500
137223

087835

Fuente: I.N.E., Tasas de Reproduccidn, Madrid, 1966.

093424

reproduccién y cuales las de baja reproduccién. Es una lastima
que, para las provincias, sélo dispongamos de datos hasta 1950,
pues perdemos precisamente la década de 1950 a 1960, que, por
los datos aqui presentados, es una de las mas interesantes desde
la perspectiva del sociblogo.
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Lo primero que se puede sefialar es el aumento de provincias
gue no se reproducen a si mdsmas. Efectivamente, en 1922 sdlo
habia 8 provincias con tasa inferior a 100, mientras que en 1960
~ son ya 15 las provincias que no se est4n reproduciendo a si mismas.
Pero veamos cuales han sido esas provincias (cuadro 1X): Lérida,
Las Palmas, Madrid, Gerona, Santa Cruz de Tenerife, Baleares,
Tarragona y Barcelona, en 1922; Lérida, Madrid, Castellén, Balea-

res, Gerona, Barcelona y Tarvagona, en 1925; Baleares, Gerona,
. Tarragona y Bar'cclona, en 1930; Oviedo, Guipuzcoa, Madrid, Leé-

rida, Valencia, Castellén, Vizcava, Baleares, Gerona, Tarragona y
Barcelona, en 1935; Orense, Valencia, Castellon, Madrid, Zaragoza,

Alava, Santander, Huesca, Tarragona, Guipizcoa, .Oviedo, Vizcaya, -

Baleares, Barcelona, Lérida y Gerona, en 1940; Guipuzcoa, Huesca,

Zaragoza, Oviedo, Vizcaya, Castellén, Valencia, Madrid, Lérida,
Tarragona, Baleares, Barcelona y Gerona, en 1945; Lugo, Guipuz-

coa, Alicante, Zaragoza, Vizcaya, Huesca, Lérida, Castell6n, Valen-
cia, Oviedo, Gerona, Madrid, Tarragona, Baleaxjes--y--Barcelona,. en .

1950.

Es evidente que ciertas provincias han mantenido ‘consistente-
mente, a lo largo del periodo examinado, unas tasas' netas. inferio- '
res a 100 (Barcelona, Baleares, Tarragona y Gerona), y otras du- -
rante casi todo el periodo (Lérida, Castellén y Madrid). Salvo ex-
cepciones, la falta de reproduccion es tipica de aquellas provincias -
que, en general, estin mas desarrolladas. (Es probable que esa sea .
precisamente la causa, como Juego tendremos ocasién de sefialar.)

Las islas Canarias nos proporcionan, por otra parte, un buen
ejemplo del impacto de la disminucién de }a mortalidad sobre la .

:

natalidad. Efectivamente las bajas tasas petas de reproduccion en |

Las Palmas y Santa Cruz de Tenerife probablemente se debian no
tanto a que la natalidad fuese baja (a que la tasa bruta de repro-
duccién fuese baja), como a que la mortabdad (y por consiguien-
te, muy en especial la mortalidad infantil) era tan grande,; que «se
comia» la alta tasa de reproduccién bruta. Eso es lo que explica!
que esas dos provincias tuviesen tan ‘baja reproduccién neta a
principios de} periodo, y tan alta a finales del periodo. Realmente
no creemos que se haya producido un aumento de la natalidad,



_ Cuapro IX
vaincias ordenadas segiin la tasa meta de reproduccion

en distintos anos

NUMERO

ORDEN

ANO 1922

‘aRo 1925

R,

PROVINCIAS

R,

g R 3" drt g r i o vl PP PN

24
25
26
27
28
29
30
31

.32 .
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
43
9
50

" BUIEOS ... i v eee -
Toledo ... :
Jaén . ol e el e
. Salamanca ... ... .. ...

. Murcia ... ...

FROVINCIAS

Segovia ... ... .. .. ...

- Palencia ... . i ee e
. Avila :

Ciudad Real ... .. . ..
Cuenca ...

¥re- wws was mes wew

s wsm wew om

Caceres ... ... .ro ver aee

BT+ o T SO U
Almeria
© Albacete ... ... fen s eee
. Logrofio ... .. vee enr eens
‘Valladolid ...:... ... ...

Cordoba ... ... ... ... ...
Guadalajara ... ... ... ..
Alava ... ... .. o .. .l
Teruel ... ... cov v oen e
Granada ... ... ... ... ...
LedD ... cov crn e e ain
Zamora

Hae  mes  wva eas

. Navarra ... .., ... ... .
. Badajoz ... eve vme e

Santander.-.. b aee wre aer
Milaga ... coc cei vee aee .
Zaragoza ... ... .e. e ...
Sevilla ... ... ... ... .
Huesca ... oo ver cen cne ann
Oviedo ... .

Vizeaya ... el cee vee v

me= mwe wvas we

Coruia (La) . e
Orense ... ... ... «cv v s
Lugo ... ... ... .. ..

Huelva ...
Guiptzceoa... ... .. we .-
Castellén ... ... ... ... ...
Valencia ... ... ... ... ...
Alicante ... ... ... ... ...
Pontevedra ... ... ... ...

AR AR B9 SR wEs

Lérida ... ... ..

Palmas (Las)
Madrid . vre men eme eae
Gerona ... ...

Santa Cruz de Tenenfe.
Baleares ... ... ... ... ...
Tarragona... ... ... ... ...
Barcelona ... ... ... ... ...

ass wae mus wme

.~ 1,16186

1,68440 -
166752
166656 -

-~ 1,61648
- . 159134

1,55556
154717
153595
151724
1,50144
1,49214
1,48854
1,48300
1,48121

- 1,45575

1,44733

142571
- 1,42418
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Tarragona... ... ... ... ..
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- 1,63382

1,60568
1,58693

1,51709
1,50983
1.50923

1,50003

1,49663

.. = 1,48515

1,48479
1,47947

~ 1,46983

146904
1,44858
1,43910

- 1,42094

1,41302
1,40618
1,39933
1,36697
1,36049
1,33646
1,31372
1,29584
1,29303
128814
1,22850
1,22382
1,20887
117411
1,15375
1,15170
1,14924
1,11480
1,11292
1,09455 °
1,03594
1,03494
1,02262
1,01682
0,98752
0,97961
0,97308
0,8863%
0,88625
0,81664
0,76717

Fuente: I.N.E., Tasas de Reproduccién, Madrid, 1966,
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Vizcaya ... ... .
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Valencia ... ... ... ... .
Madrid ... ... ... ... .
Lérida ... ... .

Tarragona ... ... ... ...
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1,86472
1,62288
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151806
1,47501
1.,46560
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1,46005
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1,44235
1,44156
1,43477
1,42865
142046
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1.41726

- 1,38019
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1,35488 -
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1,01332
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0,95031
0,54367
0,93424
0,89875
0,84941
0,84352
0.83445
0,82938
0,71406
077109
0,75274
0,67162
0.61902
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Cuamro X - : ',": x
_ {(Continuacicn}

 NUMERO .0 ARG 1950 - - NvMERO. . ARO 1950
" ORDEN - - PROVINCIAS R, -7 "ORDEN * *

Pannas (Las) i .. 16365 " 26,  Sam L
- -Palencia. ... ... .. i 148220 27 Logrofio .. .
- Ahxcria - :a.'--r:_.-ol.éu --Q-—'. l 41484 "‘J 'V 28 - :r' h

Jm;Q;mangf
5
}

;qyuyfﬁmmm..ﬂﬂwu
. N v IO . Murcia '._...-... San e e
- 013 oLebn LTl
. M4 Chceres -

© 16 ‘Cindad Real .. ... 126106 ..
17 Cadiz . . ... 125150 0
.18 *&achnmm&_unm,ji

19 Guadalaja ... .. .. 12247 %

24 Malaga .. ... .. .. LII3 49 T
5 Navarra ... ... .. ... 110351 *~ 50  Barcelona ... ..

sino que la disminucién de la mortalidad ha provocado un mayor
aprovechamiento de la reproduccién neta. Sin embargo, no pode-
mos confirmar esta hipétesis por carecer de los dntns por provin-
cias sobre reproduccién bruta. : .

Por lo que respecta a las provincias de alta reproducc:én. obser- -
vamos una confirmcaién a Ia posible relacién antes: sefialada entre
ésta y ef bajo «desarrollos cuando nos fijamos en cuales han sido
las cinco méximas en cada uno de los afios citados."Observamos
entonces que han sido: Segovia, Palencia, Avila, Cindad Real y
Cuenca, en 1922; Palencia, Segovia, Avila, Burgos y Jaén, en 1925;
Burgos, Segovia, Palencia, Cuenca y Avila, en 1930; Ciceres, Cuen-
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ca','-""Ségovi_a,' Almeria y Palencia, en 1935; Cuenca, Jaén, Albacete,

-.:Avi.lal_ y Ciudad. Real, en 1940; Las Palmas, Avila, Jaén, Segovia y
' Zamora, en 1945; Las Palmas, Palencia, Almeria, Avila y Burgos,

| en 1950.

" Con €l fin de observar si efectivamente se puede describir una

: relacién, y.en-qué-sentid_o, entre lo que pudiéramos denominar, de
. una forma amplia, ~«desarrollo», y reproduccién, hemos tomado

cuatro indicadores generalmente utilizados en otros estudios como

~ representativos de -dicho «desarrollos. En este. sentido, hemos
 cruzado los valores que teniamos sobre reproduccién neta, por

_provincias, .con los de porcentaje de la poblacion -provincial en

- municipios «urbanoss, crecimiento total de la poblacién _provint:ia.l,

* crecimiento de la poblacién «urbanas en la provincia.y valor de
.. ‘la Tenta per capita también en cada provincia. = . - .. o o |
", No vamos a presentar aqui sino un resumen-de nuestro trabajo

en este anilisis, primero porque no es totalmente revelador, y. se-

- gundo porque :todavia - desearfamos . investigar . en esos_aspectos .

: . con mayor profundidad y rigor. Sin embargo, si queremos sefialar -

_unas cuantas peculiaridades de nuestro anilisis.

- ~Por lq-que:‘reépecta a la relacion entre reproduccién neta (1950) -

'y proporcién de la poblacién en municipios urbanos (de 10.000 o

mas habitantes en 1950), la hipdtesis a verificar pareceria ser que

_ las provincias con mayor porcentaje de poblacién urbana serian '
‘las de menor reproduccién neta. Después de dicotomizar estas dos
‘variables (104 para la reproduccién y 52 por 100 para urbanizacién),

- pudimos observar que la relaci6én, aunque relativamente pequeiia, -

parece ser negativa. De las provincias con alta urbanizacién (mas
del 52 por 100), la mitad tenian una reproduccién neta alta (mas

" de 104), y la otra mitad baja. Sin embargo, de las que tenfan un
"~ bajo grado de urbanizacion, el 75 por 100 [24] tenian mas alta

reproduccién, y sélo el 25 por 100 [8]1 1a tenian baja. Como es

" 16gico, interesan en este caso las 17 provincias que aparentemente

constituyen excepcién a la relacién inversa. Asf, las nueve provin-

cias con alta urbanizacién y alta reproduccién fueron, en 1950,

Cérdoba, La Corufia, Cadiz, Jaén, Malaga, Murcia, Las Palmas,
Pontevedra y Santa Cruz de Tenerife. Pues bien, mientras que el
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tamafio promedio del muniﬁipio en Espafa, en 1950, 'é'ra. de 55 K.m’
" el tamaiio promedio del municipio en cada una de esas. provincias |
era 183, 84, 176, 134, 73, 269, 116, 72 y 59 Km? respectivamente, es !

decir, en todos los casos, mayor que el promedio para Espaiia.
" Ello significa, a nuestro parecer, que en realidad el porcentaje de

poblacién «urbanas para esas provincias estd sobre-estimado a

“causa de una falacia estadistica {que proviene de la utilizacién

del municipio y no de la entidad de poblacion como unidad de

medida). En ese caso, si consideramos que algunas de esas nueve
~ provincias con «alta urbanizacién», en realidad deberian ser con-

sideradas como de «baja urbanizaciéns, e! resultado . seria una
mayor relacién inversa entre urbanizacién y reproduccién, como .
habfamos previsto en un prmaplo segun la teona clés:ca en este' _

Area de anAlisis. -

" Por lo que respecta a las dos medidas utﬂ:zadas para medu‘ el
crecimiento {crecimiento de la poblacién total de la provincia
y crecimiento de la poblacién «urbanas de las provincias, ambas -
referidas a la década 1950-60), ¥ su relacién-¢on:la.tasd de-repro--
duccién, parece Idgico suponer que las provincias. que ‘se estan
desarrollando mas deberin crecer mds ripidamente, y que serin -
éstas también las que se reproduzcan menos. Pues bien, dicoto-

mizando cada una de las tres variables por el promedio de Espana

en cada caso, observamos efectivamente en ambos casos una ten-
dencia en la direccién prevista (relacién inversa entre repréduccién -

y crecimiento). Efectivamente, mientras que sé6lo un. 12 por 100 de
las provincias con reproduccién alta (mayor que el promedio para

Espafia) tuvieron upa tasa alta de crecimiento de la poblacidén -

total {mayor que el promedio para Espafia), el 41 por 100 de las
provincias con reproduccién baja mostraron un crecimiento alto
de la poblacién total. De igual manera, mientras que ‘el 36 por 100
de las provincias con reproduccién alta tuvieron una tasa alta de
crecimiento de la poblacién «urbanas, el 59 por 100 de las’ provin-
cias con reproduccién baja tuvieron una tasa alta de crecimiento
urbano. La explicacién es sencilla:. las provincias que crecen rapi-

damente (tanto en un caso como en otro), lo hacen no en virtud

de su natalidad (reproduccién), sino de su saldo migratorio posi-
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- tivo, Es dcc1r, las provmcms mas desarrolladas se nutren de las
" menos desarrolladas por lo que se refiere a mano de obra, ¥y por
consiguiente no necesitan tener un alto grado de reproduccion, ya
que atraen, mediante los movimientos migratorios, a la poblac:én o
. que necesitan para su proceso de desarrollo. _ -

Y finalmente, suponiamos que las provmmas con mayor renta
per capita mostrarian una menor reproduccién, por tenmer un

mayor desarrollo econémico. Pues bien, dicotomizando esta medida

para 1960 (no disponiamos de la renta per capita por provincias
para 1950), pudimos observar que un 28 por 100 de las provincias
con renta per capita alta tenian también una reproduccién alta,
pero un abrumador 83 por 100 de las provincias con renta per
capita baja mostraban una reproduccin alta. Es interesante se-
fialar que, aunque la.relacién, inversa, va en el sentido previsto,
 las excepciones puede ser también explicadas parcialmente. Asi,’
las provincias con‘alta renta per capita y alta reproduccién (que
‘van contra nuestra hipétesis), son Alava, Logrono, Navarra, San-
* tander y Valladolid, provincias en las que (especialmente en algu-
nas), existe una gran tradicién de religiosidad, que puede contra-
rrestar parcxalmente los efectos negatwos de la mayor renta per
capita. : ' : : :
Asi pues, aunque débllmente en algunos casos la direccion de las
cuatro relaciones sefialadas sigue la tendencia de lo que habria-
mos esperado descubrir en un principio, que la reproduccién (na-
talidad) es menor cuanto mayor es €l grado de desarrollo de una
poblacién. :

Reproduccién y nupcialidad

_ Un factor que, aparentemente, deberfa estar muy relacionado

con la natalidad, es el de la edad de la mujer al contraer matri-
monio, puesto que ello incide sobre el nimero de afios que la
mujer estara potencialmente expuesta a la reproductividad. Es
evidente que, cuanto mas joven.sea la mujer al casarse, mayor
sera el nimero de afios en que podri tener hijos, y, por el con-
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Promedio de edad al casarse, Espafia 190119606

ANos <. . MUFERES . VARONES
190105 L Ll Lol Ll e . 2453 c 2135
190610 L i e il e e e 24799 - - v 2788
D "2 3 N - U ¥ ] : . 2812
191620 ... o el il il e e e 519 - 28,39
72 L S 2508 - 2842
C192630 i e e e e e e e 24,81 | 27.94
[ "X 3 E 1 . 8 .1 ot 2138
193640 .. .. .. o el e e e 2560 . 29,09
194145 . . e oo e e e e 2603 . . 2970
S 194650 L. s e i e e e e - 2589 - 129,14 .
CX95155 i e e e e e e e o 2589 2902
S Y B8 - 2884
% | ‘l &5 : 558 - ‘u,éﬁ

Fuente: Mov:m:emo Namral de la Poblac:dn de Espaua, 1901 1960 1 .N.E,

trario, cuanio mas tarde se case, menos anos- tendri para poder_
reproducirse (16). :

Pues bien, hemaos calculado, para Espana dos medxdas que NOS
indican las pautas de edad al casarse: la edad promedio al contraer
matrimonio, y la proporcién de contrayentes de menos de 25 afios,
distinguiendo en ambos casos entre varones y mujeres. Lo primero
que destaca de los resultados (véase los cuadros X y XI), es la
diferencia de edad emtre varones y mujeres al casarse. General-
mente los varones se casan con tres afios mis que las mujeres,
como promedio, y por la misma razén, la proporcién de contra-
yentes de menos de 25 afios es considerablerpente menor entre los
varones que entre las mujeres. :

Si consideramos los cambios operados en estas dos medidas a
lo largo del siglo xx, nos damos cuenta de que la edad promedio
no es up indicador muy bueno, debido a que, al resumir la dis-
tribucién de contrayentes segin la edad, elimina Jas diférencias
que se producen en los extremos de la distribucién. Lo mismo

{16) Véase J. Hunn, Age at marriage and the proﬁbr:ion marrying, «Po-
pulatior Studies», VII, n* 2, noviembre 1953,
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e "Cuapro X1 ) ' '

-..—--"'""
Proporcién de contrayentes de menos de 25 ainos, Espaiia, 1901-1960 -

'-j-.if"_aﬁos S A _iwmmss | VARONES
C190105% . e e e e 05 1T
® e e oans v eke wen beame . T06 . 45
: }g?ﬂg* U - - S 40'2
191620% .o el e e e e 6B .33
1920-25% o o o e et e e e 670 - ﬁ.g
1926-30% ... vis aed wen wer e e e . 689 K
CUA93135 e L e e e it 613 299
193640 ... .oceoaelee oeeee o o0 510 209
194145 oo oo vie e e e e ATA 162
B94650 oo von ve et cee e e e 492 19,2
CA95155 o, he we e e e e . 48T 183
195660 ... .o ove io aie e vee aen 481 18.2

t9¢i-65 = 54,6 13.9

* Menores de 26 anos
Fueme Movumento Natural de la Poblacion de Espana, 1901 1960, T.N.E.

" ocurTe si tomamos 'datos' internacionales con el fin de establecer
comparaciones, donde las variaciones en la edad promedio de las
- mujeres oscilan entre 20,09 para Jordania y 30,69 para Jamaica (17).
Una comparacién de la edad promedio al casarse en 54 paises de
los cinco continentes nos ha demaostrado que realmente, no existe
una relacién entre ésta y el nivel de desarrollo, pues el casarse
joven en los paises mas desarrollados (Estados Unidos, 22,88 para
las mujeres) no tiene el mismo significado que en los paises sub-
desarrollados (Costa Rica, 22,30). En aquéllos, se debe a las ma-
yores oportunidades de tener resuelto un medio de vida y a la
mayor independencia de la juventud como consecuencia de los
cambios operados en la familia; en los paises subdesarrollados,
por el contrario, el casarse joven proviene del ciclo vital mas cor-
to de la poblacién ( esperanza de vida mds corta), que no permite
aguardar largos afios para casarse, ¥ a la estructura ocupacional
(alta proporciéon de poblacién activa agricola), que no exige una

(17) United Nations, Demograshic Yearbook, New York, 1965.
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larga preparacién de los jévenes para adql.unr la formacxon nece-
saria que les permita obtener un medio de vida.

Mas significativa es la medida de la proporcion de contrayentes
de menos de 25 afios, en 1a que observamos una enorme disminu-
ci6én desde principios de siglo en Espaina. Asi, mientras que a prin-
cipios de siglo, un 70 por 100 de los contrayentes mujeres tenian
menos de 25 aiios, en 1956-60 esa proporcion ha gquedado reducida
a un 48 por 100; en el caso de los varones la disminucion es aun
mayor, desde un 48 por 100 a un 18 por 100. Teniendo en cuenta
que la estructura de la poblaciéon es ahora més vieja, y conside-
rando gque es mas frecuente la ocurrencia de segundas mnupcias,
puede gue la diferencia en esos porcentajes exagere un poco las
diferencias reales en Ias pautas de edad al casarse, pero desde
luego, ain contando con ese factor, podemos asegurar que en la
actualidad la poblacién se casa mas tarde. Este hecho se pone aun
mas de relieve cuando comparamos los datos de mujeres para
Espafia con los de otros paises. Asi, mientras que en Espafia esa
proporcién era en 1963 un 52 por 100, en Francia era un 58 por
100, enr Alemania Occidental un 65 por 100, en Italia tm 62 por 1U0,
en los Paises Bajos un 68 por 100, en Noruega un 71 por 100, en
Dinamarca un 74 por 100, etc. (18). Estas diferencias son ain ma-
yores de lo que parecen, debido a que lIa poblacién espafiola es rmas
joven que la de estos otros paises, en los que, ademas, Ia mayor
frecuencia de segundas nupcias por viudedad y divorcio deberia
hacer gue la proporcién de contrayentes de mas de 25 afios fuese
mayor, v la proporcién de contrayentes de menos de 25 aiios,
menor. _

Por otra parte, cabe resaltar que, en Europa, el unico pais con
una proporcién de contrayentes de menos de 25 afios menor que
la de Espafia es precisamente otro pais tradicionalmente catdélico,
Irlanda (conr un 52 por 100), lo cual hace pensar en la hipdtesis
ya formulada, desde antiguo, de que las poblaciones catdli¢as uti-
lizaban el retraso en la edad al casarse como forma de control de
la natalidad (puesto que reduce potencialmente el ndmero de afios

(18) United Nations, Demographic Yearbook, op. cit.
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- en que la mujér 'puede ser fecunda). Sin embargo, este tema, de
por si muy interesante, escapa en este momento a los objetivos
que nos habiamos planteado.

El retraso observado en la edad al casarse puede, por consi-
guiente, explicar parcialmente la disminucion de la natalidad a lo
~ largo de este siglo, puesto que influye sobre las tasas especificas de
los grupos de mujeres mas jévenes (reduciéndolas). El cambio
sefialado en la tasa especifica de natalidad de las mujeres de 20
a 24 aiios, desde 87,82 por 1.000 en 1951-55, a 106,08 por 1.000 en
1956-60, puede deberse, en parte, al ligero descenso de la edad pro-
medio al casarse en este mismo periodo (de 25,89 a 25,87), y al casi
estancamiento de la proporcién de contrayentes de menos de 25

o afnos (487 por 100 a 481 por 100) (19)

El tamaiio de la familia

El estudxo de las actltudes ante el tamaifo de la famlha (sobre
el numero de h.l_]OS) ‘ha adquirido una gran importancia a partir
sobre todo de los afios inmediatamente posteriores a la Segunda
Guerra Mundial, cuando se puso de manifiesto que las decisiones
sobre el ntmero y espaciamiento de los hijos podian tener una
importancia muy grande sobre la tasa de natalidad, y por consi-
guiente sobre el crecimiento de. la poblacién. Probablemente lo
mds importante del «baby boom=» de la postguerra fue precisa-
mente el poner de manifiesto que la tendencia disminuyente de
la natalidad, que se habfa producido desde los principios de la
Revolucion Industrial, no era un proceso irreversible. Se descubrié
que la capacidad del hombre para controlar la natalidad no signi-

(19) Queremos seiialar que, el simnple envejecimiento de la poblacién de
1951-55 a 195660 podria hacer que la proporcién de contrayentes de menos
de 25 afios fuese menor, incluso sin que cambiasen las tasas de nupcialidad
por edad. Por consiguiente, el estancamiento de esa proporcién puede inter-
Ere;grse como un ligero aumento de las tasas de nupcialidad entre las mujeres

e afios.
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ficaba na:esanamente una. hmxtamén del nimero. de hl]OS sino
una capacidad de teper mas o menos hijos, a voluntad. .

- Los estudios empiricos realizados en algunos paises occ1denta'1es
- pusieron de manifiesto la existencia -de un consenso bastante ge-
neralizado respecto a un mimero de hijos que oscila entre dos y
_ cuatro (20). También se ha observado una-tendencia hacia esta
snorma» de los 2—4 hijos en lns paises en desarrollo (21 }, asi como.
en Espaiia (22). - :

- Segiin Ia teoria e]aborada al respecto, a medlda que en una po-
blacién disminuye la mortalidad, y cuando conjuntamente se pro-
~ ducen otros cambios en la estructura social. procedentes . de los

~ procesos de urbanizacién e industrializaci6n, la natalidadtiende

.a disminuir también, una vez que la poblac:én mtcnonza €s0S

' distintos fe:ném‘*nos socxales

Se ha sefialado asimismo que €l nimero de h.leS quc se tienen

. puede estar o no de acuerdo con los deseos, tanto por exceso como
. por defecto. Sin embargo, parece ser' que son muy pocas las fa-
milias que esperan o desean no tener ningin hijo; en todo-caso,”
la proporciin que espera no temer ningan hijo (en: el sentido de
«creer que no los tendrans) depende del conociiiento gue se tenga

sobre la posibilidad bioldgica de tenerlos o no. Por otra parte, los
deseos o expectativas de un solo hijo suelen ser escasos debido

(20) Véase entre ofros R. Freeaan, D. Gonserc v H. Smrp, Jdeals about
family size in the Detroit Metropolitan Arep: 1954, «The Milbank Memorial
Fund Quarterlys, abrii 1965, vol. XXXIII, n* 2; R. Fampmax, P. K. WHELPTON
¥ A. A. Cawveeil, Family Planning, Sterilily and Population Growth, Mc Graw-
Hill Book Co., Inc, New York, 1959; C. Kisern v F. Womrmn, Social and
psychological factors affecting fertility, «Milbank Memorial Fund Quarterlys,
1949; Ca Westorr, R. C. Porrer, Pu, C. Sser v E. G. MismLer, Family Growth
in Metropolitan America, Princeton University Press, New Jersey, 196%: J.
DeroGY v P. Lsscaur, Population sur mesure, Editions du Seuil, 1965; R. Freep-
maN, G. Bamrey v M. BoLte, Expected family size and family size values in
WestGammy-Popnhthtndm- mL)ﬂ]Ln.'Z.nuvmbmlSﬁ? : :

(21) The Population Council, Studies in Fam:?y P!armmg. n* 7, New York,
1965; J. M. Stycos, Social class and preferred family size in. Pcru, cThe Ame-
rican Journal of Sociology», vol. LXX, n® 6, mayo 1965. .

(22) J. Dfex Npooeks, Stratus socioecondmrico, religion y ulmnno ideal de
la familia urbano, «Revista Espafiola de la Opinién Piblica», n* 2, Madrid,
1965; Fundecidn: Foessa, Inforrwe sncwl’dgm .sabra I situacion social de
Espania, Euramérica, Madrid, ¥os».
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- alos mconvementes que se perc1ben (para el nifio yla famma) en -
- . dicha situacién de <hijo tinicos. Y finalmente, se argumenta que
cuatro parece ser €} limite a partir del cual se estima que el numero -
'.de hijos comienza a ser excesivo.. |

Un estudio por encuesta realizado por el 1.O.P, en Espana nos

. permitié formular algunas preguntas sobre estos temas'a una mues-

tra de mujeres entre 18y 39 afios. Intencionadamente evitamos pre-
guntar a las de més de 40 afios- por dos razones: en primer lugar,
porque a partir de esa edad la fecundidad es muy escasa, como ya
hemos visto, y, en segundo lugar, porque de esta forma podriamos
- concentrar nuestros esfuerzos en este grupo de edad. -
Se pregunt6 a estas mujeres cuintos hijos habian tenido hasta
- ese momento, cuintos hijos- -esperaban tener en total (una vez que
. pasasen la edad en que se puede tener hijos), cuantos desearfan
tener si pudiesen volver a empezar su vida, y finalmente, cuintos

. hijos consideraban que era el mimero ideal para una familia mas

o menos como la suya. Los resultados se muestran a continuacién.

et bve amm e s vy i e e 2T % 3% 0 L 1% 1%
vin aef evn was eve mee mea wae ame ag 12 4 3 ' 2
ten ame wer =wh eee bee.wae ava mas aes 20 s - 18 23 25
Y 7 S T 2 27
. e . e fem eer o 7 9 17 - 21
T | 5 7 5
6 o mis ... ... e e 2 o 5 7 3
1os que Dics qmera ......... — 5 1 |
Sin respuesta ... ... .. oih aee e ) L S "36 .19 15
'_I'o‘rn. (758) (758) (758)  (758)

Como es 16gico, la distribucién de hijos habidos tiene que ser
diferente, puesto que una buena parte de las mujeres entrevistadas
" todavia estaban empezando su ciclo reproductivo (un 30 por 100
eran solteras, y un 44 por 100 tenian entre 18 y 29 afios). Si com-
paramos las otras tres distribuciones porcentuales podremos obser-
var que, como anticipAbamos, muy pocas mujeres esperan o de-
sean no tener ningun hijo, y una proporcién muy pequefia espera
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o desea tener un solo hijo. Claramente sobresale el hecho de que
2, 3 y 4 son las categorias més mencionadas. Por otra parte, parece
ser evidente que las mujeres supieron distinguir entre los  tres
_miveles: expectativas, deseos e ideales, puesto que un.3 por 100
espera tener los hijos «que Dios quierax, mientras que sélo un 1
por 100 da esa contestacién respecto a los hijos deseados o consi-
derados ideales para una familia como la suya; por otra parte, un
36 por 100 no contesta cuil es el nimero de hijos que espera tener
en total, mientras que un 15 por 100 no sabrian decir cudl es el
. ptimere ideal para una familia como la suya, ¥y s6lo un 19 por 100
~ deja de expresar sus deseos si pudiese empezar Ja vida otra vez.

En el cuadro XIV hemos clasificado las respuestas segin diver-
sas caracteristicas socioeconémicas, y en base a esos datos pode-
' mos hacer algunas breves especificaciones. Primero, es mas facil
obtener respuestas concretas cuando se irata del nimero ideal .
de hijos, posiblemente porque se evita el marco de referencia .
personal del entrevistadoe (en definitiva se puede: estimar que el
ndmero ideal es una sproyecciéns del niimero de hijos deseado).
Segundo, una gran proporcion de mujeres no es capaz de estimar
el nimero de hijos que posiblemente tendra al final -:de su ciclo
reproductivo (hijos esperados), hecho que, a nuesiro parecer, s¢
explica por el grado relativamente bajo de conocimientos sobre
control de la natalidad de la mujer espafiola, asi como por el gran
mimnero que, no sélo carecen de los conocimientos suficientes, sino-
que mi siquiera son partidarias del control de la natalidad (23).
Tercero, las mujeres solteras contestan en una proporcién mucho
menor que las casadas, probablemente porque Carecen todavia de
la experiencia necesaria para opinar sobre estas cuestiones. Cuar-
to, existe un gran acuerdo respecto a ]a norma de 2 a 4 hijos en
cualquiera de las tres medidas, sea cual sea el grupo socioeconé-

{73} Recordemos que, ¢n uUNa encuesta del 10.P. realizada en Madrid en
1953, sile unx 11 por 100 de las mujeres s¢ muestran partidarias de la total
libertad para tener o no hijos, mientras que un 15 por I afirma gue no
se debe permitir el control de 1a natalidad en ningim caso, y un 30 por 100
se mmesira partidaria de €1 sélo en la forma autorizada por Iz Iglesia. Véase
L. GowzALez SEARA y J. DiEz Nicouis, Progresismo y Conservadurismo en el
Catolicismo Espaiol, «Anales de Sociologia», n.° 1, Barcelona, 1966, pag. 58,
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mico considerado. El acuerdo respecto a esa norma varia desde un
50 por 100 en el caso de hijos esperados por las mujeres cuyvo
cabeza de familia es profesional, gerente o directivo, hasta un 96
por 100 en-el caso de «ideal» entre las mujeres residentes en Extre-
madura. Quinto, el acuerdo respecto a la norma de 2 a 4 es mayor
cuando se trata de los «idealess, y menor en el caso de'ehijos es-
perados», lo cual pone de manifiesto hasta qué punto dicha norma
social es realmente una norma, es decir, un standard socialmente
aceptado, aun en el caso de que la conducta real se aparte bastante
de él (en este caso, expectativas). _ :

~ Si dejamos aparte las mujeres ‘que no contestaron a alguna

- de estas preguntas podemos calcular promedios que nos permitan
" hacer comparaciones con mayor facilidades. En el cuadro XV pre-
- sentamos dichos promedios, cuyas implicaciones mas significativas
resumimos a continuacién. _ _

En primer lugar, si comparamos el promedio total con otros

datos existentes para Espafia, comprobamos que existe un gran
acuerdo, teniendo en cuenta las diferencias muestrales que hay
~ entre:Jos. diversos estudios. Asi, el nimero ideal en este estudio es
-3,12, mientras que en otros tres estudios realizados en Madrid se
obtuvo 2,80, 2,95 y 3,01 (24), y en un estudio nacional se sefialé un
3,32 (25). Las diferencias entre estos distintos promedios pueden
derivarse, en primer lugar, de fluctuaciones muestrales al azar,
pero en parte se pueden explicar por la composicién de las mues-
tras: por ejemplo, el promedio de este estudio es mas bajo que
el de Foessa, probablemente porque el nuestro incluye sélo mujeres
de menos de 40 afios, y sabemos, de todos los estudios espanoles
ya citados, que las mujeres de mas edad tienen ideales mas altos;
asimismo, nuestio promedio y el de Foessa son superiores a los
- tres que obtuvimos en Madrid, y ello puede atribuirse a que los
"dos primeros estudios son nacionales —incluyen zonas semi-urba-
nas—, mientras que los otros tres s6lo se referian a Madrid.

{24) J. Diez Nicois, Status socioecondmico, religion v tamaiio de la fa-
milia urbana, op. cit., pag. 101.

(25) Fundacién Foessa, Informe socioldgico sobre la situacion social de
Espaiia, op. cit., pag. 47.
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Segundo, el promedio de hijos:'desmdos_(B,Z?') es superior al -
que se considera ideal (3,12) y al de hijos esperados (3,00). Nues- .
tra hipdtesis a este respecto, que tendrd que ser verificada en su--
cesivos estudios, es que las mujeres, al contestar sobre los hijos
deseados, estin reflejando 1a influencia religiosa, lo que podriamos
~ denomipar Ja «norma-moral catélica», puesto que, hasta hace re-

lativamente poco, la Iglesia espafiola sostenia {0 parecia sostener,

. que a efectos de influencia social es lo mismo), Ia idea de que la -

familia catdlica debia tener cuantos mas hijos mejor. Al contestar .
" al numero ideal, sin embargo, las mujeres reflejan mas lo que
podriamos demominar enorma socials como algo mas a «ras de
suelo», como norma mas realista e independiente de los principios
éticos. Sin embargo, como es 16gico, no es que creamos que estas -
dos mormas actian .independienteniente, ‘sino que, mas bien, es
la «<norma ético-moral catélicas la gque predomina, siendo modifi-
cada ligeremente al contemplar la realidad social circundante, con °
 todas sus dificultades para educar y mantener adecuadamente 2 los
hijos. El principio, por consiguiente, creemos que la mujer parte: .
de la «norma religiosa», que debido a la educacién catélica-es alta,
'y sélo por su conocimiento de la realidad social ajusta ésta (en el
sentido de reducirla), dando a si como resultado esta otra enorma
socials. Por lo que se refiere al promedio de hijos esperados, es
dificil formular conclusiones ni siquiera provisionales, puesto que:
un 41 por 100 no contesté a esa pregunta. Sin embargo, podria
argumentarse que las expectativas son més bajas por. varias ra-
zones: porque muchas mujeres saben que ya no pueden tener
mas hijos o que es dificil que tengan mds; porque algunas han
decidido no tener mas de los que dicen; porque en el fondo «de-
searian» no tener mis de Jos que contestan, aunque no estén
decididas a hacer algo por impedirlo; porque realmente les cuesta
trabajo imaginar cuéintos hijos tendrén en total, y sufren de un
error de perspectiva; o porgque, en el fondo p;ensan controlar -su
natalidad para tener menos hijos. :
Tercero, €l estado civil ¥ }a edad muestran una pauta pecuhar
con respecto a estos promedios. Nuestro estudio en Madrid ya
nos habia permitido observar que los ideales- de las mujeres sol-
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teras y de las de 18 2 29 afios eran mas altos que los de las mujeres

casadas y las de 30 a 39 aiios, hecho que se ve confirmado en los
datos de este nuevo estudio pacional. Naturalmente, los ideales
de mas edad son superiores, pero en este estudio ya hemos
dicho que no fueron incluidas en la muestra. Pues bien, esa misma
pauta se observa cuando consideramos los hijos deseados, y €n

~ ambos casos atribuimos este comportamiento ideal de mas hijos
_ (ideales y deseados) de las mujeres jovenes y solteras a su falta

de experiencia y a su mayor proximidad temporal a su formacidon
religiosa (26). Nuestra afirmacién anterior se ve ademas mas

. respaldada cuando nos fijamos en los hijos esperados. En este

caso, las casadas y las de 30 a 39 afos muestran promedios mas

altos que las solteras y mas jévenes. Relacionando todos estos

- - hechos en conjunto podemos afirmar que, por lo que se refiere

-

al comportamiento ideal, las solteras y mas jovenes sefialan un
ntmero de hijos mas alto, pues, entre otras cosas, les falta expe-

- riencia real de lo que significa criar un hijo; pero, en lo que se
_refiere a hijos esperados, las mujeres casadas y de mdas edad
~ tienen que contar con los hijos que ya tienen al hacer sus calculos

para el futuro,'y ello ‘explica su mayor promedio. Es interesante
sefialar, adema4s, que el acuerdo entre los tres promedios es mucho
mayor para las mujeres casadas y de més edad que para las jo-
venes y solteras, lo cual puede significar, o bien que a lo largo
de la vida ajustan sus ideales a la propia experiencia, o bien que
realmente el comportamiento real se ajusta bastante a los idea-
les. Este segundo aspecto, en la medida en que sea cierto, es evi-
dentemente de gran importancia para el futuro de la natalidad,
puesto que nos permitirfa inferir el valor de ésta en el futuro;
sin embargo, para poder utilizar esa medicién con un minimum
de seguridad necesitarfamos saber cuil era el numero ideal de
hijos de las mujeres que hoy tienen de 30 a 39 afios cuando tenfan
de 18 a 29 afios.

Cuarto, segun los tres indicadores de status (estudios, ocupa-
cién e ingresos), existe una relacién curvilinea de la natalidad

(26) J. Diez Nicoids, Status socioecondmico..., op. cil., pags. 10%-105.
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con el status, de manera que, en general, la natalidad’ mas alta
corresponde al status més alto, y la patalidad mas baja al status
medio. Nuestros estudios previos en Madrid parecian indicar una
relacién positiva entre status y-nimero ideal de hijos {27), y asi
parece indicarlo también el estudio naciomal de 'FOESSA (28),
pero otros estudios mas antiguos realizados en Madrid y Barce
lona (29) parecen indicar también en ciertos casos una ‘relacién
curvilinea con méximo en la clase alta y minimo-en la media.
Realmente no creemos que se pueda decidir de manera Concreia
cudl es la relacion, si positiva o curvilinea, aunque lo que si parece;
 bastante evidente es que la clase alta tiene una patalidad (comc
.ideal y como practica) superior a la baja. El problema parece
Tesidir en el valor de Ia. natalidad en la clase media, ¥y en nuestrs
opinién hard falta un -estudio mucho mis completo, en el que
- podamos incluir también el estudio de uma variable que ningunz
otra investigacién espafiola parece haber tenido en: ‘cuenta, las
expectativas de movilidad social, pues segin los: estudios realiza
dos en otros paises, las personas con Imayores expectatwas d¢
movilidad social meostrarian wna natalidad més baja.. .
Quinto, las diferencias rural-urbanas (tamafio del: mumcnplo-
no parecen ser muy claras, e incluso son coniradictorias segar
se trate de hijos esperados, ideales o deseados. En el primer casc
existe una relacién inversa enire tamafio del municipio y tamaiic
de la familia, mientras que la relacién es positiva en los otros do-_
casos. Realmente, podemos omitir el tamafio de familia esperado
donde las diferencias son casi nulas, y entonces tendriamos qu
aceptar, al menos provisiocnalmente, la existencia 'de una relaci6r
positiva (lo cual ademias estaria en consonancia con la relacid
anterjormente sefialada respecto al status). Las diferencias re
gionales, por su parte, se basan en nimeros relativamente peque
nos de entmstas, pero, sin bm'go, podemos observar c:erta

(2 ¥. Dtez Nicouss, Status mﬂdnuoo“., op. cit., pag. 101.

(28) Fundacién Foessa, Informe sociolégico..., Op. cit., pag. 47,

(29) Sevimive Azvawr, El problema de la natalidad d:ferznma! en las clase|
sociales de Madrid y Barcelona, clt:nsta Internacional de Sociologias, n.° 2(

Madrid, 1947. ,;
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tendencias que parecen coincidir con los datos sobre natalidad
‘real. Asi, los promedios mas altos en las tres medidas parecen
corresponder a Extremadura, Canarias, Norte y Andalucia, y las
més bajas a Madrid, Barcelona, Catalufia y Noroeste. Estas cifras,

. sin embargo, hay que tomarlas solo como meramente indicativas. -

. Finalmente, deseariamos referirnos mas concretamente al grado

" .de acuerdo y desacuerdo entre expectativas, deseos e ideales de -

natalidad. . . ' ' |

_ Lo primero que destaca es el escaso acuerdo gue existe entre
- estas medidas, tomadas de dos en dos. En efecto, incluso en la
" relacién expectativas-deseos existe un 43 por 100 de mujeres que

~ espera un numero de hijos diferente ‘al mimero que desearia: un

-+ 15 por 100 que esperan mis de los que desearian, y un 28 por 100

- que desearfan mis de Jos que esperan. La mayor discrepancia, a su
vez, se da entre expectativas y mimero ideal, donde un 63 por 100

 Cuapro XVI

' Relacién entre nimero de hijos esperado, deseado e 1deal
N %
Esperan més que desean ... ... .. - (83 15
Esparan igual que desean ... ... ... ... (244) 57
‘ Desean mAS QUE ESPETAll ... wee see wre (118) 28
TOTAL o wor cor oo ot sae mon wmemme {425)
Esperan més que ideal ... ... . o o : (124) 29
Esperan igual que ideal ... .. .. .. (16) 37
1deal mAis que esperan ... ... ... ... - (149) 3
TOTAL ... oo wov ses wor ass sne oue wms (433) . o
Desean més que ideal ... ... .. w0 <. (157 - b}
Desean igual que ideal ... ... ... ... .. (311) 53
Ideal mas que desean ... ... ... . - (114) 20

TOTAL ... oo woe e wae vve won ses sms (582)
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espera un pamerce de hijos distinto al que considera ideal (30).
En nuestra opinién, la baja comsistencia entre estas medidas hay
que atribuiria al escaso mimero de mujeres que todavia practican
el control {en el sentido no sélo de limitacién, sino de espacia-
miento) de su natalidad, a pesar de la existencia, en nuestro pafs,
de ciertas préacticas de control muy anteriores a.los nuevos mé-
todos mas recientes. _ _ I a
En general podriamos hablar de natalidad «no deseada» o na-
talidad por exceso para referirnos a las mujeres que esperan tener
mas hijos de los que desearian tener. Esa categoria, en nuestro
estudio, incluye sélo a un 15 por 100 de las mujeres, proporcién.
que es muy similar al 13 por 100 encontrado en el estudio antes
citado (31), ¥y que incluso es del 16 por 100 cuando se considera-
~ ban sélo las mujeres catélicas. El gran parecido en este ‘aspecto
entre las mujeres de nuestra muestra espafiola y el de las muje-
res catllicas del estudio morteamericano puede significar, desde
luego, algo mdas que una coincidencia, y apunta hacia el papel.
que la refigién puede tener em esta cuestién (por otlra-:'_parte ya
sefialado en ambos casos). Lo que es realmente sorprendente en
nuestro estudio es lIa enorme proporcién de mujeres que desearfa
tener mas hijos de los que esperan, un 28 por 100 (un 5 por 100
en el estudio norteamericano ya citado). Es dificil pensar que en
nuestra muestra hubiese una proporcién tan alia de mujeres es-
tériles o de mujeres que ya no estian en edad de tener hijos, o de
mujeres solteras que piensen continuar solteras {(que son las que
podrian dar esa contestacién), y ello nos obliga a pensar en que
el resultado obtenido se debe a tres posibles factores: una exa-
geracién en cuanto al nimero de hijos deseados, una desvirtuacién
de la muestra originaria debido al gran nimero de mujeres que
no contestaron a la pregunta sobre hijos esperados, o una realidad
percibida por las mujeres {en el sentido de que, efectivamente,

(30) A cfectos comparativos queremos sefialar que, en una encuesta reali-
zada en Estados Unidos, un 82 por 100 de las mujeres esperaba el mismo
mimero de Mjos que deseaba. Véase J. Diez Nicorss, La natalidad en una gran
metrdpoli, sRevista Internacional de Sociologias, n* 85, 1964, pag. 74.

(31) Ibid, pég. 74.
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.aunque desearian tenmer mas hijos, no esperan tenerlos porque
piensan limitar su fertilidad debido a que, por diversas razomes,
no consideran oportuno alcanzar el mimero de hijos que de ver-
dad desearian). En cualquier caso, esta cuestién del mayor o me-
nor acuerdo entre los hijos esperados y los deseados tendremos
que investigarla ain mas en futuras investigaciones, pues creemos
que es del maximo interés. ' -

Previsiones de la natalidad para el futuro

. Al resumir todo lo expuesto hasta ahora creemos que se puede
- afirmar que, sin querer eludir la cuesti6én, es muy dificil poder
" hacer unas previsiones sobre la natalidad para el futuro. Por
una parte, la evidencia de la década 1950-60 parece indicar que
_se esti invirtiendo el proceso anterior de una proporcién cada
" vez menor de contrayentes mujeres de menos de 25 afios; es
decir, parece que las mujeres se estdn casando algo mas jovenes,
"y es probabie que el desarrollo econémico que se estd produciendo
haga que las mujeres se casen cada vez mas jovenes, siguiendo la
tendencia predominante en otros paises europeos. Ese cambio en
. las pautas de nupcialidad repercutird (como ya lo esta haciendo)
en unas tasas especificas de natalidad m4s altas para los grupos
de edad maés jévenes (especialmente de 20 a 34 aifios), haciendo
que la tasa de reproduccién bruta y neta sea mas alta. El espa-
ciamiento mas rapido de los hijos, que ya hemos justificado, in-
~fluirfia en la misma direccién.

Por otra parte, es evidente que las mujeres mas joévenes espe-
ran tener menos hijos {(aunque sus deseos o ideales sean supe-
riores a los de las mujeres de més edad), y ello puede significar
una menor natalidad real de esas mujeres en el futuro. Es de
suponer que las mujeres ras jovenes tendrin mas conocimiento,
y estaran mas dispuestas a hacer uso, de los métodos de control
de la natalidad. Esto podria explicar €l que el acuerdo entre hijos
esperados y deseados sea mayor entre las mujeres solteras y jé-
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venes (67 por 100 y 64 por 100) que entre las casadas y de mas
edad (55 por 100 y 53 por 108). T
Asi pues, los factores que podriamos denominar objetivos (edad
'al casarse, espaciamiento, menor esterilidad) parecen apuntar
hacia un aumento de la natalidad en el futuro. Los factores sub-
jetivos, y de manera especial, las actitudes hacia el tamaifio de
familia y el control de la natalidad, parecen apuntar. hacia una
dismipucién de la natalidad (incluso a pesar de que los deseos
e ideales sean mas altos entre las mujeres mas joévenes y'. solteras).
Puesto que los factores objetivos probablemente tendran una
repercusién inmediata, creemos que a muy corto plazo la natali-
dad aumentara, pero después COmMenzara.a disminuir en la medida
en que adquieran mayor importancia estos otros factores subjeti-
vos. Es muy probable que el examen de los datos de la. década
1960-1970 nos proporcionen la evidencia necesaria para hacer unas
previsiones mas concretas para el futuro, pues en esa década po-
‘dremos ademais comprobar en qué medida se cumplen -estas’ pre-
visiones aproximadas que aqui hemos elaborado.. ...t

S



