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DETERMINACION DE LA POBLACION URBANA
EN ESPANA EN 1960

Introduccién

Durante algunos afios he venido ocu-
péndeme de un problems que considero

de interés para los estudios de socio-

caracteriatica de lIas aociedades euro-

Bulm,hpoblaciénurbamenel
mumdo parece ser que habia llegado
ya a un 20 por 100 del total de la po-
blacién mundial (en 1900 era sdlo un

6 por 100 aproximadsmente). Sin em-
bargo, las diferentes regiones tenfan

(1) Sarustiano pEL Campo, La Sociologia
Cientifica Moderna, Instituto de Estudios Po-
liticos, Madrid, 1962, pdgs. 26 y ss.

(2) Geratp BREESE, Urbanization in Newly
Developing Countries, Prentice Hall, Inc., En-
glewood Cliffs, N.J., 1966.

proporciones muy distintas’ de pobls-
cién urbana, Asf; mieniras e Oceania
Ia proporcién era de un 43 por 100y
en América un 42 por 100, y en Buropa
Ilegaba a un 30 por 100; en Asia era
sélo de un 12 por 100, v en Africa:tn
8 por 100 (3). Enlaacmalidad ia Db
visién de Poblacién de las Naciones
Unidas se encuentra trabajando en una
evaluacién de la poblacidn urbana y
rural, por reglones y paises, desde 1920
a 1960, asf como en su- pruyeecién para
1980 y el afic 2000. :

Cabe preguntarse, sin embargo, ise
puede tener confianza en estas estima
ciones, caando Ias definiciones de po-
blacién urbana varfan tanto de un pafs
a otro? Las mismas Naciones Unides,
en un reciente informe, alirmaban que
«pese a reconocerse lo importante que
son las diferencias entre poblacién ur-
bana y poblacién rural en los datos
demogriéficos, no ha sido posible atn
elaborar definiciones mundiales de los
conceptos de "zona urbana” y "zona
rural”, que satisfarfan una necesidad
sentida en la mayorfa de los paises y

(3) Ibid., pdg. 22; véase, también, KINGSLEY
Davis y Hioa Hertz, The World Distribution
of Urbanization, en «Bulletin of the Interna-
tional Statistical Institutes, vol. 33, n» 4, 1954,
paginas 227-243; Unitep Nations, Report on
the World Social Situation, New York, 1957,
pagina 114; Homer Hovr, World Urbanization:
Expanding Population in a Shrinking World,
Urban Land Institute, Washington D.C., 1962,
pagina 31.
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facilitarian la comparabilidad interna-
cional» (4).

Las definiciones no son similares
ni siquiera en paises que estdn encua-
drados en una misma regién. En An-
gola, por ejemplo, se consideran «zo-
nas urbanas» las aglomeraciones de
2.000 habitantes o mas, mientras que
en Ghana se consideran las localidades
de 5.000 habitantes o mdas, v en Suda-
frica, «todas las zonas de 500 o més
habitantes, y las zonas suburbanas ve-
cinas, con exclusién de los caserios ru-
rales principalmente agricolas, las ciu-
dades temporales para trabajos de cons-
truccién en las zonas rurales y las ex-
cavaciones en terrenos aluviales en
busca de diamantes; las ciudades de-
bidamente constituidas de menos de
500 habitantes pero con unos 100 habi-
tantes blancos por lo menos, y con ca-
ricteres urbanos especificos; y partes
"rurales”” de ciertos distritos en que
estan comprendidas las grandes zonas
metropolitanas y donde el porcentaje
de la poblacién “rural” es pequeio en
comparacién con la poblacién urbana,
y una importante proporcién de tra-
bajadores se ocupa de trabajos de tipo
urbano» (5). La relacién de ejemplos
tan dispares y pintorescos como el 1l-
timo citado seria una repeticién inne-
cesaria, y s6lo querria mencionar, co-
mo curiosidad, que Espaiia esta exclui-
da de la lista (casi exhaustiva) de pai-
ses para los que las Naciones Unidas
disponen de datos (segin se desprende
de los Anexos I y II del trabajo ante-
riormente citado).

Parece, por tanto, que las dificulta-
des que encierra el concepto de «urba-
no», por lo que respecta a su definicién
y operacionalizacién, no sé6lo existen en
casi todos los paises, sino que incluso
en el nuestro podrian ser mayores. A

(4) Nacrones UNipas, Conceptos y Definicio-
nes Estadisticos de Poblacién Urbana y Po-
blacién Rural: Alcance Nacional, Regional v
Mundial, Consejo Econémico y Social, E/
CNJIY/AC.T/L9, New York, 1967, pag. 4.

(5) Ibid., Anexo I, pags. 2 y 4.

continuacién me referiré, por consi-
guiente, a algunos problemas que en-
cierra la definicién de este concepto y
su medicién, para pasar inmediata-
mente a ocuparme de la determinacién
de la poblacién urbana en Espafia en
1960.

Definicién y medicién
del concepto de Urbano

Desde que Louis Wirth publicase, ha-
ce treinta afios, su conocido trabajo
sobre el urbanismo como modo de vi-
da, se han ido acumulando trabajos,
tedricos, empiricos, o ambos, que pa-
recen haber complicado en lugar de es-
clarecido este concepto. Realmente da
la impresién de que, cuanto mds se
quiere precisar el concepto, més se le
oscurece. Mientras que el autor citado
se referia a tres caracteristicas princi-
pales de los urbano: el tamafio (ni-
mero de habitantes) de la poblacién, la
densidad, y el modo de vida (en el que
incluia la anonimidad, la divisién del
trabajo, la heterogeneidad, las relacio-
nes impersonales y formales, los sim-
bolos de status independientes del co-
nocimiento personal, etc.) (6), Dewey,
en un trabajo-resumen sobre este tema,
sefiala cuarenta aspectos o caracteris-
ticas més frecuentemente utilizadas,
basandose en los trabajo de dieciocho
autores diferentes. Dichos elementos o
caracteristicas son: heterogeneidad, re-
laciones impersonales, divisién del tra-
bajo, anonimidad, movilidad, papeles
segmentales, diferencias de clase, re-
laciones predatorias, énfasis en el tiem-
po, nuevo papel de la familia, pautas
de empleo, mds empleo femenino, uni-
dades de vivienda miiltiples, secula-
rismo, vida no-agricola, cosmopolita-
nismo, alquiler de viviendas, compleji-
dad, tolerancia, superficialidad, baja

(6) Louis WirtH, Urbanism as a Way of
Life, en «American Journal of Sociology», vo-
lumen 44, julio 1938 (traduccién castellana,
El Urbanismo como modo de vida, Ediciones
Tres, Buenos Aires, 1962).

e
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natalidad, sofisticacién, comercializa-
ci6én, liberalismo, automacién, alfabe-
tismo, creatividad, actitud de suficien-
cia, estereotipos, actitud critica, utili-
tarismo, controles formales, interde-
pendencia, orientacién subjetiva, espa-
cio ocupacional intenso, participacién
social, tramsitoriedad, individualismo,
objetividad y practicalidad (7). ¢Puede
alguien imaginar si, realmente, se de-
sease medir, empiricamente, todos es-
tos elementos, para cada localidad o
aglomeracién de poblacién? ¢Es posi-
ble pensar en las complicaciones de
clasificaciéon —fijacion de los limites
de separacion entre lo rural y lo urba-
no— para cada uno de los elementos
de la lista anterior? Y, superadas las
dos dificultades precedentes, ¢cudl se-
ria la forma mdas adecuada de combi-
nar en un solo indice todos esos ele-
mentos?

No creo que sea necesario responder
a las preguntas anteriores. Sin que ello
pueda interpretarse como un rechazo
de las dificultades de la investigacién,
todo tiene sus limites. Estoy seguro de
que, puestos a discurrir, se podrian en-
contrar otros cuarenta elementos o ca-
racteristicas de lo urbano aparte de las
ya mencionadas. Pero también estoy
seguro de que las redundancias y rei-
teraciones en los aspectos medidos por
esos indicadores serfan muy numero-
SPS.

"~ Las Naciones Unidas, en el informe
citado, sefialan que, de acuerdo con el
examen de las definiciones utilizadas
en distintos paises en sus censos de
poblacién, se pueden distinguir cinco
criterios béasicos de definicién que se
utilizan individualmente o en combi-
nacién: a) las funciones o la estructu-
ra administrativa, &) las caracteristicas
de vida urbana, ¢) el tamafio de la po-
blacién, d) la densidad de poblacion,
vy e) el tipo predominante de actividad

(7) Riciarp Dewry, The rural-urban conti-
nuum: real but relatively unimportant, en
«American Journal of Sociology», julio 1960,
paginas 60-66.

econdmica. De estos cinco criterios des-
cartan los dos primeros por conside-
rar que no son adecuados para una de-
finicién mundial. Y de las tres restan-
tes afirman que «la del tamano de la
poblacién parece ser la que mejor se
presta para una aplicacién general, a
pesar de que puede ser dificil estable-
cer, aun sobre una base regional, el
tamafio limite preciso que mejor dis-
tinga las zonas urbanas de las rura-
les» (8).

Como ya he senialado en diversas oca-
siones, las dificultades que plantea la
medicién del concepto de urbano son
de dos tipos. En primer Iugar, la de-
terminacién de las unidades de andli-
sis, es decir, de las aglomeraciones de
poblacién que se han de considerar
(entidades administrativas, ntcleos de
poblamiento continuado, etc.). La fi-
jacién de los limites es, en este caso,
el problema esencial, entre otras cosas
porque, si se fijan los limites cada vez
que se va a realizar una investigacién,
éstos serdn variables, y por consiguien-
te las unidades no serdn comparables
ni serdn utilizables en estudios tempo-
rales, y si los limites se mantienen fi-
jos a lo largo del tiempo se corre el
peligro de que las definiciones no se
ajusten a la realidad. El problema de la
eleccion de unidades de andlisis plan-
tea, pues, dos tipos de fuentes de error:
a) el considerar como poblacién urba-
na a aquella que realmente no lo es,
y b) el no considerar como poblacién
urbana a la que lo es realmente. Cada
investigador tendrd que decidir, en ca-
da caso, cudl es el riesgo de error que
prefiere afrontar (9).

(8) Nacrones UNmas, op. cit., pag. 21.

(9) Véase, a este respecto, la discusién que
se ofrece en G. GouswaAARD, Some notes on the
concepts of city and agglomeration, en Jack
P. Gibbs (ed.), Urban Research Methods,
D. van Nostrand Co., Princeton, New Jersey,
1961; M. Macura, The influence of the defi-
nition of the urban place on the size of the
urban population, Ibid.; 0. Boustenr, The de-
limitation of Urban Areas, Ibid.; Jack P. Gisss,
Methods and Problems in the delimitation of
urban units, Ibid.
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En segundo lugar, existe la dificul-
tad de sefalar las dimensiones que, a
juicio del investigador, constituyen las
caracteristicas mas esenciales del con-
cepto de urbano, asi como su operacio-
nalizacién. Este problema por supues-
to, lleva aparejado el de la fijacién de
limites de separacién entre rural y lo
urbano en cada indicador. Asi, si se de-
cide adoptar el criterio del tamafio de
la poblacién, habra que decidir asimis-
mo si se considerard a una poblacién
como urbana a partir de los 100, los
500, los 1.000, los 2.000, los 5.000, los
10.000, los 20.000, o incluso los 50.000
habitantes (y conste que existen paises
que adoptan cada uno de los limites
que he sefialado, e incluso algunos
otros intermedios).

Algunos intentos anteriores relativos
a la medicién de la urbanizacién

en Espafia

Aunque la bibliografia sobre urba-
nizacion en Espana es relativamente
abundante, no son muchos los trabajos
que se han propuesto la medicién con-
creta de este fenémeno, o la discusién
sobre ventajas e inconvenientes de di-
ferentes modos de medicién, Mas bien,
los estudios que existen se refieren a
aspectos mdas generales de la urbani-
zaci6n, pero sin concretarse al proble-
ma de la determinacién de unidades de
analisis y criterios para su medicién
empirica. Aun asi, se pueden sefalar
los trabajos de Perpifia Grau (10),

(10) Romin PerPINA GRAU, Corologia: Teo-
ria estructural y estructurante de la poblacion
de Espania, 1900-1950, Consejo Superior de In-
vestigaciones Cientificas, Madrid, 1954; Ib.,,
Estructura ¥ Dindmica de los movimientos de
poblacion en Espaiia, 1900-1960, en Centro de
Estudios Sociales, Problemas de los Movimien-
tos de Poblacion en Espania, «Anales de Moral
Social y Econdémica», Madrid, 1965, pdgs. 3-46.

Abascal Gayarroa (11), Gavira (12), Ho-
yos Sainz (13), Ruiz Almansa (14), Vi-
llar Salinas (15), y algunos otros.

Sin embargo, en casi todos los tra-
bajos citados se acepta, practicamente
sin critica, la definicién de poblacién
urbana que mads corrientemente utili-
za nuestro Instituto Nacional de Esta-
distica, es decir, la poblacién de hecho
en municipios de 10.000 o mas habitan-
tes. Yo mismo inicié mis trabajos so-
bre estas cuestiones sin plantearme
realmente la posibilidad de otra forma
de medir la poblacién urbana espafiola.
Asi, el comenzar a trabajar sobre la
concentracién urbana en Espafia des-
de 1900 a 1960, adopté totalmente el
criterio del I.N.E., es decir, tomé el mu-
nicipio como unidad de andlisis, y limité
los criterios solamente al del tamafio
de la poblacién (10.000 o méas habitan-
tes de hecho). De esta manera, la po-
blacién urbana era la residente en mu-
nicipios de 10.000 o mas habitantes,
la semiurbana era la que residia en mu-
nicipios de 2.000 a 10.000 habitantes,
y la rural, la residente en municipios de
menos de 2.000 habitantes.

(11) Axcr. ABascar GAYARROA, La evolucion
de la poblacidn urbana espainiola en la prime-
ra mitad del siglo XX, en «Geographica», nui-
meros 9-12, Zaragoza, enero-dic. 1956, paginas
47-58.

(12) 1. Gavira, El crecimiento de la pobla-
cidn urbana espariola, en «Estudios Geografi-
cos», n° 27, 1947, pag. 411.

(13) Luis pE HoYos Sainz, Andlisis por par-
tidos judiciales del acrecentamiento de la po-
blacién de Espania, en «Revista Internacional
de Sociologia», n.° 29, enero-marzo 1950, pagi-
nas 99-128; n.c 30, abril-junio 1950, pdgs. 355
380.

(14) Javier Rurz ALMansa, Crecimiento y re-
particion de la poblacion de Espafia, en «Re-
vista Internacional de Sociologias, n.° 5, enero-
marzo 1944, pags. 77-105.

(15) J. Viar SaviNas, Demografia Urbana
3 Rural de Espana, en «Revista Internacional
de Sociologfa», n? 4, octubre-diciembre 1943,
paginas 73-114.
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Posteriormente volvi a intentar una
aproximacién a este problema desde
otra perspectiva. En un trabajo de in-
vestigacién sobre la jerarquia urbana
en Espafia, me propuse, partiendo de
los 421 municipios de mas de 10.000 ha-
bitantes en Espafia llegar a establecer
el grado de especializacién funcional y
dominacion de los centros urbanos en
Espafia. Ello me permitié verificar al-

gunas hipétesis, como las de que: 1)
cuanto mayor es el tamafio del muni-
cipio mayor es el niimero de funciones
especializadas gue él mismo estd
especializade, 2) cuanto mayor es el
tamafio del municipio mayor es su ta-
sa de crecimiento, y 3) cuanto mayor
es el tamafio del municipio mayor es
su grado de dominacién (16). En el
Cuadro 1 se presentan estos datos.

CUADROG 1
Wmmm.rmmmml ¥ 1980, B fapecE
LR DOMINACIGN, DE LOS MUNICIPIOS DE 10.000 HAMITANTES 0 MAs uN 1960, - .
CLASIFICADOS POR CATBGOREAS SEGUN 8U TAMASO
Prome- Tasa de =
3 SE Indice
; dio de crecimien-
TAMARD PRI MUNICIFID especiali- 15 nter. d:a?:‘i)?:“
zaciones censal
De 10000 a 19.999 habitantes ... ... .. wo ser woe 2,05 1,083 242
De 20000 a 20.959 habitantes ... ... ... 248 - 1,078 " 318
De 30,000 & 49999 habitantes ... ... «.c v onr oes 458 1312 6,03
De 50000 a 99999 habitantes ... ... ... ... . . 5n h i) 830
De 100.000 habitantes o 088 ... ... oo vie ore be 9,46 1,228 1562

Aungue las hipétesis fueron amplia-
mente verificadas, hubo un resultado
que me hizo pensar nuevamente en si
el municipio era o no era unidad fiable
para la investigacién. Habia clasifica-
do a los municipios, segiin su grado de
dominacién, en dominantes, subdomi-
nantes, influyentes, subinfluyentes y no
influyentes (realmente, estos tultimos
apenas si se podian considerar como
municipios urbanos). Pues bien, descu-
bri que un 82 por 100 de los municipios
de 10.000 a 19.999 habitantes recibian
la calificacién de no influyentes (no
urbanos), uz 12 por 100 de los 20.000
a 29.999 habitantes, um 4 por 100 de

ETE

los de 30.000 a 49999, y un 2 por 100
de los de 50.000 a 99.999 habitantes.
Este andlisis parecia indicarme, nue-
vamente, que la definicién tradicional
del I.N.E. de poblacién urbana no era
muy precisa, puesto que gran nimero
de los municipios de 10.000 o mas habi-
tantes carecian de otros rasgos gene-
ralmente ligados a este concepto.
Decidi entonces realizar, como su-
giere Meron, alguna investigacién madas
profunda para aclarar el concepto de

(16) Joan Dfez Nroovis, Especializacidn Fus-
cional y Dontiriacidén en la Espafia Urbana (te-
sis. doctoral mimeografiada, Medrid, 1967).
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urbano (17). Resultado de ello fue un
pequefio trabajo en el que decidi com-
parar algunas caracteristicas de los mu-
nicipios en diversas provincias espafio-
las (18). Asi pude descubrir que la ex-
tensién promedio de los municipios en
Espaifia variaba, desde 20 Km* en la
provincia de Vizcaya a 263 Km?* en la
de Murcia (en 1960) y que el promedio
de entidades de poblacién por munici-
pio fluctuaba entre 1, en las provincias
de Avila, Caceres, Cuenca, Guadalaja-
ra, Logrofio, Madrid, Segovia, Soria,
Teruel, Toledo, Valladolid, Zamora y
Zaragoza, hasta 102 en Pontevedra, 122
en Coruna y 149 en Lugo. Por otra par-
te, se daba el caso curioso de que,
utilizando la definicién de poblacién
rural del I.N.E. (poblacién de hecho en
municipios de menos de 2.000 habitan-
tes), tres provincias, Cadiz, Corufa y
Pontevedra, no tenfan poblacién rural
en 1960, y Lugo, Murcia, Las Palmas,
Santa Cruz de Tenerife y Sevilla, sélo
tenia un 1 por 100 de poblacién rural.
Utilizando, sin embargo, otra definiciéon
alternativa de poblacién rural (porcen-
taje de la poblacién total que reside
en edificaciones diseminadas (en enti-
dades con nucleo, y en entidades sin
ntcleo), resultaba que Lugo y Ponteve-
dra daban los maximos de poblacién
rural, 78 por 100 y 67 por 100, respecti-
vamente.

Los resultados, pues, fueron definiti-
vos: era imposible utilizar, con un gra-
do minimo de fiabilidad, el municipio
como unidad de andlisis, pues su con-
figuracién era radicalmente distinta en
las diferentes provincias espafiolas.

Pensé entonces en utilizar la otra
unidad de andlisis que a veces utiliza

(17) Rosert K. MErTON, Social Theory and
Social Structure, The Free Press, Glencoe, Ill.,
1963, pags. 114 y ss.

(18) Juan Dfez Nicords, Influencia de las
definiciones administrativas en el andlisis de
conceptos socioldgicos: el municipio como
unidad de andlisis en el estudio del grado de
urbanizacion, en «Revista Internacional de
Sociologia», ntims. 9798, Madrid, 1967, pégi-
nas 75-87.
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el IN.E.: La entidad de poblacién. En
este caso, y siguiendo su definicién, po-
blacién urbana seria la residente en
entidades de 10.000 o mas habitantes,
poblacién semiurbana la residente en
entidades de 2.000 a 10.000 habitantes,
y poblacién rural la residente en entida-
des de menos de 2,000 habitantes. Uti-
lizando este criterio, Garcifa Barbancho
habia sefialado cémo la poblacién urba-
na en Espaiia pasaba en 1950 de un 51,8
por 100 (utilizando el municipio como
unidad de andlisis) a un 37,5 por 100
(utilizando la entidad de poblacién co-
mo unidad de andlisis) (19). Cazorla,
por su parte, al estudiar la urbaniza-
cién en Andalucia, utiliza también la
entidad de poblacién como unidad de
analisis (20).

Por consiguiente, se presentaba la
alternativa de elegir entre munici-
pio o entidad de poblacién, cada una
de las cuales tiene sus ventajas e incon-
venientes. Asi, si se utiliza el munici-
pio se corre el riesgo de sobreestimar
la poblacién urbana, en todos equellos
casos en que, por tener una gran ex-
tensién, se toma como poblacién uni-
taria lo que en realidad no es sino la
suma de las poblaciones de diversas
entidades de poblacién, que pueden es-
tar muy alejadas entre si, y de las cua-
les seguramente solo una merece el ca-
lificativo de urbana. Pero también se
corre el riesgo, menor, bien es verdad,
de infraestimar la poblacién urbana
en algin caso, puesto que hay aglome-
rados de poblacién que sobrepasan los
limites municipales, extendiéndose por
otros municipios vecinos.

Si se utiliza la entidad de poblacién,
por el contrario, se corre principal-
mente el riesgo de infraestimar la po-
blacién urbana, pues la mayor parte
de los aglomerados de poblacién cons-

(19) Avronso GArcfa BArBANCHO, Distribucion
de la poblacién por municipios y entidades,
en «Estadistica Espafiola», n° 25, pags. 36-66.

(20) Josg Cazoria Perez, Evolucidn reciente
de la poblacidon andaluza, Escuela Social de
Granada, Granada, 1965.
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tan de una serie-de entidades an sk
m&mymmﬁ

precisamente - '

Bn dimn tmbafo adopté una dafhti»-
¢idm de Jo wtbapo basads ep- ios si-
guientes criterios. . Primery; tomhar el
musiciplo como unidad de. anflisis,
Segumdo, utilizar tres dimensiones pa-
ra definir el grado de urbanizacién,
precisamente las recomendadas por las
Naciones Unidas: nimero de habitan-
tes, densidad y sctividad mﬁmica
predeminante.. Por. lo. que. . a8
ia primera dimensitn, se- tomaron. lm
10.000 habitantes. como. Hmite divisorio
entre urbano y nourbanp. remn con:.
tinuacidn, se suplementaba ese criterio.
de Ia siguiente forma: 1) se calkuls
el porcentaje de Ia poblacién de cada
uno de esos municipios que residia en
la entidad capital del municipio, y 2)
se decidié que, para ser considerado
urbano, el 70 por 100 6 75 por 100 de
la poblacién del municipio debia resi-
dir en la entidad capital si el munici-
pia tenia entre 10.000 y 20.000 habitan-
tes, de un 30 por 100" a un 35 por 100
si ol municiplo tenfa entre 20,000 ¥
30,000 habitantes, un 45 por 100 5t tenia
entre 30.000 'y 50.000 habitantes, y s6lo
unlSpor!GOsitmm“dawﬂNha-
bitantes.

En cuanto a la densidad, se tomd el
promedio de Espafia como limite di-
visorio; es decir, 60 habitdntes por Km*;
Y ﬂm{mmte, por 1o gus 5o refiers a.
la-actividad ocordumion, se estind que,
pare ser clasificado. come.; un
wpm'lmpurlomemdehaabhdén
activa del mupicipio debfa estar. ded-
cada a actividades no agricolns.

. A oontinuncién agclasiﬁgé aalosm-
Mquen

como urbanos en los tres requisitos, en
solo dos, en uno, o en ninguno. Y final-
mente, adopté dos definiciones de po-
blacién urbana: 1) la poblacién de los
municipios que se clasificaban en los
tres requisitos, y 2) la poblacién de
los municipios que se clasifican en tres
o dos requisitos. Cada una de estas dos
definiciones me proporcioné diferentes
proporciones de poblacién urbana para
cada una de las ocho provincias anda-
luzas. Evidentemente, la primera era
mas restrictiva, por lo que el porcen-
taje de disminucién por comparacién
con la definicién del I.N.E. era mayor.
Después de examinar los resultados de
estas dos definiciones, proponia la
adopcién del criterio mas estrecho,
pues estimaba que, al ser los criterios
ya de por si amplios, era preferible
ser més estrictos en este caso.

Una nueva estrategia
para la determinacién
de la poblacién urbana en Espafia

Aunque un ultimo intento por llegar
a una adecuada definicién de pobla-
cién urbana, el realizado para Andalu-
cia, me habia dejado relativamente sa-
tisfecho, mi curiosidad me llevé a en-
sayar todavia algin otro enfoque. Creo
que un investigador no debe nunca
complacerse en su propia obra, sino
que debe continuar indagando aun a
riesgo de tener que refutar sus ante-
riores trabajos.

En esta ocasién volvi a comenzar de
nuevo, y me propuse ensayar dos nue-
vas definiciones, ademds de la tradicio-
nal del I.N.E. (poblacién en municipios
de 10.000 habitantes), que desde ahora
denominaré definicién A. En la segun-
da definicién, o definicién B, decidi
romper tanto con el concepto de mu-
nicipio como con el de entidad. Para
ello, he partido de los municipios de
10.000 o mas habitantes, pero de ellos
he tomado la poblacién de hecho en la
entidad capital, a la cual he sumado
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la poblacién de todas las entidades de-
nominadas «barrios» (por entender que
se encuentran en total conexién con la
entidad capital), asi como la poblacién
de las entidades que se encontraban
dentro de un radio de 5 Km. (si el mu-
nicipio tenia entre 10.000 y 50.000 ha-
bitantes), o de 10 Km. (si el municipio
tenia mas de 50.000 habitantes). La de-
cisién sobre la magnitud de estas zo-
nas concéntricas de 5 y 10 Km. es des-
de luego arbitraria, pero debo sefialar
que se basa en la experiencia que gané
en un trabajo anterior sobre concen-
tracién de la poblacién (22).

De esta forma si la poblacién re-
sultante era superior a 10.000 habitan-
tes, el municipio se clasificaba como
urbano, y en caso contrario no resul-
taba asi clasificado. Por otra parte,
se utilizaba un segundo criterio, el de
la actividad econdémica. En este sen-
tido, se tomé el 50 por 100 de pobla-
cién activa dedicada a actividades no
agricolas como limite divisorio entre lo
urbano y lo no-urbano, salvo que el mu-
nicipio tuviese mas de 20.000 habitan-
tes, en cuyo caso se permitia hasta un
60 por 100, como médximo de poblacién
activa dedicada a actividades agrico-
las. Finalmente, y como tercer criterio,
se tomé el de la densidad, consideran-
do nuevamente los 60 habitantes por
kilémetro cuadrado (promedio nacio-
nal), como linea divisoria. Debo adver-
tir, sin embargo, que este criterio sélo
se utilizé de manera muy subsidiaria,
tomando en consideracién las dificulta-
des que con respecto a este criterio
sefialan las Naciones Unidas (23).

La tercera definicién, o definicién C,
s6lo varia de la B en cuanto al crite-
rio de la poblacién. En este caso, se
tomé como poblacién sélo la de la en-

(22) Juax Dfez Nicords, Concentracion de
la poblacion en capitales de provincias espa-
fiolas, 1940-1960, en «La Provincia», Instituto
de Ciencias Sociales, Barcelona, 1966, paginas
213-231,

(23) Naciones UNIDAS, op. cit., pag. 21.

tidad capital (siguiendo asi, por tanto,
el criterio que propone Cazorla, y que
en ocasiones ha utilizado el I.N.E.).
Nuevamente, si la poblacién residen-
te en la entidad capital era superior
a los 10.000 habitantes, se la clasificaba
como urbana. La clasificacién como ur-
bana en los otros dos criterios, densi-
dad y actividad econémica, fue igual
que la utilizada en la definicién B.

De esta forma, la clasificacién de un
municipio como urbano se basé en que
cumpliese los dos criterios de niimero
de habitantes y actividad econémica, y
s6lo en algin caso se considera la den-
sidad (entre otras cosas porque se puso
de manifiesto que ésta estaba, en ge-
neral, de acuerdo con el valor de las
otras dos variables).

La estrategia seguida aqui difiere de
la seguida en el trabajo sobre Andalu-
cia no sélo en los criterios, sino, fun-
damentalmente, en que, tanto en la
definicién B como en la C, cuando un
municipio se considera como urbano,
la poblacién que se toma no es la total
del municipio, sino la que le corres-
ponde por su definicién (B o C). En
el trabajo de Andalucia, cuando un
municipio se clasificaba como urbano
por cumplir los dos o tres requisitos
(segiin se tratase de la definicién [2]
o [3]), se tomaba como poblacién ur-
bana toda la del municipio.

Realmente creo que la decisién to-
mada aqui en ambas definiciones es
més realista. Pero, debo decir, asimis-
mo, que en mi opinién la B se adecua
mas a la realidad, precisamente por no
utilizar como unidad de andlisis ni a la
entidad (que suele llevar a infraestimar
la poblacién urbana) ni al municipio
(que tiende a sobreestimar la pobla-
cién urbana). Esta preferencia por la
definicién B no es arbitraria, sino que
responde a un andlisis de los datos.

En el Cuadro 2 se pueden compa-
rar los porcentajes de poblacién urba-
na para cada provincia, en 1960, segin
se utilice la definicién A, la B o la C.
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CUADRO 2
DIVERSAS PROPORCIONES DE POBLACION URBANA POR PROVINCIAS, EspaNA, 1960

POBLACION URBANA
(En %)

POBLACION URBANA
(En %)

PROVINCIAS PROVINCIAS
Def. A Def. B Def. C Def. A Def. B Def. C
BEPABIK i coriinmenhires 0 9B 46% 39% Logrofi0... i wix vas ses - 33 33 a2
ARV - . a0 53 47 ) BT O e R e 7 16 12
Albacete... ... ... ... ... 44 29 28 Madrld. ..o 28 e i 2P 89 86
ANEANtE., i el W02 55 39 Milaga ... ... ... ... ... 64 48 39
Almeria... ... .. v oo 24 21 Murcia i s B3 54 23
AVl 55 B o e b 11 11 P ¢ ¢ U et | 28 19
Badajoz... ... . s e M 23 15 Il Ofenss s ..ot o 14 9
Baleares. .. .x -5 s oo 3 52 46 OVIRLS o o, o e 47 2
Barcelona .. .%o 81 80 71 Palencia L s 21 21 21
BUREOE s o cestlipon ove g Ol 32 30 Paiiaas (Las) | T on 56 4
CACOLES v o sifavii oo 18 15 14 SR S e 35 13
Cidiz. . ... B 6 S | GQunRle U g x g
C;f d‘; d nRe‘é'l 19 33 32 Sta. Cruz de Tenerife. 60 52 20
Chdoba., .. 69 4 2% Santagder o A s e S 40 28
Corufia (La) ........ 54 34 26 Seﬂ?wa... AR | e |/ | 17 17
Brrnon o, s e ey 8 8 Sevilla ... o Suiee w12 52 48
e s e S 2 16 SOri L L e 13 13
Granada... . o wrvir Be 23 20 Tarragona ... ... ... ... 42 36 21
Guadalajara ... ... ... 12 12 11 Teruel ... ... wcvei v 14 9 8
Guiptizcoa ... ... ... ... 62 59 40 Toletey o000 . 350 14 11
FaEIVR: invaat e il 33 20 Valeneln .. . voivee mn - 0F 51 47
T P el SRR, | 15 10 Valladolid ... ... ... ... 46 45 41
B 1T P N P P . | 29 27 VIZORYA i oo nxe piiorni i 13 70 62
L S e T | 20 17 LEORE. . o st s TR 18 17
3T T R e W |- 19 13 ZATREOER T o b NG 53 49

En el Cudaro 3, a su vez, se han orde-
nado por rangos, de mayor a menor,
de acuerdo con el porcentaje de pobla-
cién urbana que resulta de la defini-
cién A; en las otras dos columnas se
indica el rango que les corresponde
segun las otras dos definiciones.

Pues bien, resulta que las provincias
que pierden més poblacién urbana al
pasar de la definicién A a la B, que
de la B a la C, son: Albacete, Almeria,
Ciudad Real, Cérdoba, Cuenca, Grana-
da, Jaén, Lugo, Sevilla y Teruel. Todas
estas provincias tienen como extensién
promedio del municipio entre 52 Km?
y 202; concretamente, la extensién pro-
medio, en 6 de las 10 provincias, sobre-
pasa los 100 Km?*. Es decir, la defini-
cién B parece ser 1util para lograr una

poblacién urbana més real precisamen-
te en aquellas provincias en que ésta
estd probablemente exagerada si se uti-
liza la del LN.E. (definicién A), pues
se trata de provincias con grandes mu-
nicipios que ven recortada la poblacién
que se considera urbana a causa de las
zonas concéntricas de 5 y 10 Km.
Por otra parte, las provincias que
pierden mas poblacién urbana al pasar
de la definicién B a la C, que de la A
a la B, son: Alicante, Gerona, Guipiz-
coa, Huelva, Huesca, Lérida, Navarra,
Orense, Oviedo, Pontevedra, Santa
Cruz de Tenerife, Santander y Tarra-
gona. La extensién promedio del muni-
cipio en estas provincias oscila entre
23 y 135 Km?, pero 11 de las 13 tienen
menos de 100 Km® como extensién mu-
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CUADRO 3
ORDENACION POR RANGOS
Def. A RangoB  RangoC Def. A RangoB  RangoC

Yo Madrid i o s 1 1 255. Almerfa ... ... ... 32 285
p SR 071 B 4 2]. Santander ... ... ... 19 20
3 Murela s i 8 26 285. Granada ... ... ... 335 31
4. Barcelona ... ... ... 2 2 28,5, Tarragona ... ... 20 225
S E0Dvisdo o b 16 27 30. Badajoz... S 335 38,5
6. Las Palmas ... ... 6 10 g S LN 41 43
7, Vizcaya... .. ... 3 2 32 Logroﬁo... 25 16,5
8. Sevilla ... ... ... ... 12 6 33 Burgos™. oo TN 27 18
9.:/Cordoba ... ... 225 245 34, Salamanca... ... ... 29 20
10. Malaga ... ... ... ... 15 13'5 35. Navarra... ... v 0 31 33
12. Alit_:a::nte... 7 135 38 S Lain %, i a7 35
12. Guipitizcoa ... ... ... 5 12 7. Gerona 35 37
12. Pontevedra... 21 415 385. Palencia ... ... ... 36 285
14, Valencia ... . 14 7,5 33,5 Zamora 39 35
15. Sta. Cruz de Tme- """""

40,  Toledo ... ... .cvioss 45 45

rife i . 12 31

B L ¢ T 38 385
16. " Baleaves .., ... .. 12 9

42. Chceres... ... ... s 425 40
17. Zaxagoza 95 5

43, Segovia... ... .s . 40 35
1880 . G 29 225

M. 5 HUesca: ... viv sidtves 425 47
195. Alava 95 75
195. La comﬁa ______ 225 245 455. Orense... ... ... ... 45 48
21. Castell6n ... ... ... 18 15 45.5: Teruek.. ... ..o 49 49,5
22, Ciudad Real ... ... 25 16,5 A Ve A 46 41,5
23, Valladolid ... ... ... 17 11 48. Guadalajara ... ... 47 45
24. Huelva... ... ... ... 25 31 L A | Ty S N 48 45
25,5. Albacete ... ... ... 29 20 50. Cuenca ... ... ... ... 50 495

nicipal promedio, Se ve, por tanto, que
l1a definicién C infraestimaria la pobla-
cién urbana en estas provincias, pues
son provincias en que las

nes urbanas estdn muy subdivididas en
entidades que sin embargo estdn préxi-
mas entre sf.

Por congsiguiente, vuelvo a insistir, la
definicién B estf probablemente mas
ajustada a la realidad, pues, por una
parte, hace disminuir Ia poblacién ur
bana de los municipios muy extensos
{que es lo que criticamos en la defini-
cién A) y bace aumentar.la poblacién
urbana de las entidades que forman,
. con otras entidades contiguas, auténti-
cos sglomerados urbanos (que era el
defecto de Ia definicién C).

Pero, parn mayor seguridad, he so-
metido Ias anteriores conclusiones a
unas pruebas mis, que discuto a con-
tinuacién .,

Discusién sobre el valor predictivo
de la definicién adoptada

Se ha dicho, con frecuencia, que Ia
mayor o menor fiabjlidad de un con-
cepto depende de st mavor © menor
capacidad para predecir, es decir, para
ser utilizado empiricemente en 1a veri-
ficacién de hipdtesis y teorias. En este
sentido, teniendo tres variables diferen-
tes de poblacién urbana (definicio-
nes A, B y C), aquella que mejor se
relacione con otras variables con las
que, seglin Ia teorfa existente, deba es-
tar relacionada, serd la miés vdlida y
fiable.

Debido 2 la extensién que ya tiene
este trabajo, no voy a intentar estable
cer con detalle las razones tedricas que
justifican el que la urbanizacién esté
mAs o menos relacionada con otras va-
riables. En todo caso, existe bibliogra-

-~
=
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fia a la que remito al lector intere-
sado (24).

Creo que en base a estos otros estu-
dios, v a la teorfa general, se puede
esperar que la urbanizacion esté fuer-
temente relacionada con la densidad,
con el crecimiento total de la poblacién,
con el saldo migratorio positivo, con el
consumo, con la poblacién activa dedi-
cada a servicios, con el numero de
alumnos en ensefianza superior y con
la renta per capita. Es decir, las pro-
vincias que tengan un alto porcentaje
de poblacién urbana deberian tener
también valores altos en las variables
citadas. Otra variable que suele estar
muy relacionada con el grado de urba-
nizacién, aunque negativamente, es la
natalidad. Pero esto no es de esperar
en Espaiia, debido a que las ciudades,
a causa de las fuertes migraciones in-

teriores, tienen una poblacién mas jo-
ven (por la inmigracién de adultos jéve-
nes) que las poblaciones rurales. Final-
mente, no hay suficiente acuerdo res-
pecto a la relacién entre urbanizacién
y desorganizacién social, pues existe
quien afirma que ésta es mayor en las
grandes urbes, y quien observa que la
desorganizacién social no es propia de
éstas, sino de las ciudades que crecen
demasiado rapidamente. En todo caso,
los indicadores que he seleccionado,
suicidios, toxicémanos, sumarios incoa-
dos y expedientes de tribunales de me-
nores, estan sujetos a ciertas peculiari-
dades por lo que respecta a la forma
en que se confeccionan las estadisticas,
y no parecen ser muy fiables como in-
dicadores de desorganizacién social o
de la personalidad a causa de ello (25).

CUADRO 4

COEFICIENTE DE RELACION (R) ENTRE DIVERSAS DEFINICIONES DE POBLACION URBANA
Y DIVERSOS INDICADORES SOCIOECONGMICOS, Espafa, 1960

POBLACION URBANA (EN %)

Def. A Def. B Def. C
(PUA) (PUB) (PUC)
= Densidad (DENSI) .. 0,65 0,79 0,74
-= Crecimiento total de la pobhddn, 1950«60
{CREC) .. S—— 0,12 0,88 0,79
— Tasa brl.lta de nahlldad (NATA) ......... 042 0,27 0,23
«— Saldo migratorio 195060 (SM) .. —— 059 0,80 0,57
— Indice de consumo (IC) . A & 0,81 0,84
— 3 de poblacién acthm en mvlcha (PS) 040 0,82 0,84
— Suicidios (SUI) .. - o 031 - 035 — 022
) — Toxicdmanos (TOX).. R 004 0,07 0,08
© . — Sumarios incoados (SI)... 043 0,87 0,89
© — Expedientes de tr!btmlln de menores
(ETM) .. 0,16 0,07 0,06
— Alumnos de mdhnza super&or (ABS} 028 0,54 0,61
— Renta per capita (RPC)... oo 0H 0,71 0,71

(24) Véase, por ejemplo, K. Davis y H. H.
GoLpeN, Urbanization and the development of
preindustrial areas in the world, en «Econo-
mic Development and Cultural Change», 1954,
paginas 6-26; J. V. Giees y W. T. Martin, Ur-
banization and natural resources: a study in
organizational ecology, en «American Socio-
logical Reviews, 23, 1958, pags. 266-277; Y. F.

ScuNoRrg, The statistical measurement of urba-
nization and Economic Development, en «Land
Economics», XXXVII, 1961, pags. 229-245.

(25) Todos los datos correspondientes a las
variables mencionadas proceden de Juax Diez
Nicors, Sistema de Indicadores Sociales, en
Fundacién Foessa, «Tres Estudios para un
Sistema de Indicadores Sociales», Euraméri-
ca, Madrid, 1967.
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En el Cuadro 4 se muestran las corre-
laciones entre cada una de las tres defi-
niciones y los doce indicadores citados.

Claramente se observa que, en los ca-
sos que se esperaba, las correlaciones
son altas (densidad, crecimiento, saldo
migratorio, consumo, poblacién activa
en servicios, alumnos de ensefianza su-
perior y renta per capita). Pero se ob-
serva que, sin lugar a dudas, las mejo-
res correlaciones son las que se obtie-
nen con la definicién B. De las 12 co-
rrelaciones, s6lo una es superior a 0,70
cuando se utiliza la definicién A, mien-
tras que se encuentran 6 si se utiliza
la definicién C, y 7 si se utiliza la B.
Por otra parte, son mas los casos en

que la correlacién obtenida con la de-
finicion B es mas alta que la obtenida
con la definicién C, que viceversa.
Aparte de las altas correlaciones es-
peradas con los indicadores citados en
el parrafo anterior, se observa que,
efectivamente, la correlacién con la
natalidad disminuye al utilizar las defi-
niciones B y C. (El coeficiente de 0,42
que se obtiene con la definicién A es
légicamente exagerado, aun contando
con la inmigracién de jévenes adultos
en las grandes ciudades, y es mas pro-
bable que se ajusten a la realidad los
otros dos coeficientes de correlacién.)
En cuanto a los otros indicadores, no
es de extrafiar la alta correlacién con

CUADRO 5
¥ Garrcra, 1960 (BN PORCENTAYES)

. Porcentaje de disminucidn con
respecto a la definicién (l) da
Ins definiciones:

(1 @ {3) (%) (5} 2) (3) 4) (5)
54 3 3 34 % =31 -4 =37 -5
37 2 16 16 2 ~8 =% -8 -0
14 14 14 14 g R —_ i = 8]
62 . M » . B 13 —28 ~M M -
44 2 b ] 24 21 -37 45 -4 -%2
87 73 66 66 L1 -7 -H -4 M
& 58 40 k7| 2% -1 -8 -3 -a
2 2 B3 N - 3% - -
4 36 k)& 33 20 - 20 -3 -7 -5
55 i 0 » 21 -2 45 4 -5
4 - @ 4. & ¥ -7 - -3 -
72 61 52 52 43 ~ 16 - -8 -3

(1 Deﬁnk):’iéndell.N.E poblacidn residente en municipics de 10000 o m4s habitantes

. (Definicién A

2 Poblaclﬂnurbaubu&damduomdslosmuﬂuhs(dmﬁdad,ndmemde

“habitantes y activided econdrnics).

“{3) Poblacién urbans: busada en los tres critetios (densidad, nﬁmmdehablmmsraeﬁ-

" vidad econdmica).

(4) Poblacién urbans basada en el criterio de dreas concéntricas (Def. B).
(5) Poblaclén urbans basada en sl criterio de entidades (Def. C).

W
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el indicador sumarios incoados, tenien-
do en cuenta la distribucién territorial
de los organismos judiciales, que esta
evidentemente mas concentrada en los
centros urbanos. La correlacion nega-
tiva con los suicidios puede ser intere-
sante, y seria conveniente profundizar
mas en su interpretacion, cosa que no
me propongo hacer en este articulo. En
cuanto a las otras dos variables, toxi-
cémanos y expedientes de tribunales
de menores, dudo que sean series de-
masiado fiables por la cobertura de
los datos.

Y para terminar, quiero comparar
las dos definiciones que aqui he utili-
zado con las dos utilizadas en el tra-
bajo de Andalucia. Pues bien, como se
ve en el Cuadro 5, tomando como ejem-
plo Galicia y Andalucia, resulta curio-
so comprobar que las dos definiciones
por las que he expresado mis preferen-
cias, la [3] en el caso de Andalucia y
la B en este articulo, son enormemen-
te similares y se encuentran igualmente
alejadas de definiciones demasiado res-
trictivas, como la C, o demasiado am-
plias, como la [1] o A, que tienden a
infraestimar o sobrestimar la pobla-
cién urbana. Esta coincidencia entre
ambas definiciones (columnas 3 y 4 en
el Cuadro 5), para Galicia y Andalucia,

teniendo en cuenta la diferencia de cri-
terios entre ambas, me reafirma en la
creencia de que la estrategia seguida
para llegar a ambas estaba razonable-
mente fundamentada (26). En todo ca-
so, lo que resulta evidente es que, en
1968, el Instituto Nacional de Estadisti-
ca no puede seguir ignorando por mas
tiempo la necesidad de buscar una defi-
nicién de poblacién urbana que sea fa-
cilmente accesible a los investigadores
que se dedican a estas cuestiones. Una
definicién més realista adoptada por
el ILN.E., tendria, por otra parte, un
respaldo oficial que por supuesto no
tienen ni pueden tener mis sugerencias
de investigador privado en esta disci-
plina.
Juan Dfez NicoLAs

(26) El hecho, sin embargo, de que las pro-
porciones de poblacién urbana sean similares,
no excluye el que procedan de estrategias di-
ferentes. Asi, la definicién [3], es mas restric-
tiva en el numero de municipios considerados
urbanos, pero en cambio incluye como urbana
toda la poblacién del municipio asi clasifica-
do. La definicién B, por su parte, considera
como urbanos a un nimero mayor de muni-
cipios, pero es mas restrictiva en cuanto a
la poblacién base, pues no toma toda la po-
blacién del municipio, sino s6lo la correspon-
diente al édrea circular,





