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Concentracién y centralizacién como
Procesos F.colégicos

Juan Diez Nicolds

INTRODUCCION*

La ecologia humana proporciona el marco de referencia teérico mas idéneo para el
estudio de los asentamientos de poblacién. El problema béasico de una poblacidn, se
afirma, es el de lograr la mejor adaptacién posible a unas determinadas condiciones
existentes en el medio ambiente. De esta interaccién entre una poblacién y su medio
surge la organizacién social, o lo que es igual, la poblacion se adapta a su medic a
través de la cultura (que, en sus aspectos materiales recibe la denominacién de tecno-
logia, y en sus aspectos no materiales la de organizacién social) (1).

Una de las caracteristicas de los enfoques ecolégicos, por tanto, es la de consi-
derar a la organizacioén social como variable dependiente, mientras que los enfoques
psico-sociales tienden mds bien a considerar a la organizacién social como variable
independiente que puede ayudar a explicar el comportamiento social del individuo. La
organizacién social (en sus miltiples aspectos, familiar, econémico, territorial, politi-
co, etc.) es por tanto un concepto instrumental, en el sentido de que es un instru-
mento de adaptacién de una poblacién a su medio.

Ahora bien, considerada desde esta perspectiva, la organizacién social sera siem-
pre cambiante, pues cambiantes son slempre las condiciones del medio. Toda organi-
zaci6n social constituird un sistera en equilibrio inestable, ya que nunca podra lograr
una completa adaptacién al medio, aunque como tendencia se pueda observar un in-
tento por lograr dicha adaptacién. Lo anterior no impide, por tanto, la doble conside-
racion de la organizacién social como un sistema en equilibrio (aunque inestable) y
ecomo un sistema dindmico y cambiante. La consideracién de la organizacién social co-
mo un sistema en equilibrio implica, a efectos analiticos al menos, el recohocimiento
de que el sistema ha alcanzado un cierto grado de autarquia y autosuficiencia, y en el
cual, las distintas unidades, consideradas como partes de un todo, realizan ciertas fun-
ciones para el sistema y mantienen relaciones de interdependencia entre si. Esta pers-
pectiva, por tanto, permite e] anélisis de 1a estructura de la comunidad, dentro de la
cual se observara, segin Hawley, la existencia de grupos categéricos y corporados
(basados a su vez en la existencia de relaciones comensalistas y simbiéticas) (2], y
la diferenciacién entre comunidad independiente y dependiente (seglin su mayor o
menor grado de autarquia y autosuficiencial.

Pero 1a consideracién, por otra parte, del sistema social como algo dinamico y cam-
biante, implica que toda organizacién, en cuanto que forma de adaptacién, posiblemen-
te tuvo una forma anterior y probablemente tendrd una forma distinta en el futuro, y
que por tanto, las unidades del sistema deben ser consideradas como elementos intro-
ductores de cambio social en el sistema.

Organizacién y desorganizacién social son, pues, dos caras de una misma moneda.

{*} Este trabajo forma parte de un provecto de investigaciéon reallzado mediante una Ayuda
de Investigacion de la Fundacién “Manuel Aguilar” paraz el bienio 1967-1969, titulado Las grandes
ciudades espafiolas.

(1} Véase Amos H. HawLrLEY : Lo Estructura de los Sistemas Soctales, cap. IV, Ed. Tecnos. Ma-
drid. 1968, para una visién completa del marco tedrico.

(2) Amos H. Hawiey ;: Ecologic Humang. Tecnhos, Madrid, 1962, cap. 12.
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Toda organizacion social, en cuanto que constituye una forma incompleta de adapta-
cién, esta sujeta a conflictos internos y externos que provocaran la biisqueda de nue-
vas formas de equilibrio, es decir, que producirén el cambio social.

Desde los primeros exponentes de! enfoque ecolégice en sociclogia, hasta el mo-
mento presente, l0s problemas de conflicto y cambio social han recibido un tratamien-
to tan importante, o més, que los relativos al mantenimiento de un equilibrio o estruc-
tura social. Como decia Park, Ia ciudad estéd siempre organizandose y desorganizéndo-
se, inmersa en un continuo proceso dialéctico de equilibrio y cambio social.

La comunidad constituye bara los ecélogos la organizacién social minima gque pue-
de garantizar la supervivencia de una poblacién en un medio dado; es, pues, 1a unidad
basica de adaptacién. Para Park, la comunidad consiste en «1) una poblacién organiza-
da territorialmente; 2) més 0 mMenos completamente arraigada en el suelo que ocupa;
3) cuyas unidades individuales viven en una relacion de mutua interdependencia que
es simbidtica mas que social, en el sentido en que ese término se aplica a los seres
humanos» (3}.

El equilibrio de la comunidad depende, para park, del concepto de competicion, que
mantiene y restaura dicho equilibrio, pues «toda crisis que inicla un periodo de rapido
cambio, durante el cual se intensifica la competicion, desemboca finalmente en un peé-
riodo de equilibrio més o menos estable y en una nueva divisién de! trabajo. De esta
forma, la competicion produce una situacion en la que la competicion se ve superada
por la cooperacions (4). Junto al concepto de competicion, Park define asimismo el de
dominacién, gque opera en el mantenimiento de un determinado equilibrio, ¥ el de su-
cesion, que consiste en el cambio desde una determinada forma de organizacion so-
cial a otra (5).

En las paginas que siguen quisiera ocunarme precisamente de aigunos de los pro-
cesos dinamicos que caracterizan a la ciudad, en cuanto que ésta puede ser consi-
derada como una forma de organizacién social, es decir, como instrumento de adapta-
cién de una poblacién a su medio en un determinado «estado de las artes», es decir,
en unas determinadas circunstancias tecnoldgicas (6).

LA CONGCENTRACION Y LA CENTRALIZACION COMO FORMAS DE EXPANSION

Se ha dicho que el cambio social, desde la perspectiva ecolégica, adopta general-
mente la forma de expansién (7). En la medida en que se defina a un sistema social
como un sistema en clerto equilibrio, la expansion representard una alteracién de ese
equilibrio, y, por consiguiente, adoptara la forma de cambio soclal.

—_—

{3) RoBERT B. PARK: «Human Ecology”, €n Human Communities, The Free Press, Glencoe, n,
1952, pags. 146-147T.

(4) Ibid, phg. 150.

(5) R. E. PaRK: “Dominance’ ¥ “Succession, an ecologlical concept”, ambos en Human Com-
munities, op. cit., pags. 161 ¥y 224.

{6) Para completar el esquema tedrico del que agqui se parte, ¥ gue ha gzido muy brevemente
esbozado, s€ recomienda la consulta de (GEOAGE A. THEODORSON (ed.}; Studies in Human Ecology,
Row, Peterson and Co., Evanston, Ill., 1861: LEO ¥, SCHNORE: “S3ocial Morphology and Human
Ecology"”, American Journal of Sociclogy, vol. LXIIT, 1958, pégs. 610-634; R. D. Mc KENZIE: “The
Scope of Human Ecology™, Publications of the American Sociological Society, XX, 1926, pag, 142
Amos H. HAWLEY (ed.) : Roderick D. Mc¢ Kenzie: On Human Ecology, The University of Chicago
Press, Chicago, 1968; R. E. PaRx, E. W. BURGESS ¥ Rr. D, Mc EENZIE: The City, Unviersity of
Chicago, 1925; Louis WirTH : 'Human Ecology”. The American Journal of Sociclogy, L, 1945; A. B.
HOLLINGSHEAD : “A re-examination of ecological theory™, Sociology and Social Research, .
1947; JamMEs A. QUINN : Human Ecology, Prentice Hali, Inc., New York, 1950 ; O, D. DUNCAN & “Hu-
man Ecology and Population Studies”, en £hilip M. Hauser y_Otis D. Duncan (eds.). The Study of
rPopulation, The University of Chicago Press, Ohicago, 1959; Oris D. DUNCAN ¥ LECc F. SCHNOQRE:
"pult.ural, Behavioral and Ecological Perspectives in the study of Soclal Organization™, The Ame-
rican Journal of Sociology, LXV, 1969; OTtIis "
en R. E. L. Faris (ed.}, Handbook of Modern Sociclogy, Rand Mc Nally and Co., Chicago, 1964, etc

(7 Awmos H. HAWLEY © La Estructura de los Sistemas Sociales, op. cit., pAgs. 84 ¥ 85, ¥y Ecologia
Humana, op. cit., caps. XVI a XX.



CONCENTRACION Y GENTRALIZACION COMO PROCESOS ECOLOGICOS

Los efectos de la expansién resumidos brevemente serén: 1) la reduccion de la
fricci6n del espacio y el tiempo entre el lugar de la expansién y el exterior, asi como
entre el lugar de la expansién y las otras unidades del sistema; 2) una especializacion
més Intensiva en el lugar de la expansion, y una especializacion mdas extensiva en el
resto del sistema; 3) el crecimiento de la poblacién en el lugar de la expansion y en
el resto de] sistema; y 4) una mayor concentracion de Ja dominacién en el lugar de
la expansion.

La expansién, por consiguiente, sconsiste en un pro¢eso doble que implica, por una
parte, el crecimiento de un centro de actividad desde el que se ejerce la dominacion vy,
por otra parte, un aumento en ¢l campo o zona de influencia del centro. E! proceso
implica la absorcion y redistribucién de las funciones que anteriormente se realizaban
en areas adyacentes, una centralizacion de las funciones de mediacién y control, un
aumento en el niémero y variedad de relaciones territorialmente extensas, un creci-
miento de poblacién para desarrollar un conjunto de actividades mas elaborado, y una
acumulacién de cultura junto con una nivelacion de diferencias culturales en el cre-
ciente territorio dominado» (8).

Me interesa destacar aqui que, en el proceso de expansién cabe diferenciar entre
un procesa de concentracion de la poblacién y otro de centralizacion de actividades.
Este altimo implicaria, sobre todo, un aumento del territorio que quedaria bajo la in-
fluencia {dominacién) del centro que se expande y que Hevaria, en Gltimo término, a
una redistribucién territorial de las funciones y unidades funcionales integradas en
el nuevo sistema de equiiibrio social. Luego tendré ocasién de volver sobre esta dis-
tincién.

En todo caso es preciso sefialar que la expansién tiene sus limites. En primer
lugar, toda funcién se desarrollard hasta el punto en que pueda satisfacer regularmen-
te las exigencias de sus funciones complementarias. En segundo lugar, el tamano de
la poblacién tenderd a aumentar hasta el punto en que el numero de individuos en
cada funcién sea suficiente para mantener las relaciones de cada funcién. En otras
palabras, la expansién se detendrd cuando el sistema alcance una nueva etapa de equi-
librio. Pero también puede detenerse a causa de la expansién de otro sistema en di-
reccién opuesta. Todo lo cual Heva a la conclusion de que no existe un optimo absoluto
en el tamafo de la poblacién (de las ciudades o de cualquier otra unidad de pobla-
cién), sino que existirda en todo caso un Gptimo relativo a cada forma de organizacidn
social, desarrollo tecnolégico y accesibilidad de recursos (9).

Concentracién y centralizacién, sin embargo, son sélo dos de los denominados «pro-
cesos ecoldgicos». Como sefiala Gerald Breese, «=no hay un acuerdo general respecto
al namero preciso de procesos ecolégicos que caracteriban a, o se exhiben en, la ur-
banizacién. La lista tradicional de procesos ecolégicos consiste en los de concentra-
cién, centralizacion, descentralizacién, segregacién, invasién y sucesién» (10).

Por concentracién, Breese entiende «el proceso que resulta en la distribucién di-
ferencia! de la poblacién en un &rea urbana. El énfasis se pone en la residencia, y
la principal medida del proceso de concentracién es a base de la densidad de pobla-

{8) Amos H. HawrLey : “Human Ecology”. en International Encyclopedia of the Social Sciences.
The Macmillan Company and The Pree Press. New York, 1968, pag. 335.

() Veéase en este sentido Otis DuUDLEY DUNCan: “Optimum Size of Citles”, en Paul E. Hatt
y Albert J. Reiss, Jr.. Cities and Society. The Free Press of Glencoe. New York, 1861, pigs. 769-T72;
vy también, Amos H. HAwLEY : “Population and Society : An Essay on Growth”, en Ronald Freedman
(ed.), Fertility and Family Planning: ¢ World View. University of Michigan Press. Ann Arbor. 1968.

(109 GeraLD BREESE: Urbanization in Newly Developing Couniries. Prentice Hall. Englewood
Cliffs, N. J.. 1966, pag. 108. Como cobserva Breese, fue Mc Kenzie en “The Scope of Human Eco-
logy”. op cif., quien primerg formalizé estos seis procesos. A ellos habria que afiadir, desde luego,
los conceptos estructurales de competicion, cooperacidén, diferenclacion funcional, especializacién vy
dominacién. que serian al enfoque estatico de la organizacién social loc que los procesos son a/
enfogque dindmico.
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cién... Un resultado corriente de la operacion del proceso de concentracién es la ten-
dencia de la densidad de poblacién a ser mas alta en las partes centrales de un srea
urbana o cerca de ellas, y a disminuir progresivamente a medida que se llega a la
periferia» (11).

E! proceso de centralizacién, a su vez, «se refiere a la localizacién de funciones
alrededor de ciertos puntos de actividad. La dominacién es la medida corriente del
proceso de centralizacién: el efecto y la relacion de !a lecalizacién de funciones en
éreas determinadas sobre otras partes del complejo urbano» (12}.

Pero sobre las diferentes acepcionss y operacionalizaciones de estos conceptos
tendré algo mis que decir en las paginas que siguen, junto a ciertas otras considera-
ciones relativas a la pauta o pautas de! crecimiento de las ciudades.

Ahora quisiera referirme al hecho de que desde una perspectiva global, los pro-
cesos de concentracién y centralizacion acompaiian al fenémeno social que ha recibido
la denominacién de «proceso de urbanizaciéns. Efectivamente, una de las consecuen-
cias (y exigencias) de la Revolucién Industrial ha sido la del transvase continuado de
poblacién desde e] campo a las ciudades. Estos movimientos de poblacién, caracteris-
ticos de las sociedades en vias de desarrollo, han dado como resultado la progresiva
aglomeracién de la poblacién en ndcleos urbanos, al tiempo que las relaciones de in-
terdependencia entre diversos nicleos de dreas cada vez mayotres (comarcas, regio-
nes, naciones, etc.) han llevado a las comunidades humanas a abandonar su anterior
situacién de cuasi-autarquia, para integrarse en redes de interrelaciones e interdepen-
dencias cada vez més complejas.

No es ahora el momentc de hacer un ensayc sobre el fendmeno mundial de la
urbanizacion. Quisiera sefialar que la urbanizacién se ha estudiado sobre todo en los
dos aspectos que se consideran aqui, es decir, la concentracién de la poblacién y 1a
centralizacién de actividades. Por lo que se refiere a la concentracién de la poblacion,
se ha sefialado que la proporcién de {a poblacién mundial que resfde en lugares de
20.000 6 més habitantes, ha pasado desde un 2.5 por 100, a comienzos del siglo XIX,
hasta un 25 por 100, aproximadamente, en 1960 (13}. Pero, ademés, se ha sefialado
también cémo los centros urbanos se han ido alejando poco a poco del polo de «co-
munidad independiente» para acercarse al de «comunidad dependiente», constituyendo
asi «sistemas de ciudades» interdependientes y con una peculiar diferenciacién funcio-
nal y especializacion. Asi, por ejemplo, Gras vio en la economia metropolitana la
culminacién de un proceso que se inicia con la economia recolectora y pasa sucesi-
vamente por la némada, la basada en pueblos, y la basada en ciudades; ia economia
metropolitana es «la organizacién de productores y consumidores mutuamente depen-
dientes respecto a bienes y servicios, en ia que sus necesidades se ven satisfechas
por un sistema de intercambio concentrado en una gran ciudad que constituye el foco
del comercio docal y el centro a través del cual se establecen y mantienen relaciones
econGémicas normales con el exteriors (14).

(11) GerarLp BREESE, op. cif., DAR. 100.

(132) Ibid., pag. 110.

(13} Amos H. HawrLey: “World Urbanization : Trends and Prospects™, en Ronald PFreedman
ted.), Population: The Vital Revolution, Anchor Books, 1964, pag. 81: NELS ANDERSON (ed.), Urba-
nism and Urbanization, E. J. Brill, Leiden, 1964 KINGSLEY Davis: “La urbanizacién de la pobla-
cion humana”, en Sclentific American, La Ciudad, Alianza Editorlal, Madrid, 1967; K. Davis y H,
HERTZ : “The World Distribution of Urbanization”, Bulletin of the International Statistical Ins-
titute, vol. 33, num. 4, 1954, pAgs. 227-243; PmiLTe M. HaUsEr : “Urbanization : An Overview”, en
i’g‘siéip M. Hauser ¥y Leo ¥. Schnore, The Study of Urbanization, John Wiley and Sons, New York,

(14) N. 8. B, Gras: An Introduction to Economic History, Harper and Brothers. New York.
1922, pag. 18¢; véase también R. Mc KENZIE: The Metropolitan Community. Mc Graw HIlL New
York, 1933; D. J. BoGur: The Structure of the Metropolitan Community, Rackham School of Gra-
duate Studies, Ann Arbor, 1950; R. E. DIckInsoN :Cily, Region and Regionaglism, Oxford University
Press. New York, 1947: O. D. DUNCAN ¥ _otros: Metropolis and Region. John Hopkins University
Press. Baltimore, 1960; R. B. Vance ¥ 8. SmrrH : “Metropolitan Dominance and Integration”, en
E. B. Vance ¥ N. J. Demerath (eds.), The Urban South. The Unlversity of North Carolina Press.
Chapel Hill, 1954; etc,
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LA MEDICION DE LA CONCENTRACION Y LA CENTRALIZACION

Como ya he sefalado antes, la operacionalizacién y medicion de estos procesos
ecolégicos no ha recibido un trato uniforme en la literatura sociolbgica. Por lo que
respecta a la medicién de la concentracién, parece que existe un mayor acuerdo en
tomar la densidad de poblacién como indicador, de forma que un incremento de densi-
dad e interpreta como un indicador de concentracion de la poblacién. En este sentido
se ha podido afirmar que el concepto de concentracién urbana se refiere a2 que =se
acentiia Ja densidad de la localidad, no sé6lo la densidad de la poblacidn, sino también
la de las viviendas, calles y edificios de todas clases. Hay un aumento en la intensi-
dad de la ocupacién de la tierra en estructuras verticales...» (15). Pero los autores
citados obhservan que, lamentablemente, la definicién de las unidades territoriales so-
" bre las que se calculan las densidades, pueden oscurecer las comparaciones de densi-
dad en areas diferentes. Este problema, que ya he tenido ocasién de considerar en
relacién con nuestro propio pais (16), ha recibido gran atencion por parte de otros
autores. Asi, Ludlow se ha referido concienzudamente a los problemas de medicion y
control de las densidades de poblacién, para lo cual intenta estandardizar la termino-
‘logia relativa a las &reas utilizadas en el célculo de densidades, distinguiendo enire
srea urbana total, 4rea urbana desarrollada, drea predominantemente residencial, area
neta y bruta de las manzanas de viviendas, y otras medidas adn mas sofisticadas. EI
problema en este tipo de acercamiento al problema es que el investigador dificilmen-
te dispone de la informacién necesaria respecto a la magnitud de esas éreas (17]).

Jack P. Gibbs, en un interesante trabajo (18), propone que la concentracion de la
poblaci6én se mida mediante el coeficiente de discrepancia entre la distribucion por-
centual del area y la distribucién porcentual de la poblacién, entre todas las unidades
territoriales de un conjunto. Esta medida, que no es sino una aplicacion del indice de
Gini, ha sido también propuesta por Duncan (19) y la he utilizado yo mismo para
describir la concentracién de la poblacién en Espafia (20). La desconcentracién, segln
Gibbs, se mediria de !a misma forma, pero a la inversa. Sin embargo, nos advierte del
peligro que, en estas mediciones, puede derivarse de las modificaciones gque se pro-
duzcan en los limites territoriales de las unidades de anélisis, que pueden llegar a
ser considerablemente importantes, como lo demuestra un trabajo sobre las anexiones
municipales {21).

Algunas veces los conceptos de concentracién y centralizacién se confunden o uti-
lizan de manera diferente a como los utilizan otros autores. Asi, no es infrecuente ob-
servar que al fenomeno de concentraci6n se le denomine centralizacion, debido a que
la poblacién se aglomera <hacia el centro» (22). En un interesante trabajo, Winsborough,

{15) J. BEAUJEU-GARNIER ¥ (. OmHaBor: Urban Geography. Longmans. Londres, 1967, pAg. 263.

{18) J. DiEz Niconis: “Influencia de las definiclones administrativas en el andilisls de concep-
tos sociolégicos: el municlplo como unidad de andlisis en el estudio del grado de urbanizacién™,
Revista Internacional de Sociologia, 97-98. Madrid, 1967.

(17) En Espafia, por ejemplo, es dificil encontrar publicadas las magnitudes de Area de todos
los municipios: es mas ficil encontrar las relativas a los municipios mayores; pero, en todo caso,
es pricticamente imposible conocer, a no ser sollcltando directamente la informacién de las aato-
ridades locales competentes, las Areas de las entidades de poblacién, o los distritos ¥y secciones
dentro de cada municipio. Ello diflculta en gran medida, aungue no imposibilite totalmente, la
labor del Investigador.

(18) Jack P. GiBEs: “Some Measures of the Spatial Distribution and Redistribution of Urban
Phenomena”, en Jack P. Gibss (ed.), Urban Research Methods, D. Van Nostrand Company. Prin-
ceton, N. J., 1961, phgs. 235 ¥y ss.

(18) Oris D. DUNCcaN : “La medida de la distribucion de la poblacién”, Estadistica. Journal of
the Inter-American Statiztical Institute, marzo 19569, vol, XVII, num. §2; ¥ “Population Distribution
and Community Structure”, Cold Spring Harbor Symposie on Quantitative Biology, vol. XXII, 1957.

(20) J. Digz NicorAs: “La medida de la concentracién provincial de la poblacion en Espafia,
1900-1960", Revista Internacional de Sociologia {en prensa).

(21) Leo F. ScHNorRE: “Municipal Annexations and the Growth of Metropolitan Suburbs,
1950-1960", American Journal of Sociology, num. 4, 1962, pags. 406-417.

(22) Este e< el caso, por ejemplo, del articulo de Schnore que acabamos de citar.
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de igual forma, denomina congestion el aumento de densidad en el centro de Ia
ciudad, y concentracién, o més bien desconcentracion, al grado en que aumenta la den-
sidad a distancigs cada vez mayores desde el centro. En mi opinién, estos dos con-
ceptos equivalen a los de concentracién y centralizacién, respectivamente, va que lo
que Winsborough denomina concentracién, al referirse a la ampliacién del drea que
queda bajo la influencia del centro, es realmente lo que hasta ahora he denominado
centralizacién (23). Debo afiadir, sin embargo, que estoy totalmente de acuerdo con
Winsborough en su afirmacion de que estos dos procesos, congestién y concentracion
(o concentracién y centralizacién, segdn la terminologia que aqui utilizo), pueden va-
riar de diferente manera, es decir, que pueden no variar conjuntamente. Pero, aparte
de las dificultades de célculo que implica |a metodologia de! autor citado para el célcu-
lo de esos dos pardmetros, y de ciertas exigencias respecto a los datos que se nece-
sitan, creo que su teoria parte de un supuesto que puede ser discutible, cual es el
de que la densidad es una funcién unimodal (24), y que, ademés, disminuye propor-
cionalmente con la distancia. Aungue mi afirmacién de que dichos supuestos sean
discutibles, no significa que necesariamente tengan que ser rechazados, creo que, al
menos en Espaia, es preferible hacer un analisis algo més cuidadoso, con el fin de
intentar determinar, en un primer acercamiento al problema, la oistancia hasta la que
realmente ejerce su influencia cada centro urbano.

Por poner sélo un ejemplo de los datos que luego comentaré, si tomamos fa ciu-
dad de Gijén en 1960, observamos que la densidad en da zona de 0 a 5 Km. es de
2.111 habs/Km?; es de 112 enlazona de 5 a 10 Km.. de 246 en la de 10 a 20 Km. y
de 361 en la de 20 a 30 Km. Pues bien, segin cual sea el radio que tomemos, obten-
dremos unos diferentes wvalores de d, y de g (25). Sin embargo, de tomar un radio
de 10 Km. a tomar uno de 30 Km. resultarian pautas muy diferentes, pues en el se-
gundo caso se llegaria a la conclusién de aue !a densidad disminuye proporcional-
mente hasta 30 Km. de Gijén, cuando he sefialado que, contrariamente a eso, disminuye
hasta 10 Km. y aumenta después, por lo menos de 10 a 20 Km. y de 20 a 30 Km. Evi-
dentemente, este resuitado no sorprende, pussto que se pone de manifiesto que la
influencia de Gijén (medida por el gradientie de densidad), sélo alcanza hasta los 10 Km.,
aproximadamente, pues a partir de esa distancia se encuentra con la influencia de
Oviedo (de aqui la densidad creciente a parti* de los 10 Km.) El caso, por lo menos
en Espafia, no es infrecuente, como luego tendré ocasién de demostrar.

Gibbs. por su parte, ha disefiado una madida de centralizacién muy ingeniosa, facil
de calcular, y que se presta a la comparacion (26). Su coeficiente, Ce, indica e! pro-
medio de distancia gue separa a cada unidad dentro de una cludad (o . 4rea urbana)
del centro de! drea. Se refiere ademas a otro coeficlente, Ch, que indicaria lo mismo
pero en condiciones de distribucién proporcional de la poblacién por el drea, y otro
cieficiente, Cr, cociente entre Ce y Ch, que Indicaria el promedio de distancia «aho-
rrado= por cada unidad como consecuencia de que su distribucion por el territorio no
sea proporcional. _

Aunque debo confesar que he tenido tentaciones de aplicar sin mas la metodologia
de Winshorough o la de Gibbs, he preferido, sin embargo, estudiar los datos para Es-
pafia con mds detalle, antes de aceptar supuestos gque puedan no ser utilizables en
nuestro pais. De la misma forma que antes sefialé algunos supuestos discutibles en el
trabajo de Winsborough, quisiera ahora sefialar también que el método propuesto por

(23) Har H. WINSBOROUGH : “An Ecological Approach t5 the Theory of Suburbanization',
American Journal of Sociology, vol. LXVIII, num. 5, marzo 1963.

_ (24) Ibid., pag. 566.

(25) Varlables que, en el articulo de Winshorough, s» refleren a la densidad extrapolads en el
centro ¥ al grade en que la densidad disminuye con la d s‘ancia, respectivamente.

(28) Jack P. (GisBs : “Some measures...” op. cit., pags 243 y ss.
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CONGENTRACION Y CENTRALIZACION COMO PROCESOS ECOLOGICOS

Gibbs no menciona tampoco cémo determinar la distancia hasta la que se ha de conside-
rar que una poblacién forma un aglomerado de poblacion. E! ejemplo que &l utiliza se
basa en las 11 divisiones de un municipio, pero estas unidades administrativas, como ya
he sefialado en diversas ocasiones, pueden introducir sesgos importantes por lo que a
Espana se refiere. Los coeficientes de Gibbs, en otras palabras, no miden realmente
centralizacién, en el sentido ecolégico de este término (es decir, no miden el drea que
esta bajo la influencia de un centre), sino que mas bien parece que miden nueva-
mente la concentracién de la poblacién alrededor del centro, y por tanto es una me-
dida de distribucién y no de influencia.

Realmente, la medicién de! grado de centralizacién esta mas cerca de los proble-
mas de medicién de la dominacién, en cuanto gue tiene que ver con las interrelacio-
nes de la poblacién de un «hinterland- con su centro correspondiente. Ahora bien, la
medicién de la dominacién debe incluir, primero, la determinacién de cuéles son las
funciones dominantes; en segundo lugar, la determinacién de cudles son los nicleos
de poblacion especializados en esas funciones, y tercero, l2 determinacién del area
de influencia de cada una de esas funciones dominantes, y por tanto, el area de do-
minacién aproximada que corresponde a cada nicleo de poblacién (27).

Por tanto, y para concluir estas disquisiciones metodologicas, vuelvo a insistir en
que, a los efectos que ya he expuesto, estimo que «la expansion es un proceso doble.
Supone el crecimiento de un centro administrativo y de servicios, asi como la amplia-
cién del 4rea sometida a la influencia del centro» (28). Ello me ha llevado a construir
los distintos modeios tedricos que pueden darse combinando los dos procesos de con-
centracién y centralizacién, asl como sus opuestos. '

En el grafico- 1 se pueden observar los ocho modelos teéricos. En ellos, parto
dnicamente del supuesto (justificado teéricamente por las exigencias espaciales, fun-
cionales y temporales de la organizacién ecol6gica) de que en toda area urbana, la
densidad es mayor en el centro y disminuye con la distancia. No supongo, sin embargo
(aunque la representaci6n grafica, por facilidad y estética asi lo haga suponer), que
la disminucién de la densidad con la distancia tenga necesariamente que ser propor-
cional. Y en tercer lugar, asumo que la zona de intluencia de un ceniro llega precisa-
mente hasta aquella distancia a partir de la cual la densidad deja de disminuir y co-
mienza a crecer, proporcionaimante o no. Esta suposicién la baso en la hipotesis de
que ese cambio de una tendencia decreciente a otra creciente es un indicador de la
existencia de algin otro niicleo de poblacién influyente (aunque su grado de influen-
cia pueda ser mayor o menor]. '

Por otra_parte, en uno de los méas caracterizados y citados estudios de dominacién
metrapolitana, realizado por Bogue (29), se utilizan precisamente los gradientes de

{(27) Salvo el tercer punto, esa tarea me ha nrupado también desde hace tlempo. En todo
caso, se pueden consultar los sigulentes trabajos: J. DiEz Nicoris : Especializacidn Funcional v Do-
minacién en la Espana Urbana, Publicaciones de la Fundacién Juan March, Ed Guadarrama, Ma-
drid. 1972: . ALEXANDERSSON : The Industrial Structure of American Cities. University of Nebras-
ka Press. Lincoln, 1956; B. J. L. BErkRY ¥ W. L. Garnison : “Recent Development of Central Place
Theory", Papers and Procedings of the Regional Science Association (4), 1958, pags, 107-120; B. J.
L. Berry ¥y A. PrEn : Central Place Studies: a Bibliography o©f Theory and Appilication. Regional
Srience Research Institute. Philadelphie, 1881; R. L. CarroL:@ Nature and Determinants of Metro-
palitan Influence: An Analysis of 168 Metropolitan Central Cities, tesis doctoral, University of Michi-
gan, University Mierofilms Inc., Ann Arbor, 1960: W. CHRISTALLER : “Rapports fonctionnels entre les
aglomerations urbaines et les campa<nes”, C:mtes redus du congrés internationgl de gérgraphie.
Amsterdam, (2), 1938, pags. 123-137; R. DICRINSON : The City Region in Western Europe. Routledge
and Kegan Paul. Londres, 1967: E. M. Hoovern: “The Concept of a System of Citles”, Economic
Development and Cuillural Change (3), 19565, pags. 166-198; A. J. REmss Jr.:"Functional Speclali-
zatlon of Clties”, en P, K. Hatt ¥ A. J. Relss Jr., (eds)), Cities and Society, op, cit.. pags. 555-575.
Un intento referids especificamente a Espafia. ¥ en el que se contempla s6lo la influencia comer-
cial, es el Atlas Comercial de Espafie, publicado en 1963 por las CAmaras de Comercio, Industria v
Navegacién, ¥ cuyas 101 Areas comerciales han sido utilizadas por BANESTO en sus sucesivos Anua-
rios del Mercads Espafiol.

(28) Amos H. HawLey: "Los factores saclales ¥y la pauta del ¢recimiento urbanc”, La Eséruc-
tura..., op. cit.,, pAg. 101.

(29) Donarp J. BoGguEg: The Structure of the Metropolitan..., op. cit.
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CONGENTRACION ¥ CENTRALIZACION COMO PROCESOS ECOLOGICOS

densidad como uno de los indicadores mas fiables para medir la dominaclién, Quiero
hacer notar que yo aqui no llego a suponer tanto, es decir, que me limito a tomar los
gradientes de densidad como indicadores de la distancia hasta la que llega la influen-
cia de un centro, pero no los utilizo como indicadores de dominacién, como parece

hacer Bogue.

Bajo estos supuestos, entonces, parece que, partiendo de una situacion dada para
una poblacién concreta, con una determinada densidad en el centro, un gradiente (no
neceszriamente proporcionsl), y un radio de influencia también determinado, al cabo de
un periodo de tiempo séto puede producirse uno de entre ocho supuestos: 1} que au-
mente la densidad dentro del &rea bajo influencia del centro, pero sin que aumente
el radio del &rea de influencia (concentracién); 2) que, sin aumentar la dessidad en
el centro, aumente el drea de influencta (centralizacién}; 3) que disminuya la densi-
dad en el centro sin variar el area de influenciz (desconcentracion); 4) que disminuya
el area de influencia pero sin variar la densidad en el centro (descentralizacion) ;
5) que aumente la d'onsndad en el centro asi como el area de influencia (concentra-
cién y centralizacién); 6) que aumente la densidad en el centro y disminuya el &rea
de influencia (concentracion. y descentralizacién); 7) que disminuya la densidad en el
ceniro y aumente el drea de influencia (desconcentracion y centralizacién); y 8) que
disminuya 1a densidad en el centro, asi como el drea de influencia {desconcentracién
y descentralizacion).

Desde un principlo quierc seiialar que no todos los modelos son igualmente pro-
bables al acercarnos a la realidad. Asi, puesto que lo que aqui me propongo es estu-
diar los aglomerados en expansion, es decir, las grandes ciudades espafiolas, puede
suponerse que as alernativas 3, 4, 8 y 8 son poco probables. En realidad, pareceria
que, en ese grupo de ciudades, el modelo mas frecuente haya sido el 5, e incluso po-
drian esperarse casos del 7, que parece ser la pauta més frecuente de las ciudades

norteamericanas desde 1920 (30).

CONCENTRACION Y CENTRALIZACION EN LAS GRANDES CIUDADES ESPANOLAS,
1900-1960

E! andlisis que aqui presento se basa en 21 grandes ciudades espaiiolas, y por gran-
des me refiero a que tenian més de 100.000 habitantes en 1960 (31}. Se ftrata, por
consiguiente, de un andlisis algo més intensivo para la élite de los aglomerados de
poblacién espafioles. Ya en otra ocasion he estudiado el proceso de concentracién de

(30} Amos H. Hawrey : The Changing Shape of Metropolitan America:r Deconcentration since
1920. The TFree Press of (ilencoe Ill., 1954, Véase también, W. 8. THompsoN: The Growtih of Me-
tropolitan Districts in the United Stafes, 1900-1940. Government Printing Office. Washington, D. C.,
1847: D. J. BoavE: Population Growth in Standard Metropolitan Areas, 1800-1%50. Housing and
Home Finance Agency, Washington D. C., 1953.

(31) EI nGmero de 100.000 habitantes se refiere al municipio ¥, por tanto, no significa que
esa poblacién forme un solo aglomerado urbano, como he tenido ocasién de demostrar en otro lu-
gar. Véase, J. Dipz Niconds : “Determinaciéon de la poblacion urbana en Espafia en 1960", en Centro
de Estudios Sociales, La Conceniracion Urbana en Espafia. Madrid, 1969. He excluido. Palma de
Mallorca, Las Palmas ¥ Santa Cruz de Tenerife, por tratarse de ciudades insulares que podrian pre-
sentar caracteristicas peculiares a ceausa de su especial localizacidon. Asimismo, he excluido a Saba~
dell, que se enctientra, como luego se verh. totalmente dentro del drea de influencla de Barcelona.

esta forma, las 21 ciudades seleccionadas presentan la caracteristica comun de ser Areas Metro-
politanas segin la definicién del Ministerio de la Vivienda, Véase Direccion General de Urbanls-
mo: Areas Metropolitanas de Espafia, 1960. Ministerio de la Vivienda. Madrid, 1965. Sin embargo,
se han excluido otras dos Areas Metropolitanas, Badajoz ¥y Pamplona, cuyos municipios no habhian
alcanzado log 100.000 habitantes en 1960.
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la poblacién en Espaiia a nivel provincial (32), describiando cémo, a lo largo de este
siglo, 1a poblacién de algunas provincias no sélo no ha aumentado, sino que ha dis-
minuido (Soria, Huesca, Guadalajara y Teruel), mientras que algunas otras provincias
han crecido extraordinariamente [Madrid, Las Palmas, Barcelona, Guipiizcoa, Santa
Cruz de Tenerife, Vizcaya y Sevilla).

Sefialaba entonces que el indice de redistribucién neta de la poblacién habia sido
especialments alto en dos décadas, la de 1950 a 1960, y la de 1920 a 1930, que al
parecer fueron las dos décadas de mayor cambio demografico interno de la poblacién
(correspondiendo probablemente asimismo a las dos décadas de mayor ritmo de In-
dustrializacién) .

Pero la poblacién espaiiocla no sdlo se ha concentrado en ciertas provincias a ex-
pensas de otras, sino que, ademds, se ha ido concentrando progresivamente en los
municipios de mayor tamafio (33). Se puede afirmar asi, de manera general, que «el
campo, los campos, se vacian, las ciudades crecen a sus expensas» (34).

Al estudiar este grupo seleccionado de 21 ciudades he pretendido continuar el
analisis que va habia realizado para las capitales de provincia respecto a las dos dl-
tim~~ décadas, pero haciendo un esfuerzo por mejorar la metodologia e integrar los
resultados dentro del marco teérico de la ecologia humana, cuyo desarrollo, como dice
De!l Campo, «es prueba del esfuerzo dedicado al estudlo de la organizacién social en
términos de la distribucién espacial...» (35).

La metodologia seguida para la obtencion de los datos ha sido bédsicamente similar
a la ya utilizada en el caso de las capitales de provincia (36). Las diferencias principa-
les, sin embargo, son las siguientes: En primer lugar, se han considerado zonas con-
céntricas de 5, 10, 20 ¥ 30 Km. de radio, trazédndolas sobre un mapa. De esta forma, la
inclusién de un municipio en una u otra zona de distancia se ha realizado sobre la
hase de distancia lineal (v no por carretera, tomada del Nomenclétor de la poblacién pu-
blicado por el 1, N. E.) Este proceder tiene la ventaja de que se tiene la seguridad de
nue cada municipio se incluira en !a misma zona en los diversos afios considerados, en
lugar de estar sujetos a la eventualidad de cambios en la estimacién de distancias por
parte del I. N. E. de un afio censal a otro. En cuanto al municipio central, se procedid
como en el estudio anterior, es decir, distribuyendo las distintas entidades de pobla-
cion por las diversas zonas, de acuerdo con su distancia a la entidad capital,

Parece, por consiguiente, que en esta ocasion aumenta la comparabilidad de los da-
tos de un censo al siguiente. Por otra parte, mientras que en aquel otro trabajo se
estudiaba sdélo el periodo 1940-1960, en esta ocasién se ha incluido todo el periodo
1900-1960.

Los resultados principales de! analisis de las 47 capitales de provincia [pues se
excluyeron las tres insulares) fueron los siguientes: En primer lugar, que la densidad
de poblacién disminuia con la distancia, inciuso a igualdad de tamafio de la poblacion,
y que era menor asimismo cuanto mas pequefio era el nicleo de poblacién, a fgualdad
de zona y distancia. En el cuadro 1 se reproducen aquellos datos.

190 0_(3 )0 Dﬁ:z NicoLAs : “Ia medida de la concentracién provinclal de la poblacién en Espafia,
1960

(33) Dfu:z N:rcox.&s “La concentracién de la poblacién en capitales de provincias espaiiolas,
1940-1960”, ‘en Instituto de Clencias Soclales, La Provincia. Diputacién Provinclal de Barcelona.
Barcelona, 1968, phigs. 213-314.
{34} J}g.m Caro BaroJa : “La despoblacién de los campos”, Revisia de Occidente, namero 40,

1987,

{35) SALUSTIANO DEL (JaMPOo URBANG: “Caracteres sociolégicos de la ciudad”, en Cambios So-
cigles ¥ Formas de Vida. Ariel, Barcelona, 1967, pag. 44.
213__(231%) J. Digz Niconis: “La concentraclén de la poblacién en capitales...”, op. cit., Dpiginas
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Cuadro nim. 1 )

DENSIDAD EN CADA ZONA DE DISTANCIA, SEGUN EL TAMARO DEL
NUCLEO CENTRAL, 1940-60

1940

Total 0-5 5140 1020 20-30

1.000.000 de habitantes y més ... 638 16.225 487 an 67
100.000 a 999.999 ... ... ... ... 143 2.888 141 60 38
50000 a 99989 ... ... ... ... 69 1.090 55 35 37
10000 a 49999 ... ... ... ... 40 442 a3 27 28

19540
Total 0-5 5-10 10-20 20-30

1.000.000 de habitantes y més ... 766 20.268 389 87 76
100.000 a 999999 ... ... ... ... 160 3.352 177 64 41
50000 a 99999 ... ... ... ... 69 968 A6 34 43
10000 a 49999 ... ... ... ... 37 456 24 25 24

1960

Total 05 5-10  10-20 20-30

1.000.000 de habitantes y més ... 1.034 26013 537 147 111

100000 a 999.999 ... ... ... ... 178 3450 196 70 64
50000 a 99999 ... .. ... ... 58 953 4 32 25
10000 a 49999 ... .. ... ... 38 470 26 25 24

FUENTE: J. Diez Nicolas: =La concentracién de la poblacién en las
capitales de provincias espafiolas, 1940-1960», op. cit., p. 221.

Decia asimismo entonces que «parece observarse que el tamafio de la poblacion
en el ndcleo central esta directamente relacionado con el alcance de su influencia
{medida en Km.) en el drea que la circunda, en el sentido de que las capitales cuyo
nicleo central tienen méas de un millén de habitantes dejan sentir su influencia hasta
los 30 Km. y posiblements hasta una distancia ailin mayor; en el caso de las capitales
cuyo nucleo central tiene entre 100.000 y 999.999 habitantes, dicha influencia parece
ejercerse hasta una distancia de 20 Km. Y en el caso de las capitales cuyo nicleo
central es inferior a los 100.000 habitantes, parece que dicha influencia sélo alcanza
hasta los 5 Km. y que, por consiguiente, a partir de esa distancia la poblacién sigue
sus tendencias con independencia de! ndcleo central> (37},

Aunque, de una manera global, me reafirme en aquellas opiniones de entonces,
creo ahora, sin embargo, que junto al tamafio de la poblacion es preciso considerar
otras variables, como las facilidades de transporte y comunicacién en cada zona, las
relaciones de interdependencia con otros nicleos nacionales o ragionales, la localiza-
cién geografica, etc., que pueden en cada caso particular hacer que la zona de influen-
cia sea mayor o menor.

Por eso, he creido conveniente analizar, primeramente, las pautas de densidad y
de crecimiento que se observan realmente en estas 21 cludades espahnolas a lo largo
de los Gltimos sesenta afios. En el anexo | presento los datos de poblacion, por zonas
de distancia, junto con los célculos de densidad y tasas de crecimiento en cada afo
censal o periodo intercensal, respectivamente. En el anexo I, por otra parte, se mues-
tra la representacién grafica de los gradientes de densidad de la poblacién, en 1900 y
1960, en cuatro zonas de distancia.

(37) Ibid., pég. 222.
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Lo primero que salta a la vista al observar las cifras o graficos es la tremenda
diferencia de densidad que existe enire el nicleo central de la ciudad (0-5 Km.) v el
primer anille periférico (5-10 Km.) A titulo de ejemplo, he querido mostrar, en el
cuadro 2, las razones entre la densidad en el nicleo central y el primer anillo peri-
férico en 1900 y 1960 en cada una de las ciudades estudiadas.

Cuadro mim. 2

RAZON ENTRE LA DENSIDAD DEL NUCLEQ CENTRAL {0-5 Kn‘l.] Y LA DEL
PRIMER ANILLO PERIFERICO (5-10), 1900 Y 1960

Cludades 1900 1960

Madrid ... ... ... ... . L L . 83,7 : 639,8
Barcelona ... ... ... .. . . o . 336 . 10,6
Valencla ... ... .. o0 ol i i e e e 7.6 : 7.0
Bilbao ... ... ... ..l e i e e e e s 5.8 . 5.1
Sevilla ... ... . i e e e e e e 40,2 - 51,6
Zar@gOZa ... ... .. eei eie aie en e eer ee ven 3.2 443
Malaga ... ... .. . ol el een e e e . 92,2 75,2
Murcia ... ... . o0 e e e e el 6.4 7.8
Granada ... ... ... ch veh ik i een e eae el 6,5 7.7
COTURB ... ... ir vt vr ver v e eee eae ae 9.9 25,3
San Sebastian ... ... ... ... ... .. o 6.1 59
Vigo ... .. ol i il e e eee e e e e 8.5 7.0
Cordoba ... ... ... ... .o e .. 7.259,0 879
Cadiz ... ... ... el e e e e s 21,2 20,6
Valladolid ... ... ... ... .. .. .. .. 37.9 o 33,0
Santander ... ... ... ... .. . e e 11,2 9,3
Oviedo ... ... ... . oL Ll L 4,6 8.2
Alicante ... ... ... ... .. o il i el e el 13,0 16,9
GIJON ... . o L i e e e e 18,0 18,9
Cartagena ... . e e et e e 5.7 8.6
Jerez de Ia Fronte.-ra 336,7 45,0

Una simple conslderacion de los datos del cuadro anterior pone de manifiesto la
diferencia que existe de unas ciudades a otras en el grado de concentracién de la po-
blacién en el nticleo central. Asi, cuanto mayor es la razén, mayor es la diferencia
entre el nicleo central y el primer anillo periférico, es declr, mis concentrada, rela-
tivamente, parece estar la poblacién. De manera similar se puede comparar, para cada
par de zonas, la razén correspondiente entre 1960 y 1900,

Se pone de manifiesto, asimismo, que méas que un continug rural-urbano, como pre-
tenden algunos autores, en Espafia lo que predomina es la ruptura fajante entre campo
y ciudad. Ciertamente, la hip6tesis de que existe un continuo rural-urbano (38) ha
side rechazada incluso para Estados Unidos (39). Se ha sugerido que probablemente
sea mejor abandonar la idea de un continuo rural-urbano y sustituirla por la de un pro-
ceso rural-urbano {40), e incluso ha habido autores gue, como Dewey, creen que el
continuo existe realmente, pero que apenas si tiene importancla (41).

En el caso de Espaiia, y a la vista de los datos, creo que, efectivamente, no se
puede hablar de un continuo rural-urbano desde el punto de vista espacial, salvo en

(38) Véase, entre otros, STUART A. QUEEN ¥ D. B. CaArRPENTER : The American Cify. Mc¢ CGraw
Iigéls Niw Yé);l;q 19563, pégs. 38 ¥ 8s.; J. A. QUINN : Urban Sociology. American Book Co., New York,

pags

(39) ©O. D. DuNcaN : “"Community Size and the Rural-Urban Continuum”, en P. K. Hatt ¥

A. J. Relss, op. cit., pags, 35-45.
(40) F. Bener: “Soclology uncertain: the ideology of the rural-urban continuum®, Compara-

tive Studies in Society and History, vol. VI, niim. 1, octubre 1963.
(¢1) RIcHARD DEWEY : “The rural-urban contmuum real but relatively unimportant', Adme-

rican Journal of Soc:ology, julic-agosto 1960, pigs. 60-66.
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algunos casos de zonas méas densamente pobiadas, pero en gran niimero de ciudades
se observa una ruptura taJante, como ya he sehalado, entre la ciudad, densamente
pcblada, v el campo, con una densidad muy pequefia.

Desde el punto de vista teérico, y considerando el niacleo central de 0 a 5 Km. y
los tres anillos periféricos (de 5 & 10 Km., de 10 a 20 Km., y de 20 a 30 Km.), se podria
pensar en 24 pautas diferentes de densidad, segln cual fuese el orden, de més a menos
densidad, de cada una de las cuatro zonas consideradas. A la vista de los datos reales,
sin embargo, y teniendo en cuenta que la maxima densidad se da siempre en el nicleo
central de 0 a 5 Km., parece que solo se puede pensar en seis pautas diferentes, que
se senalan gréficamente en el grafico 4. Como se puede ver, he reducido a cuatro
modelos los seis que tedricamente son posibles. De esta forma, el modelo A se refiere
a aquelios casos en que la densidad en cada zona de distancia disminuye (no nece-
sariamente de manera proporcional), desde el niicleo central de 0 a 5 Km., hasta el
anillo periférico de 20 a 30 Km. £1 modelo B se refiere a aquellos casos en que la
densidad disminuye desde el centro hasta la zona de 10 a 20 Km., para aumentar luego
en la zona de 20 a 30 Km.; como se puede observar, no establezco diferencias entre
aquellos casos en que la densidad en la zona IV sea inferior a la de la zona I, y aque-
lilos otros en que sea superior. La caracteristica del modelo C, por su parte, consiste
en que la densidad de la zona Il es superior a la de la zona H, independientemente
de que esta dltima sea mas alta o mas baja que: la de la zona IV. En el modelo D,
finalmente, la densidad disminuye de la zona | a la W, pero aumenta de la 11 a la HI
y de la Il a la IV.

Si se parte del supuesto que antes he senalado, respecto a que los gradientes de
densidad pueden ser indicadores de influencia de un centro sobre un 4rea, se podria
aceptar la hipdtesis, provisionalmente al menos, de que el modelo A indica una influen-
cia por 1o menos hasta 30 Km.; que el modelo B indica una influencia hasta una dis-
tancia de 20 Km. (puss e! aumento de densidad en la zona IV respecto a la [ll proba-
blemente indica que existe otro importante nicleo de poblacién cuya influencia inter-
fiere con la del niicleo que se estd observando), y que tanto el modelo C como e] D
indican que la influencia sélo llega hasta 10 Km. (pero, mientras que el modelo C
sugeriria la existencia de alglin nicleo influyente en la zona I, el modelo D sugeriria
su existencia més alla de los 3¢ Km.)

Siguiendo con estos razonamientos parece que se podria sugerir que el grado de
centralizacion (en el sentido de Area bajo la influencia de un nticleo), es mayor en el
modelo A que en el B, y en el B méas que en el C o e! D. Ahora bien, aunque es pro-
bable que el tamaiio del niicleo central esté relacionado con el grado de centralizacién
de manera positiva, los datos que aqui se manejan son demasiado escasos como
para poder generalizar (teniendo en cuenta, ademas, que se trata de ciudades todas
ellas grandes, de mads de 100.000 habitantes). Por otra parte, los factores antes se-
fialados (transportes y comunicaciones, localizacién préxima o lejana de otros nicleos
importantes, etc.), pueden introducir variaciones en cuanto al drea de influencia de
cada ciudad.

Pero en cambio, se puede intentar observar si estos modelos describen las zonas
de influencia (grade de centralizacién), tal vy como se ha establecido, observando si
los cambios que cada ciudad haya podido experimentar en su pauta de densidad, de
1900 a 1960, han segquido el curso D —> G —>B —> A, o por el contrario, han experi-
mentado cambios inversos. Puesto que estas 21 ciudades son las mayores, vy teniendo
en cuenta que las ciudades mayores han crecido siempre mas que el resto, como an-
tes he indicado, parece l6gico pensar que su expansion, en el sentido aqui definido, im-
plicard aumento de concentracién y centralizacién. Considerando ahora sélo la centra-
lizacion, cabe formular la hipdtesis de que, si los modelos A, B, C y D describen ade-
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cuadamente el grado de influencia, al comparar una ciudad en censos sucesivos, o
bien continda con el mismo modeio de densidad que tenia antes o cambia a otro en
el sentido indicado.

Pues bien, en ¢l cuadro 3 se sefiala el modelo de densidad que corresponde a cada
una de las 21 ciudades en cada censo del slglo. Se observara que la mayorfa han con-
servado la misma pauta de densidades a lo largo de! siglo, pero los pocos cambios
que se han producido han seguido precisamente el curso que habia anticipado. Asi,
por ejemplo, Cérdoba ha pasado de D a B entre 1930 y 1940 (es decir, de un drea de
10 a uno de 20 Km. de influencia); San Sebastidn ha pasado de B a A entre 1920 y
1930 (aunque este es el Unico caso de retorno a una pauta anterior, de A a B entre
1930 y 1940, para luego volver nuevamente a A en 1950; probablemente el trienio de
ia guerra civil explicase esa <desecentralizacién» entre 1930 y 1940); Murcia ha pasa-
do de B a A entre 1930 y 1940, al igual que Cartagena; Oviedo ha pasado de D a C
entre 1900 y 1910, y Vigo ha pasado de D a B entre 1900 y 191C, y de B a A entre
1920 y 1930. :

La Gnica anomalia es la que presenta Madrid, que entre 1840 y 1950 pasa del
modelo A a! C. En un primer momentc pensé en que el modelo C, en una ciudad como
Madrid, podria significar «éxodo= ds poblacién del centro a la periferia, como sucede
en las ciudades norteamericanas. Sin embargo ,una simple mirada a los datos demues-
tra que se trata de una falacia metodoldgica, atribuible a que varios municipios, cla-
sificados hasta 1940 en la zona 11, fueron anexionados por ei municipio de Madrid
entre 1940 y 1950, sin que el Nomenclator los considere ahora como entidades de po-
blacién (lo cuel habria permitido su asignacién, nuevamente, a la zona ll). De esta
forma. no- es que Ja zona il tenga una mayor densidad que la H, sino que una buena
parte de la poblacién de la zona H estd contabilizada en la |. Realmente, Madrid pro-

\cmente exige. que su niicleo central se considere como de 10 Km. en lugar de
5 Km., y por tanto, su pauta de densidad en 1950 y 1960 probablemente sigue siendo
A y no C, como los datos parecerian sugerir (42).

Cuadro mim. 3
MODELOS DE DENSIDAD QUE CORRESPONDE A CADA CIUDAD EN CADA UNO DE LOS CENSOS

Giudad 1900 1910 1920 1930 1940 1950

-

AlCANtE ... ... son eee mre ar aes ees
Barcelona ... ... -or ser ses css ees
(-7, |
Jeraz de la Frontera ... ... «us sos san
COrdoba ... ..o vee ces sis ees aee ses ses
COTURA ... e sen soe soe mes ase aun vas
Granada ... ... ..o cer aee eer e em
San Sebastim ... ... oo eee <o eae
MAlaga ... ... oo een oses see wee eee
MUFCEE ... voo cor sne ses sne ave aen oo
CABITAGBMA ... .o «or son ees see v

Sevilla ... ... ... o o en e e
Valencla ... ... —i o eee aee e aes
BIlbAO ... ... coo cin eee aee ees see e
ZAMBQOZE 1ve eeu ste sin e see wie ses

(42) En los snexos II ¥y IV se presentan los datos, para todas las ciudades. por tres Zonas de

en lugsr de cuatro, con el fin de obviar algunas de estas dificultades gue pudiesen pro-

vocar los Gatos mismos. En el anexo V se ofrecen, asimismo, los datos acumulados para cada zona
cin, deade el centiro & la periferia.

PPEFOPOCURROPEFPNO0RP®
PPROONDPODOOTEODWROQOWR®
PRPOOOPROOPRORPRPROQUEP®
PPOEORPPOOPPORPPPODDEP®
PLPEIOPPOOPPORRPOpgORP®
PRBOEOPPOOFPOOPPODORP®
PProeOrrPORPrPrO0OPrPPrPOR0®RF®
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En cuanto a la tasa de crecimiento de la poblacién en cada zona, para cada dos
censos consecutivos, se pueden dar 24 modelos tedricos diferentes, como se muestra
en el grafico 4. Los seis primeros (1) corresponden a pautas en que el anillo central
muestra la tasa mas alta, con diferentes combinaciones de las otras tres zonas. Los
seis modelos siguientes (ll) corresponden a pautas en que la tasa mas alta de cre-
cimiento se produzca en la zona de 5 a 10 Km.; los seis siguientes (llI) correspon-
deran a aquellos casos en que sea la zona de 10 a 20 Km. la que tenga un crecimiento
mds alto, v los seis dltimos (IV), finalmente, se referirdn a pautas en que el creci-
miento maximo se produzca en }a zona de 20 a 30 Km. (43).

Ahora blen, antes de proceder a estudiar qué pautas de crecimiento correspon-
den a cada ciudad, se han tenido en cuenta los gradientes de densidad. Efectivamente,
de acuerdo con los criterios que antes he establecido, se ha estimado que la zona de
influencia de cada ciudad llegada precisamente hasta aquella distancia en que la den-
sidad aumentaba en lugar de disminuir. Este criterio se ha suplementado ademds con
otro, a saber, que una densidad inferior a 50 habitantes por Km.* indica asimismo una
falta de influencia desde el centro. De esta forma, por ejemplo, se diria que Barce-
lona, en 1900, tenia un drea de influencia que llegaba por lo menos a los 30 Km., puesto
que su modelo de gradientes de densidad era A, y tenia densidades superiores a los
50 habitantes/Km.2 en cada una de las cuatro zonas. Pere Madrid, en esa misma fecha,
pareceria tener influencia s6lo hasta una distancia de 10 Km., puesto que, aunque su
pauta de densidad era A, la densidad de las zonas 0l y IV era inferior a 50 hab./Km.?
Esta afirmacién puede sorprender a algunos, pero creo que precisamente refleja la si-
tuaciéon de ambas ciudades; e! grado de concentracién es probablemente superior en
Madrid, especialmente en 1980, pero el grado de centralizacion, es declr, el drea sobre
el que se ejerce una influencia urbana y con el cual se mantienen relaciones rutina-
rias de interdependencia, es a! parecer superior en Barcelona que en Madrid. Se pone
de manifiesto, por tanto, e! hecho ya sefialade por muchos otros especialistas de que
Madrid es un islote urbanoc dentro de un amplio territoric practicamente despobla-
do (44).

Por consiguiente, se ha delimitado el drea probable de influencia de cada una de
las 21 ciudades, de acuerdo con su modelo de densidad en cada afio censal, y tenfendo
en cuenta ese limité inferior de 50 habitantes por Km.2

A continuacién, se ha ohservado la pauta de crecimiento intercensal para cada dos
censos consecutivos, pero, evidentemente, de acuerdo con el modelo de densidad en
cuestion. Es decir, si se ha sehalado que una ciudad tiene influencia hasta los 20 ki-
I6metros, s6lo se tienen en cuenta las tasas de crecimiento de las tres primeras
zonas, y no la de la zona de 20 a 30 Km., pues si el supuesto es vilide, la densidad
y crecimiento de la poblacién de esa zona estara condicionada por otro niicleo urbano
diferente al estudiado.

(43) Las tasas de crecimiento se han caleculado dividiende la poblacién en cada censo mAas re-
ciente por la poblacién en el censo anterior; toda tasa, por tanto, superior a uno indica un creci-
miento positivo, mientras que si es inferior a la unidad significa un crecimiento negativo. Estas
tasas, por otra parte, se pueden convertir facilmente a porcentales de crecimiento anual medlo. Asi,
Ia tasa de crecimiento de la zZona de 0 8 5 Km, de Madrid, entre 1900 ¥ 1910, es de 1,126, es decir,
un crecimiento medio anual del 1,26 por 100, Por el contrario, para la zona de 20 a 30 Km, de
Mﬁdﬁ% entre 1910 ¥ 1920, Ia tasa es de .994, es decir, un crecimiento anual medlo del -—0.06
por .

(44) Basta con sefialar, por ofra parte, que, de acuerdo con las zmonas de distancia trazadas
sobre el mapa, ¥ que por tanto no corresponden a distancias por carretera, sino lineales, Torrejon
de Ardoz se encontraria en la zona de 10 a 20 Km., junto con Alcobendas, Getafe, Leganes, Més-
toles, Pozuelo, Las Rozas ¥ otros municipics, todos elles, como se ve, reamente separades de lo gque
se podria considerar el casco urbanc. En este sentido hay que citar ohligadamente los estudios plo-
neros de PerpifiA Grau sobre las diferencias de densidad en las diferentes dasicoras por él sefialadas.
Véase RoMAN PERPINA GRAU : Corologia: Teorie estructural y estructuranie de lg poblacion de Es-
pafia, 1900-50. Consejo Superior de Investigaciones Clentificas. Madrid, 1854: y “Corologia de Ia
poblacién, 1950-1980", Boletin de Estudios Econdmicos, vol. XVII, nim. 55. Bilbao, 1962.
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En el grafico 7 se presentan graficamente las pautas de densidad en cada afio
censal, asi como las pautas de crecimiento en cada periodo intercensal. En las pautas
de densidad se muestra el modelo completo, pero destacando en trazo continuo la dis-
tancia hasta la que llega la influencia del nacleo central (con arreglo a los criterios
anteriormente establecidos), y en trazo de puntos el resto del drea que no parece
estar bajo la influencia del nicleo central. De esta forma se puede observar ficilmente
el aumento de centralizacién de una fecha a otra, en los casos en que se produce,
asi como el cambio en Ia pauta de densidades.

Por lo que respecta a las pautas de crecimiento, sélc se incluyen las zonas que
se encuentran dentro del 4rea de influencia. Asi, por ejemplo, en €] caso de Barce-
lona, en cualquiera de los seis perfodos intercensales, se sefialan las cuatro zonas de
distancia, y por consiguiente las pautas corresponden a las 24 sefialadas en el gra-
fico 4. Pero en el caso de Cadiz, por eJemplo, las zonas que se toman son sélo ires,
y por consiguiente sélo hay seis modelos posibles (que se pueden deducir fdcilmente
del gréfico 4). En el caso de Alicante, con una influencia sélo de 10 Km., la pauta de
crecimiento sélo se refiere a las dos primeras zonas, y por tanto sélo existen dos
modelos posibles, o la zona | crece méas que la I, o viceversa. Finalmente, en dos
casos, Cordoba y Jerez de Ja Frontera, parece que el area de influencia se limita al
anillo Interno de 0 a 5 Km., razén por la cual no se tienen en cuenta las pautas de
crecimienta, suponiendo que el crecimiento de la poblacién més alld de los 5 Km. es
independiente del nicleo central correspondiente.

Se observa asi que a lo largo de este siglo, sélo tres ciudades (Barcelona, Bilbao
y Santander), parecen haber mantenido, de forma continuada, una influencia sobre un
drea de por lo menos 30 Km. {pues en principio puede que la influencia se extienda
atn mas alld, como probablemente ocurre en 8! caso de Barcelona y Bilbao).

Otras tres ciudades (San Sebastian, Vigo y Cartagena), han pasado a tener influen-
cla en un 4rea de 30 Km. en 1960, pero desde un drea de 20 Km. en el caso de San
Sebastidn, y desde un 4rea de 10 Km. (y posteriormente de 20 Km.) en el caso de
Vigo y Cartagena. En las tres ciudades, pero especialmente en las dos dltimas, se
observa perfectamente el aumento de centralizacién a lo largo de este siglo.

Cadiz y Valencia han mantenido un &rea de influencia de 20 Km. durante el perio-
do. En ambas ciudades, el aumento de densidad de la zona de 20 a 30 Km. respecto
a la de 10 a 20 Km. parece indicar la existencia de nicleos de poblacién importantes,
con su propia esfera de influencia, en esa IV zona de distancia. Efectivamente, en
Céadiz, en la zona IV, encontramos los municipios de Jerez de la Frontera, Sanlicar de
Barrameda y Chipiona, estando los dos primeros niicleos bastante poblados. En cuanto
a Valencia, la zona de 20 a 30 Km. cuenta con gran nimero de municipios, algunos
de los cuales son enormemente importantes, como por ejemplo Sagunto y Sueca;
pero es que, ademdés, esa zona puede reflejar la influencia de otros nicleos como Re-
quena, Alcira, Alberique, Jativa y Gandia, que por ser poblaciones grandes, pueden
también ejercer su propia influencia hasta 20 6 30 Km. de sus respectivos centros.

Otras tres ciudades, Madrid, Granada y Murcia, parecen haber aumentado su cen-
tralizacion desde 10 Km. a 20 Km. El menor drea de influencia de estas tres cludades,
como se ve, se debe més bien a que su densidad en las zonas periféricas es inferior
a los 50 hab./Km.?, pues la pauta de densidad corresponde a! modelo A fincluso
Murcia, que en principio tenia un modelo B, ha pasado al A desde 1940). E! cambio
que se observa en Madrid, desde un modelo A al C, desde 1950, ya lo he explicado
anteriormente como atribuible a una falacia estadistica originada por las anexiones de
municipios, que deja aparentemente sin poblacién la zona 5 a 10 Km.

Cuatro ciudades (Alicante, Corufia, Oviedo y Gijon) muestran zonas de influencia
de 10 Km. En el caso de Alicante, la razén estriba, al paracer, en la baja densidad
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de la zona de 10 a 20 Km. En e! caso de las otras tres ciudades, parece que se debe
& la existencia de otros niicleos importantes, con sus propias zonas de influencia, lo-
calizadas en da zona de 10 a 20 Km., o a distancias algo més lejanas pero a las cuales
estdn sujetas. Efectivamente, en e! caso de Corufia encontramos El Ferrol en la zona
de 10 a 20 Km. En Oviedo, vemos que Langreo, Mieres y otros grandes nicleos, estan
localizados en la zona de 10 a 20 Km., y que en la de 20 a 30 se encuentran Gijon,
Avilés y otros muchos. De igual forma, respecto a Gijén, en su zona de 10 a 20 Km. se
encuentran Avilés, Siero y Villaviciosa, y en la de 20 a 30 Km., Oviedo, Langreo, etc;

Otras cuatro ciudades parecen haber pasado desde un drea de influencia de sélo
5 Km. (es decir, el propio niicleo central, hasta una influencia de 10 Km. (Sevilla, Za-
ragoza, Milaga y Valladolid). En el caso de Sevilla, el paso a 10 Km. se realiza ya
en 1910, y si no se estima que su influencia llegue més alld es por la baja densidad
de la zona de 10 a 20 Km. En e! caso de las otras tres ciudades, la pequefia zona de
influencia se basa mdas en las bajas densidades observadas en la zona de 5 a 10 ki-
I6metros (que aumenta ligeramente a fines del periodo considerado, lo cual parece
indicar un aumento de la centralizacién).

Finalmente, Cérdoba y Jerez presentan un panorama de enorme despoblamiento
de sus zonas de 5 a 10 Km., e incluso de 10 a 20 Km. Por otra parte, esa baja densi-
dad en la zona I, en el caso de Jerez, se ve combinada con la existencia de otros ng-
cleos importantes (Puerto de Santa Maria y Puerto Real) en la zona Ill, e incluso
otros (Cadiz, San Fernando, Arces, Sanldcar) en la zona IV,

Reconociendo la dificultad de visualizar.en el gréafico 7, los cambios producidos en
cuanto a la zona de Influencia y el modelo da densidad, al mismo tiempo que se exa-
minan las pautas de crecimiento intercensal, he creido conveniente examinar sola-
mente el cambio total producido entre 1900 y 1960, que presento en el grifico 8, en el
cual las pautas de crecimiento proceden de los datos que se muestran en el cuadro 4.

Cuadro nim. 4

TASAS DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION DESDE 1200 A 1960,
POR ZONAS DE DISTANCIA (EN KM.)

0-5 5-10 10-20 20-30
Madrid ... ... ... ... .. .. .. 4,073 0,533 2.883 1,772
Barcelona ... ... .. wee .e. ... 2,858 9,048 3,437 2,433
Valencia ... ... ... ... ... ... .. 2444 2,638 1,869 1,535
Bilbao ... ... ... ... .. .. ... 3,150 3,524 1,875 1,395
Sevila ... ... ... ... ... ... .. 3,088 2,406 2,667 1,959
Zaragoza ... ... ... ... ... ... .. 397 2,269 1,619 1,259
Maélaga ... ... ... ... ... .. .. 2,092 2,562 1,853 1,387
Murcia ... ... ... ... ... ... .. 2,377 1,960 2,226 1,321
Granada ... ... ... ... ... ... .. 2,070 1,756 1,695 1,489
ta Corufa ... ... ... ... ... .. 3,297 1,290 1,511 1,409
San Sebastian ... ... ... ... .. 3,224 3,286 2,270 1,557
Vigo ... ... ... ... 2.571 3,096 1,40 1,275
Cérdoba ... ... ... ... ... .. .. 2,990 253,000 10,380 1,684
Cadiz ... ... ... ... ... ... .. 1,699 1,750 1,892 1,965
Valladelid ... ... ... ... ... .. 2,080 2,468 1,112 1.006
Santander ... ... ... . ... .. 2,073 2,506 1,589 1.824
Oviedo ... ... ... ... ... .. ... 2,874 1,640 2,275 1,972
Alicante ... ... ... ... ... ... .. 2436 1,877 1,494 1,704
Gifgn ... ... . . .. .. . 2,689 2,566 1,723 2,183
Cartagena ... ... ... ... .. .. 1,109 0,658 1,462 0,802
Jerez de la Frontera ... ... .. 1,687 12,128 2,067 1,774
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Tanto en el gréfico 8 como en el 7 se pueden ya Jescubrir ciertas regularidades.
Primero, que la utilizacién de los gradientes de densidad como indicadores del grado
de centralizacién parece ser adecuada. Efectivamente, se puede observar una pauta de
crecimiento de la centralizacién que discurre de D a C, a B y A, como demuestran los
ejempios existentes de cambios de modelo. Segundo, las diferentes pautas de gra-
dientes de densidad se corresponden con determinadas pautas de crecimiento de la
poblacién por zonas.

En efecto, encontramos que Jerez de la Frontera y Cérdoba siguen, en 1960, con
una influencia limitada a los 5 Km. del anillo central. Durante el periodo 1800-1960
parece que la zona M estd creciendo mas répidamente que el centro, fo cual, aunque
todavia no ha producido un aumento de la centralizacion, sin embargo si parece que
tiene ya probabilidades de lograrlo en el caso de Cdrdoba (gue: por ello ha pasado de
un modelo de densidad D a otro B). Es probable que Cérdoba llegue a un grado de
centralizacién de 10 Km., eventualmente de 20 Km., cuando su densidad en las zonas
It y 1l haya aumentado hasta alcanzar los 50 hab./Km.* que hemos establecido como
limite (arbitrario, por supuesto, pero basado en la experiencia de Investigaciones si-
milaras). o

Valladolid, M4alaga, Zaragoza y Sevilla, han logrado aumentar su centralizacién de
5 Km. (en 1900) a 10 Km. (en 1960}, aunque el cambio, como. ya he indicade, se
realiz6 en diferentes fechas en cada una de estas ciudades. Pero, sa puede observar,
Valtadolid y Malaga realizan e! cambio mediante un crecimiento més rédpido de la po-
blacién en la zona Il gque en la zona | (probablemenie a causa de que sus modelos
de densidad son B y D), mientras que Zaragoza y Sevilla lo han logrado mediante un
crecimiento mds rapido del centro que de la zona I (por tener modelo A, ya que, el
modelo C de Sevilla, probablemente oculta, como en Madrid, una pauwta que en realidad
sea A, pero que por razones de cémo se presentan los datos en-las fuentes esta-
disticas, de la impresién de un gran despoblamiento en la zona .

Las cuatro cludades que mantienen zonas de influencia de 10 Km. (Gijon, Oviedo,
Corufia y Alicante), muestran todas ellas una pauta de crecimlerito en que el centro
crece mas rapidamente que el primer anillo periférico (zona 11). Pero ademds, tres
de ellas (a excepcién de Alicante), muestran modelos de densidad - congruentes, es
decir. D v C. Incluse, me atreveria a afirmar que el 4rea de influencia de Alicante estd
préxima a aumentar a los 20 Km., como lo demuestran dos hechos: a) que su modelo
de densidad, B, es propicioc para ello, ¥ b), que, aunque. su -cracimientoe total durante
el periodo ha sido mas rapido en el centro, desde 1930 la zona il estd creciendo mas
rapidamente que el anillo central.

Madrid, Granada y Murcia, que han aumentado su zona de influencla de 10 a 20
kilémetros, presentan la comin caracteristica de haber tenido un crecimiento mas
rapido en el centro que en las zonas Il y Ill. Pero, ademds, muestran una pauta de
densidad de tipo A (incluso Murcia ha cambiado de B a A). -

Cadiz y Valencia, con una centralizacién de 20 Km., tienen ambas pautas de den-
sidad B, y ambas muestran un mayor crecimienlo de la zona H que del anillo central.
El caso de Cadiz es especialmente interesante, puesto que su localizacion geogréafica,
en un istmo, impide que su anillo central (franja central, mdés blen), tenga un rapido
crecimiento: lo mismo ocurre en cierta forma con la zona de 5 a 10 Km., v ello es lo
que permite un crecimiento més alto en la zona de 10 a 20 Km.

Cartagena, Vigo y San Sebastian, han aumentado su centralizacion de 10 a 20 y a
30 Km., sucesivamente, pasando de pautas de densidad D o B, a un modelo A. En Vigo
y San Sebastidn se observa un mayor crecimiento de la zona Hl que de la zona |, pero
se observa asimismo que esta zona central ha crecido mas rapidamente que las zonas 1i
y IV. La anomalia de Cartagena se debe no tanto al mayor ~rarimiento de la zona |l
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GRAFICO 8

PAUTAS DE DENSIDAD EN 1900 Y 1960, Y PAUTA DE CRECIMIENTO DE
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JUAN DIEZ NICOLAS

como a la pérdida de poblacién en la zona de distancia de. 5 a 9 Km., y muy especial-
mente a que el municipio de La Unién ha pasado, de tener 30.275 habitantes en 1900, a
11.687 en 1960. Al igual que en Vigo ¥ San Sebastidn, también en Santander v Bilbao se
observa que la zona Il ha crecido mas ripidamente gue el anillo central, en el periodo
1900-1960, ¥y que la 1 ha crecido mas que la 1l y la V.

S6lo Barcelona, por tanto, parece mostrarse como auténtica area metropolitana
altamente desarrollada, con un area de influencia que probablemente sobrepasa los
30 Km., y con una pauta de crecimiento total en el periodo que sefiala un méximo
crecimiento de la zona 11, seguido de la zona IH, la I y la iV. Es decir, que la poblacién
de 5 a 20 Km. ha crecido mas rdpidamente que la del aniilo central.

CONCLUSIONES Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS

Las conclusiones mas generales que se pueden obtener de los datos presentados
son los siguientes. En primer lugar, que concentracién y centralizacién parecen ser dos
procesos independientes entre si, y probablemente independientes del tamafic de la
poblacién. Esta Gltima afirmacion la he cualificado porque, en aste trabajo, las 21
ciudades tienen méas de los 100.000 habitantes. Es probable que, dentro de ciertos
limites de tamafio, el grado de concentracién y centralizaclén sea independiente del
tamafo, pero es igualmente probable que ambas wariables se relacionen positivamente
con el tamafo si se consideran categorias amplias. (Es deelr, aunque el grado de
concentracién y centralizacién no parezca estar relacionado con el tamafio, en esta -
categoria de grandes ciudades, no queda excluida la posibilidad de relacién si consi-
derasemos nicleos de 100.000 habitantes y més, de 20000 a. 100 000, de 5.000 a 20.000
y de menos de 5.000 habitantes, por ejemplo),

Cuadro nfim. 5

CONCENTRACION (DENSIDAD EN LA ZONA DE ll-ﬁrm DE LA PO-
BLACION EN 1900 Y 1960, Y GRADO DE INCREMENTO DE.EA CON.
CENTRACION ENTRE 1900 Y 1960

hxtremento
1900 1980 (1080-1800)
Cadiz ... ... ... ... oo cov oor v w. ... 13.87B 23574 1,699
Barcelona ... ... ... ... . i ver ... B125 23217. - 2858
Madrid ... ... .. . . o s 6.990 28.474 ; 4073
Valencia ... ... ... ... ... r e e 2.876 7.029 2443
Malaga ... ... ... ... ... ... ... .. 2.353 4.923 2,092
Sevilla ... ... oo oo o e ooe oo U] 5.938 ~ 3.088
Coruiia ... ... ... ... . . .. .. 1.787 5.892 3,207
Bilbac ... ... ... i e e e e el 1.302 4403 3,150
Cartagena ... ... ... cee eer oeer ees oees 1.234 1.369 " 1,109
ZaragozZa ... ... cee vre eer aee een mes 1.191 3.833 3217
Santander ... ... ... . . o e 1.164 2.413 2,073
Granada ... ... ... ... .. .0 . ... 995 2060 2,070
Murcia ... ... 956 2272 2377
Alicanta ... ... ... o eee e e el 948 2.309 2,438
San Sebastrén 945 3.047 3,224
VIgo ... ... i rh e e aee e e 902 2.319 2,5M
Valladohd 902 1.876 2,080
Gijén ... .. C e eee eee ees 785 2111 2,689
Jerez de Ia Frontera 775 1.306 1,687
Cordoba ... ... ... . e eee e e 726 2171 2,990
Oviedo ... ... ... i (o el ced ven aaa 453 1.302 2,874
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Segundo, si se mide el grado de concentracién por 'a densidad de poblacion en el
nicleo central (0-5 Km.), se observa que, en 1900, las cinco ciudades de maxima con-
centracion eran Cadiz, Barcelona, Madrid, Valencla y Maéalaga, todas ellas con mas de
2.000 habitantes por Km.? En 1960, sélo cuatro de las 21 ciudades tenfan menos de
2.000 habs./Km.* en su nicleo central (Valladolid, Oviedo, Cartagena y Jerez de la
Frontera), y tres pasaban de los 20.000 habs./Km.? {Madrid, Cadiz y Barcelona).

Todas las ciudades han aumentado su concentracién entre 1900 y 1960, lo cual era
de esperar, tratdndose de las ciudades mayores del pais. No sdlo ha aumentado la
concentracion en Ja zona de 0 a 5 Km., sino que, si se observan los datos en detalle
(anexe [}, se puede ver que, en general, y con ligeras excepciones, la densidad ha au-
mentado de censo a censo en cada zona de distancia. En todo caso hay que sefalar
grandes diferencias en el crecimiento de la concentracidn en el centro, desde un in-
cremento de 4,073 para todo el periodo 1900-1960 en Madrid, hasta un incremento de
1,109 selamente, en Cartagena.

Tercero, las ciudades estudiadas, aun siendo 1as 21 mayores, difieren en su grado
de centralizacién (drea sobre el cual ejercen su influencia). Se ha podido observar
que, mientras en 1900 sélo tres ciudades ejercian su influencia hasta por lo menos
30 Km. (Barcelona, Bilbao y Santander), tres lo hacian hasta 20 Km., nueve hasta 10
kilémetros, y seis parecian ejercer su influencia sélo en el nicleo central. esto es,
hasta 5 Km. del centro solamente. En 1960, sin embargo, seis ciudades tienen un
drea de influencia de por lo menos 30 Km. de radio, cinco llegan hasta los 20 kilo-
metros, ocho ilegan a 10 Km., y sélo dos (Cdrdoba y Jerez) parecen limitar su influen-
cia al ndcleo central de 0 & 8 Km. Durante este periodo de 60 afios, diez ciudades
han aumentado su centralizacién (su drea de influencia}, aunque es probable que otras
(especialmente Barcelona, Bilbao y Santander) lo hayan hecho sin que los datos lo
hayan puesto de relieve. En este aumento de centralizacién se ha podide detectar una
secuencia de cambio en las pautas de densidad de D a C, a B y a A, sucesivamente; los
ejemplos de Vigo y Cartagena, son, a este respecto, los més ilustratives.

Cuarto. Aunque por lo dicho hasta el momentc parece que la mayoria de las ciu-
dades estudiadas han aumentado su concentracién y su centralizacién a lo largo de
este siglo, ello no impide. sefialar que, en las ciudades con mayor centralizacién, la
pauta de crecimlento entre 1900 y 1960 parece seiialar una tendencla a que la zona 1]
(v eventualmente la i) hayan tenido un crecimiento més rapido que el niicleo central
de 0 a 5 Km. Por el contrario, en las ciudades de menor centralizacién (10 Km. o me-
nos) ha predominado un mayor crecimiento de!l anillo central que de la zona I, salvo
en aquellos casos, precisamente, en que la ciudad aumentd su radic de influencia
desde 5 a 10 Km. _

Quinto. 51 bien parece que las anteriores afirmaciones pueden tomarse como des-
criptivas de un proceso de crecimiento que pudiera ser generalizado, creo que aln es
pronto para tal tarea. Son muchos los intentos que se han realizado en este sentido,
desde la formulacién de la teoria de las zonas concéntricas por Burgess (45), a la de
la pauta estrellada o radial de Davlie (46), la sectorial de Hoyt (47), v @ muchas
otras (48). Precisamente por la gran diversidad de teorias es por lo que he preferido

(4¢6) ErnesT W. Burcess: “The Growth of the City”, Proceedings of the American Socioclo-
gical Society, vol. 18, 1823, phigs. 85-89; “The Determination of Gradients in the Growth of the
City™, Pubdlications of the American Soclological Society, vol. 21, 1927, pags. 178-184,

(46) MavUricE R, Davie: '"The pattern of City Crowth’”, en G. P, Murdock (ed.), Studies in

the Science of Somety Yale University Press. New Haven, 1937, pigs. 137-161.
(47) H. HoyT: “City Growth and Mortgage Risk", Insured Morigage Portfolio, 1, diciembre
1836-abril 1937, Dﬁg‘s 6-10. " A
(48) B. Duncaw, . SasacH_ ¥ M. D. vAR Arspon Jr.: “Patterns of City Growth”, The Ameri-

)
can Journal of .S'ociology, vol. 67, nim. 4, enero-febrero 1962, pags. 416-429; CH. D. HaARRIS ¥ E. L.
UrnLManN : "“"The Nature of cities”. en P. K, Hatt y A. J. Reiss Jr., op. cit., pégs 237-247: W. F.
OGBURN : "Inventions of Local {ions and the Patterns of Citles”, ibzd Lzo F. SCENORE:

“Municipal Annexations and the Growth of Metropolitan Suburbs, 1950-60™, op. ‘cit.
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en este trabajo intentar describir en detalle los procesos de crecimiento, sin agrupar .
las ciudades en categorias que me impidiesen dejar de ver las peculiaridades de cada
ciudad. . :

Finalmente, el hecho de haber tomado, en este andlisis, un modelo concéntrico
(pues zonas concéntricas, completas o incompletas, he tomado para el célculo de las
densidades y. las tasas de crecimiento), no significa que acepte tal modelo, sino sim-
plemente, que en esta ocasion lo he utilizado con el fin de estudiar sus posibles ven-
tajas e inconvenientes. En ulteriores estudios pienso combinar el modelo concéntrico
con el de sectores a lo largo de las grandes rutas de comunicacién. E incluso, es
posible que en ciertas ciudades costeras, mas que un modeio de zonas concéntricas,
hubiese que aplicar un modelo de zonas rectanguiares siguiendo precisamente las fran-
jas de tierra préximas a la costa. " .

El namero de variables que intervienen en la explicacion del crecimiento de una
ciudad es tan complejo que creo dificil, de todas formas, poder llegar a la obtencion
de un modelo, no ya de cardcter internacional, sino ni siquiera nacional. En todo caso,
habra que prestar mayor atencion a los factores tacnoldégicos, especialmente los de
transportes {49), siguiendo asi con la teoria hace ya tanto tiempo formulada por

Cooley (50}.

(48) Véase a este respecto el Interesanie trabajo de RoOMAN PERPINA GRAU: “Espacic, Pobla-
cién ¥y Estrategla : Centros de Poblacién ¥ Comunicaciones”, Revista de Politica Internacional, 90,
marzo-abril, 1967, pags. 33-60, asi como la Ponencis de la Comision de Estructuras ¥ Serpicics Ur-
banos, I Plan de Desarrclio Econémico ¥ Social. Comisaria de Plan de Desarrollc Econdmico ¥
Social, Presidencia del Goblerno. Madrid, s. f.

(50) CH. H. Coorey: "The theory of transportations”, Publications of the American Ecomno-
mic Association, 9, 1884, paAgs. 1-148.
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Anexo 1
Poblacién, Densidad y Crecimiento en cada zona de distancia

(de 0a 5§ Km. deSa 10.K1_n., de 10 a 20 Km. v de 20 a 30 Km.)

- En cada censo o periodo intercensal

1900 - 1960
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MADRID

POBLACION

Area 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
0- 49 Km. ... ... 79 552245 622073  793.023 1.032.690 1.190.784 1.610.310 2.249.433
5- 9.9 Km. ... ... 236 19.709 31.828  48.049 92478 122470 8125  10.498
10-19.9 Km. ... ... a42 31632 - 36972  37.958  50.83% 52413  75.263  91.195
20-20,9 Km. ... ... 1.571 422337 46366 46085 52203  55.058  60.813  75.040
TOTAL ... ... 2828 645923  737.239 02517 1228210 1420725 1754511 2.426.166
DENSIDAD
1900 1810 1920 1930 1840 1950 1960
TOTAL ... ... . 228 261 327 434 502 620 858
O- 4.9 Km. oo oo o o 6.990 7.874 10038 13072 . 15073 20384  28.474
§ 0.9 KM. v ver e e e 84 135 204 392 519 2% 45
10-19.9 KM, e vev o oen o 34 30 40 54 56 80 97
20209 KM, vo oo er e 27 30 29 33 35 39 48
CRECIMIENTO
1800-10 1910-20 1920-30 1930-40 1940-50 1950-60
TOTAL oo oo e s ol 1,141 1,255 1,328 1,157 1,235 1,383
0- 48 Km. ... ... ... ... ... 1,126 1,275 1,302 1,153 1,352 1,387
5 9.9 KM. oo cv s e e 1,615 1,510 1,925 1,324 0,066 1,292
10-19.9 KM, v ove er e 1,169 1,027 1,339 1,031 1,436 1,212
20-20,9 K. oov oo o s o 1,095 0,994 1,133 1,055 1,105 1,234
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BARCELONA
POBLACION
Area 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
0 49 Km. ... ... 67 544348 585.978 722.942 1.012.080 1.089.517 1.290.406 1.555.564
96 122.678 148.929 1838.568 323.365
L4km, ... 18 BIPY ALY 908
! B LR
e M 1, I
10-18.9 Km. .. . o AR 0f I 1[}9885 g% '
20-29.9 Km. ... ... 817 91.911 97.983 1t14.211 136.326 145.277 163.435 223.625
TOTAL ... 1.562 753.731 826.471 1.006.035 1.415.080 t.539.062 1.819.282 2.383.476
DENSIDAD
1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
TOTAL ... 483 529 644 906 985 1.165 1.526
0- 49 Km. ... ... ... - . 8.125 8.895 10.790 15.106 16.261 19.260 23.217
5 09 Km. ... ... . .o . 24 278 399 829 1.006 1.274 2.185
10-19,9 Km. ... ... e e e 154 172 207 272 293 334 530
20-29,9 Km. ... 113 120 140 167 178 200 274
CRECIMIENTO
1900-10 1910-20 1920-30 1930-40 1940-50 1950-60
TOTAL ... ... oo oo s 1,097 1,217 1,407 1.088 1,182 1,310
Q- 49 Km. ... ... . oo 1,095 1.213 1,400 1,077 1,184 1,205
5. 99 Km. ... ... ... -0 . 1,152 1.423 2,079 1,214 1,266 1,715
10-199 Km. ... ... o 0 - 1,118 1,203 1,310 1,079 1,139 1,588
20-29.9 Km. ... ... .. .o e 1,066 1,166 1,194 1,066 1,125 1,368
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VALENCIA

POBLACION

CONCENTRAGION Y CENTRALIZACION 'COMQ PROCESOS ECOLOGICOS

Area 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
0- 4,9 Km. ... ... 78 227205 252438  271.097 345858  479.775  541.145  555.48
5 9,9 Km. ... ... 165 62.356 70.794 77.227 90.645  111.451 126504  164.508
10-19.9 Km. ... ... 589 35.550 40.178 44.476 49.022 57,643 58.653 66.452
20-29,9 Km. ... ... 1200 106315 116601 120545 129315  138.475 147415  163.145
TOTAL ... ... 2033 431426 480011  513.3d5  614.840  788.344  B7I.TIT 949453
DENSIDAD
1900 1910 1820 1930 1240 1950 1860
TOTAL ... ... oo . 212 236 253 302 388 430 467
0- 49 Km. ... ... - 2.876 3.185 3432 4.378 6.073 6.850 7.029
5 99 Km. .. o e e 378 429 468 549 676 768 997
10-19.8 Km. .. ... .. ... .. 60 68 78 83 98 100 113
20299 Km. ... .o o o 89 97 106 108 116 123 136
CRECIMIENTO
1900-10 1910-20 1920-30 1930-40 1940-50 1950-60
TOTAL ... oo s o e 1.113 1,069 1198 1,282 1,108 1,087
0- 49 Km. ... ... ... ... ... 1111 1,074 1,276 1,387 1,128 1,026
. 599 KM Lol 1,135 1,001 1,174 1,230 1,135 1,300
104499 Km. .. ..o o .. 1,130 1,107 1,102 1,176 1,018 1,33
20298 Km. ... oo oo o 1,097 1,034 1,073 1.079 1,057 1,107
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BILBAO
POBLAGCION
Area 1900 1910 1920 1830 1940 1950 1960
0- 49 Km. ... ... 79 102.869 118.762 148.866 185.836 . 209.069 244.602 324.032
5 99 Km. ... ... 224 50.232 59.003 72.700 96.423 99.749 111.659 177.030
10-19.9 Km. ... ... 766 76.209 87.577 94.990¢ 109.387 107.394 113.309 142.884
20-29.9 Km. ... ... 600 45 111 47.530 50.496 53.270 51.822 56.286 62.922
TOTAL ... ... 1.669 274.421 312.872 367.052 444,916 468.034 525.856 706.868
DENSIDAD
1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
TOTAL ... ... ... ... o0 o 164 187 220 267 280 315 424
0-49 Km. ... ... ... ... 1.302 1.503 1.884 2.352 2.646 3.096 4.103
599 Km. ... ... ... .o . 224 263 326 430 445 498 790
10-18,9 Km. ... ... ... .o .l 99 114 124 143 140 148 187
20299 Km. ... ... ... .. .. 75 79 84 B9 86 94 105
GREGCIMIENTO
1900-10 1910-20 1920-30 1930-40 1940-50 1950-60
TOTAL ... ... v n oes 1,140 1173 1,212 1,052 1124 1,344
- 49 Km, ... ... ... 1.154 1,253 1,248 1.125 1,170 1,325
5-98 Km. ... ... ... ... ... 1175 1,232 1,326 1,034 1,119 1,585
10-19,9 Km. ... ... o0 oon -en 1,149 1,085 1,152 0,982 1,055 1,261
20-29-9 Km. ... ... ... ... .. 1,054 1,062 1,065 0,973 1,086 1,118

34



CONCENTRACION Y CENTRALIZACION COMO PROCESOS ECOLOGICOS

SEVILLA

POBLACION

Area 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1860
0- 48 Km. ... ... 79 151.8 163.004 211.473 239.193 321.803 395.639°  469.080
5- 99 Km. ... ... 236 11.271 12.210 13.553 16.892 22.161 22.361 27.116
10-19,9 Km. ... ... 242 57.099 62.992 -68.195 B7.874 104.973 123.618 152.289
20-29% Km. ... ... 1.571 39.416 43.950 50.063 56.528 62.016 70.296 T7.234
TOTAL ... ... 2.828 259.677 282.156 343.284 400.487 510.953 611.914 725.719

DENSIDAD

1900 1910 1920 1930 1840 1950 1960
TOTAL ... ... ... ... ... 92 100 121 142 181 216 257
0- 29 Km. ... ... ... ... .. 1.923 2.063 2.677 3.028 4.074 5.008 5.938
598 Km. ... ... .0 ... 48 52 57 72 94 95 115
10-19,9 Km. ... ... ... ... ... 61 67 72 93 111 131 162
20-29.9 Km. ... ... ... .. . 25 28 32 36 40 45 49

CRECIMIENTO

1900410 1910-20 1920-30 1930-40 1940-50 1950-60
TOTAL ... ... ... ... ... 1,087 1.217 1,167 1,276 1.198 1,186
4- 49 Km. ... ... ... ... .. 1,073 1,297 1,131 1,345 1,229 1,186
5 99 Km. ... ... ... ... ... 1,083 1,109 1,246 1,312 1,009 1.213
10-199 Km. ... ... ..o oh oo 1,103 1,083 1,289 1,195 1,178 1,232
20-29,9 Km. ... ... ... ... ... 1,115 1,139 1,129 1,097 1,134 1,099
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ZARAGOZA

POBLACION

Area 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
0- 49 Km. ... ... 79 g4.124 104850  128.058 150337 214600  242.849 302764
599 Km. ... ... 236 8.989 10.609 13.800 15.488 22 165 20.059 20.395
10-198 Km. ... ... 942 20.984 23986 28.222 29 252 32.292 32877 33968
20-29.9 Km. ... ... 1571 12,625 37.389 40.764 42.029 40.253 41910 ° M.072
TOTAL ... ... 0go8 156722  176.834 210844 246106 309315  3376.95  398.199

DENSIDAD

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
TOTAL v oo v o e 55 63 75 87 109 119 141
0- 8.9 KM oo cor ee oo ees 1.191 1.327 1.621 2017 2.717 3.074 3.833
508 KM, v e e en e 38 a5 59 66 94 85 86
10498 KM oo e e e e 22 26 30 31 a4 as 36
120-299 KM. .o ce aee eee ame 21 24 26 27 26 27 28

CRECIMIENTO

1900-10 1910-20 192030 1930-40 194050 1850-80

TOTAL ... ... ... .o oo 1,128 1,192 1,167 ©. 1,257 1,062 1,179
0-49Km. ... ... ... . 1,114 1,221 1,244 1,347 1.132 1.247
549 Km. ... ... ... ... . 1,180 1,301 1,122 1.431 0,905 1,017
10199 KM oo oo eer e 1,143 1,177 1,036 1.104 1,18 1,033

20-299 Km. ... ... ... o 1,146 1,090 1,031 0,958 1.041 0,980
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MALAGA

POBLACION

Area 1800 1910 1920 1930 1940 1950 1960
0- 49 Km. ... .. 55 129.411 1318.43 144.934 175.227 216.269 252.460 270.783
5 98 Km. ... .. 165 4.209 4.209 4.532 7.337 B8.447 8.803 10.785
10-18,9 Km. ... ... 640 32477 34.776 KYRRK 40.174 49.821 53.417 59.625
20299 Km. ... ... 981 82.328 85.372 89.477 54.313 100.783 108.052 114.894
TOTAL .. ... 1.841 248.625 256.200 276.060 3M7.051 375.320 422.732 1456.087

DENSIDAD

1900 1810 1920 1930 1940 1950 1960
TOTAL ... v v oen oo 135 139 15¢ 172 L 230 248
0-49 Km. ... ... ... ... .. 2.353 2,367 2.635 3.186 3.932 4.590 4.923
5 99 Km, ... .o e 26 26 28 45 51 53 65
10198 Km. ... ... ... . .. 50 54 58 63 78 83 a3
20-299 Km. ... ... ... ... .. 84 a7 91 96 103 110 17

CRECIMIENTO

- 19040-10 1810-20 1920-30 1930-40 1940-50 1950-60

TOTAL ... ... ... ... ... 1.030 1,078 1.148 1.184 1,126 1,079
0- 49 Km. ... ... ... 1.01¢ 1,099 1,208 1.234 1,167 1,073
5- 9.9 Km.l... 1,000 1,077 1,619 1,151 1,042 1,225
10199 Km. ..o o e o 1,081 1,087 1,082 1,240 1,072 1.116
20-299 Km. ... ... ..o . 1.031 1.043 1,054 1,069 1,072 1,063
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MURCIA

POBLACION

Area 1900 1910 1920 1830 - 1840 - . 1950 1960
0- 4.8 Km. ... ... 79 75.528 95909 97239 104737 - 125061  138.605  179.512
5 9.9 Km. ... ... 236 34991 . 33466 43235 52390 67364 76301 68.574
104199 K. ... ... 846 21.174 19710 25416 30666  37.210 42980  47.128
2¢-29.9 Km. ... ... 1.200 40.754 A7.025 49.021 48.744 51.586 51.827 . h3.842
TOTAL ... ... 2.361 172.447 196.110 214.911 236.537 281.231° 309.693 349.056
DENSIDAD
1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
TOTAL ... ... ... i .. 73 ai - n 100 . 119 131 148 -
O- 49 KMo oo oo er e e 956 1214 1231 1326 1.583 1.755 ‘2.272
5-99 Km. ... oo e e 148 142 183 222 285 323 201
10199 Km. ... ... oo e aee 25 23 30 36 a4 51 56
20299 K. .o oo eer e 34 39 4 M 43 a3 25
CRECIMIENTO
1500-10 191020 1920-30 193040 13050 195060
TOTAL ..o v v e o 1,137 1,096 1.101 1.180 1,101 1,127
0- 49 Km. ... cov eer oon e 1,270 1,014 1,077 1,184 1,108 1,295
5- 99 Km. oo e e e 0.956 1,292 1,212 1,286 1,133 0,899
10999 KM. v en ee e o 0,931 1,289 1,207 1,213 1,155 1,007
2029.9 KM, vve vve e e e 1,154 1.042 0,994 1,059 1,004 1,039
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CONCENTRACION Y CENTRALIZACION COMO PROCESOS ECOLOGICOS

GRANADA

POBLAGION

Area 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
G- 49 Km. ... ... 79 78.623 84.169 107.117 122.553 158.202 158.586 162713
5- 99 Km. ... ... 236 35.931 41.31% 44.769 50.734 57.725 59.496 63.107
10-19.9 Km. ... ... 842 33.433 40.225 43.030 47.715 52.387 56.458 56.660
20-299 Km. ... ... 1.571 40.857 42 975 47.758 53.672 57.656 59.387 50.830
TOTAL ... ... 2.328 188.844 208.688 242,678 274.674 325.970 333.927 343.310
DENSIDAD
1900 1910 1920 1930 1940 1850 1960
TOTAL ... ... ... .. ... 67 74 85 a7 115 118 121
0-49 Km. ... ... ... ... .. 995 1.065 1.356 1.551 2.003 2.007 2.060
5- 99 Km. ... ... ... ... .. 152 175 180 215 245 252 267
10-19,9 Km. ... ... .o . . 36 a3 46 51 56 60 60
20-28,9 Km. ... ... 26 27 30 34 37 38 39
CRECIMIENTO
1800-10 1910-20 1920-3¢ 1930-40 1940-50 1950-60
TOTAL ... ... ... ... ... 1,105 1,163 1,132 1,187 1,024 1,028
0- 49 Km. ... ... 1,071 1,273 1,144 1,291 1.002 1,026
5- 8,9 Km. ... ... 1,150 1,083 1,133 1,138 1,031 1,061
10-19,9 Km. ... ... ... ... ... 1,203 1.070 1,109 1,098 1,078 1,004
20289 Km. ... ... .o L 1,052 1.111 1,124 1,074 1,030 1,024
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JUAN DIEZ NICOLAS

CORUNA

POBLACION

Area 1800 1910 1920 1930 1940 1950 1960
o 49 Km. ... ... 30 53.615 56.902 61.880 74.132 103.908 133.403 176.750
5 9% Km. ... ... 118 21.188 21.324 22.143 24.924 27.678 27.754 27.330
§0-19.9 Km. ... ... 518 105.852 109.256 115.385 128.413 148.461 164.101 159.906
20-28,9 Km. ... ... 970 73.680 77.031 80.079 85.967 97.329 101.805 103.836
TOTAL ... ... 1.636 254.336 264.513 279 487 313.436 377.376 427.063 467.822
DENSIDAD
1900 19510 1920 1930 1940 1950 1960
TOTAL ... oo o e ees 155 162 171 192 231 261 2886
0- 4,9 Km. ... ... oh e s 1.787 1.897 2.063 2471 3.464 £.447 5.892
599 Km. ... ... v -en e 180 181 188 211 235 235 232
10-19.9 Km. .. .. oo o e 204 211 223 248 287 N7 308
20-29.9 Km. .. . e cee e 76 79 83 a9 100 105 107
CRECIMIENTO
1900-10 1910-20 1920-30 1930-40 1949-50 1950-60
TOTAL ... ... oo oo oes 1,040 1,057 1121 1,204 1.132 1,095
g0-49 Km. ... ... s o 1,061 1,087 1.198 1,402 1,284 1,325
5 99 Km. ... ... o0 o e 1,006 1,038 1,126 1,110 1,003 0,985
10-19.9 Km. ... ... —o oo e 1,032 1,056 1,113 1,156 1,105 0,974
20299 Km. o oo on oo s 1,045 1,040 0,932 1,132 1,046 1,020
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CONCENTRAGION Y CENTRALIZACION COMO PROCESOS ECOLOGICOS

SAN SEBASTIAN

POBLACGCION

Area 1300 1910 1920 1930 1940 1950 1960
Q- 49 Km. ... ... 45 42.540 54 920 70.395 91.286 108.859 117.054 137.133
5 99 Km. ... .. 118 18.270 21.179 23.599 27813 36.488 42.794 60.041
10-19.9 Km. ... ... 413 30.757 34.752 38.976 45,443 43.021 53.701 69.827
20-:29.9 Km. ... ... 393 33.300 36.428 38.969 41532 43.250 47.568 51.862
TOTAL ... ... 969 124.867 147.279 171.939 206.074 231.618 261.117 318,863
DENSIDAD
1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
TOTAL ... ... ... 129 152 177 213 239 269 329
0- 4,9 Km. ... ... 0 oo 945 1.220 1.564 2.029 2.419 2.601 3.047
5 99 Km. ... ... ..o . 155 180 200 238 309 363 509
10-19,9 Km. ... ... . v ool 74 84 94 110 104 130 169
20-29.9 Km. ... ... .. o .es 85 93 98 106 110 121 132
CRECIMIENTO
1900-10 1910-20 1920-30 1930-40 1940-50 1950-60
TOTAL ... vov oo o oee 1,179 1,167 1,199 1,124 1.127 1,221
0-49 Km. ... ... ... .o 1,291 1.282 1,287 1,193 1,075 1172
5- 9.9 Km. ... ... ... ... ... 1,159 1,114 1,179 1,312 1,173 1,403
104199 Km. ... ..o oo o s 1,130 1,122 1,166 0,947 1,248 1,300
20-29.9 Km. ... ... ... 1,094 1,070 1,066 1,041 1,100 1.090
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JUAN DIEZ NICOLAS -

vIGO

POBLACGCION

Area 1900 1910 1920 1830 1940 1950 1960

0- 4.9 Km. ... ... 50 45.088 55.409 71.155 87684 - 100480 - 108.589 115.943
5- 99 Km. ... ... 198 20.997 29.957 34.383 39.778 40.070 81.338 65.012
10-19,9 Km. ... ... 648 81.193 85.724 91.082 96.802 106.725 113.033 113.721
20-28,9 Km. ... ... 880 114.874 118.907 125.041 129.733 143.748 144.739 146.407
TOTAL ... ... 1.776 262.162 290.997 321.661 353.797 409023 427699 441.083
DENSIDAD
1900 191¢ 1920 1930 1940 1950 1960
TOTAL ... ... ... - .. 148 164 181 199 230 241 248
49 Km, ... ... .o 0 e 902 1.108 1.423 1.754 2.190 2172 2.319
5- 9,9 Km. ... ... ... ... ... 106 151 174 20t 248 310 328
10-199 Km. ... ... ... ... . 125 132 14 149 165 174 175

20-29.9 Km. ... ... ... . .l 131 136 142 147 163 164 166

CRECIMIENTO

1900-10 1910-20 1920.30 153040 1940-50 1950-60
TOTAL ... ... .o oov oor 1,110 1,105 1,100_ 1,156 1,046 1,031
0- 4.9 KM vev cve e e o 1,229 1,284 1,232 1,249 0,991 1,068
5 GO KM. oo oo e e . 1420 1,148 1,157 1,234 1250 . 1,060
10-9,9 KM, ve re v oo . 1,056 1,063 1,061 1,105 1,059 1,006
20299 Km. ... oo oo oen eer 1,044 1,043 1,038 1,108 1,007 1912

42



CONCENTRACION Y CENTRALIZACION COMO PROCESOS ECOLOGICOS

CORDOBA

POBLACION

Area 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
0- 49 Km. ... .. 79 57.34% 63.016 70.844 97.481% 126.520 146.147 171.471
5 9.9 Km. ... ... 236 23 18 162 362 3972 3.909 5.819
10-19.9 Km. ... ... 942 1.895 4.845 3.844 5.462 12.316 14.918 19.670
20-29.9 Km. ... ... 1.571 58.479 65.479 74.095 85.882 91.972 93.089 99.065
TOTAL ... ... 2.828 117.746 133.358 148.945 189.187 234.780 258.083 296.025
DENSIDAD
1900 1910 1920 1930 1840 1950 1960
TOTAL ... ... ... ... ... a2 a7 53 67 83 91 105
0- 49 Km, ... ... ... .. ... 726 798 897 1.234 1.602 1.850 247
589 Km. ... ... .. .0 . 1] 0 1 2 17 17 25
10-18.9 Km. ... ... ... .. ... 2 5 4 6 13 16 21
20-29.9 Km. ... ... .o s e 37 42 A7 55 59 59 63
CRECIMIENTO
1900-10 1910-20 1920-30 1930-40 1940-50 1850-60
TOTAL ... ... ... 0 .. 1,132 1,117 1.270 1,241 1,368 1,147
0-49Km, ... ... ... ... 1,099 1,124 1,376 1,298 1,155 1,173
&= BT [(411h o0a 000 ooo aco oo 0,783 9.000 2,235 10,972 0,984 1,489
10199 Km. ... ... o 2,557 0,793 1.421 2,265 1.211 1319
20-29.9 Km. ... ... ... ... 1,120 1.132 1,159 1,071 1,012 1,064
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JUAN DIEZ NICOLAS

CADIZ

POBLACION

Area 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
0- 49 Km. ... ... 5 69.382 67.129 76.696 75.712 : 87.767 100.249 117.871
5- 99 Km. ... ... 47 30.655 26.389 28.059 30.956 44,051 41.361 53.643
10-19.8 Km. ... ... a7 47574 44.863 47.534 53.633 88.586 69651 90.769
20-299 Km. ... ... 786 91.329 89.815 96.633 103.889 128468 149,728 179.417
TOTAL ... ... 1.309 239340 228.196 248.922 264.190 326.872 360.989 441.700

DENSIDAD

1900 1910 1920 1530 1840 1950 1960
TOTAL ... ... .. .. .. 183 174 190 202 250 276 337
0- 49 Km. ... ... .. .o .o 13.876 13.426 15.339 15.142 17.553 20.050 23.574
599 Km. ... ... .. L 652 562 597 659 937 880 114
10-199 Km. ... ... o0 e aee 102 95 101 114 1 148 193
20-29.9 Km. ... ... ... o . 116 14 123 132 163 191 228

CRECIMIENTO

1900-10 1910-20 1920-30 1930-40 1840-50 1950-60
TOTAL ... ... ... ... ... 0,953 . 1.091 - 1,061 1,237 1.104 1,224
0- 49 Km. ... ... ... L 0,268 1,143 ’ 0,987 1,159 1.142 1,176
5- 9.9 Km. .. .o v oo s 0.861 1.063 1,103 1,423 0,938 1.297
10-19.9 Km. ... ... ... ... ... 0,935 1.060 1.128 1.242 1.046 1,303

20-28.9 Km. ... ..o viv en s 0,982 1,076 1,075 1,237 1,165 1,198
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CONCENTRACION Y CENTRALIZACION COMO PROCESOS ECOLOGICOS

VALLADOLID

POBLACGCION

Area 1900 1910 1820 1930 1940 1950 1960
0-49 Km. ... ... 79 71.238 73.350 74.009 92.923 117.357 123.803 148.168
5- 9.9 Km. ... ... 236 5.353 5.687 5.576 6.657 8.137 9.275 13,211
10-19.9 Km. ... ... 942 20.502 20,921 19.647 20.493 22789 22.490 22.789
20-29.9 Km. ... ... 1.335 35.774 36.713 39.523 35.700 35973 38.350 35.083
TOTAL ... ... 2.592 132.867 136.671 138.755 156773 184.256 194.018 220.151

DENSIDAD

1900 1910 1920 1930 1840 1950 1960
TOTAL ... ... ... .o .. 51 53 54 60 Ka 78 85
0- 49 Km. ... ... ... ... ... 902 ’ 928 937 1.176 1.487 1.568 1876
5-998 Km. ... ... ... ... 24 24 24 28 34 39 57
10199 Km. ... ... ... ... ... 23 22 22 23 24 25 24
20299 Km. ... ... ... ... .. 28 29 30 27 27 29 28

CRECIMIENTO

- 1800-10 1910-20 1920-30 1930-40 1940-50 1950-60
TOTAL ... ... .. .. ... 1.02¢ 1,015 1,123 1,183 1,053 1.135
G- 49 Km. ... oo v el 1,030 1,009 1,256 1,263 1,056 1,196
599 Km. ... ... ool 1,062 0,980 1.194 1,222 1,140 1,424
10499 Km. ... ... ... .. . 1,020 0,939 1,043 1,112 0,987 1,13
AL LT oo oo oo ooo oo 1,026 1,077 0,903 1,008 1,066 0,938

45



JUAN DIEZ NICOLAB ="
SANTANDER

POBLACGION

Area 1900 1910 1920 W 0. 1950 - 1860
0 4,9 Km. ... .. 47 54594 65048 72469  SKIT 10LTES  97.889 113397
5 99 Km. ... ... 118 f2184 15698 16857 20230 BT 26262  30.484
10-19,9 Km. ... ... 471 39.051 43880 4878t . S2MM9.  DMeR 58207 62054
20298 Wm. ... ... 786 48559 53223  59.638 65967 W43 . 70398 88580
TOTAL ... ... 1422 154468  177.847 . 197.745 224433  BORAS1. 261756 204515

DENSIDAD

1900 1910 1920 1830 1840 1980 . 1960
TOTAL ... o o e e 109 125 139 158 185 184 207
0 49 Km. ... o o e 1.164 1.384 1.542 1.811 2.166 2083 2413
5- 99 Km. .o oo ev e e 103 133 143 1m 178 223 258
10199 Km. ... .o oo e e 83 93 104 112 120 124 132
20:29.9 Km. ... .o oo o oo 62 68 76 8 . 107 101 13

CRECIMIENTO

180010 1910-20 1820-30 1830-40 1940-50 1950-60

TOTAL ... oo oo o oo 1,151 1,112 - 1,133 1,175 0992 1.125

0- 49 Km. oo oo e e 1,189 1,114 1,175 1,196 0,962 1,188

5 9,8 Km. ... oo cor e 1,291 1,074 1,200 - 1088 1,251 1,181

10-19.9 Km. .. oo oo ool e 1,124 1,112 1,083 1,066 1.034 1,086

20299 Km. ... ... oo oo 1,096 1,121 1,106 1,279 0,841 1,116
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CONGENTRACION Y CENTRALIZACION COMO PROCESQOS ECOLOGICOS

OVIEDO

POBLAGION

Area 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
0 49 Km. ... ... 79 35,784 37937 = 51.900 54.930 63.799 84.325 102.858
5 09 Km. ... ... 236 22.845 26.520 27.529 32.896 - 34.298 33.637 37.456
10-19.9 Km. ... ... 942 105.939 130.587 159.873  171.390 184587  208.346  240.956
20299 Km. ... ... 1.414 167.983 187.554 197.995 231484 256460  269.981 331.283
TOTAL ... ... 2671 332551 382,598 437297 490700 539.144  596.289  T12.583
DENSIDAD

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
CTOTAL e e vee een oo ‘125 . 143 164 - 184 202 223 - 267
0- 49 Km. ... oo oon e e 453 480 657 695 808 1.067 . 1.302
§- 99 Km. wvo ver ver vee oo 97 112 "7 138 145 143 159
10-19,9 Km. .. v eee eer e 113 139 170 182 196 221 256
20299 KM, ... vee cor cee one 119 133 140 164 181 191 234

CRECIMIENTO

1900-10 191020 192030 1830-40 1840-50 1950-60

TOTAL ... v ver eee oer 1,150 1,143 1,122 1,099 1,106 1,195

G 49 Km. ... .o et e .. 1,060 1,368 1,058 1,161 1,322 1,220

5-99 Km. .. vov vee ees oo 1,181 1,038 - 1,195 1,043 0,981 1,114

10199 Km. oo oo cee cnn en 1,233 1,224 1,072 1,077 1,129 1,157

20299 Km. ... ... ... .. .- 1117 1,056 1,169 1,108 1,053 1.227
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JUAN DIEZ NICOLAS

ALICANTE

POBLACION

Area 1900 1910 1920 1930 4940 1950 1960
0- 49 Km. ... ... 50 47,309 54274 61,846 70411 . 90.859 98208  115.466
5 99 Km. ... .. 156 11.s7 . 12352 11040 12292 16247 17642 21312
1049,9 Km. ... .. 565 11.175 12.502 12.143 13001 - 14881 15.011 16.695
20-26,9 Km. ... ... 864 $4.697 #9.298 91.349 01000 - 103069 114950 144305
TOTAL ... ... 1635 154.628 168516 176378 188803  225.836 - 245820 297.778
DENSIDAD
1900 1910 1920 1930 1940. 1950 1960
TOTAL oo vor eee ver oon 95 108 108 115 138 150 182
0- 4.9 KM. coe vee con oer e 048 1.085 1.237 1408 © 1813 1.984 2309
5 9.9 KM. oo cee coe =oe or 73 79 T 79 w04 113 137
10199 KMl cov ev cor oo s 20 2z 22 23 - ‘26 27 30
20-29,9 KM oo cco een s oo 08 103 106 108 120 133 167
CRECIMIENTO
1900-10 1910-20 192030 1930-40 194050 1950-60
TOTAL o cee ee e oo 1,000 1,047 1,070 1,195 1,090 1,211
0- 4.9 KM oo coe vee oen oer 1,145 1,140 v 1,138 1,288 1,083 1,176
5 9.9 KM, ... coe er ooe oon 1,088 0,893 1,113 T2 1,086 1,208
10-19,9 KM. oo v coe oor oov 1,127 0,964 1,078 1,420 1024 1,112
20289 KM, ..o cov vee oen oes 1,054 1,023 1,018 1,118 1,108 1,255
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CONCENTRACION ¥ CENTRALIZACION GOMO PROCESOS ECOLOGICOS

GION

POBLACION

Area 1900 1310 1920 1930 1940 1950 1860
0 49 Km. ... ... 50 39.249 44,071 45708  65.862  97.781 97.061 105551
5 9.9 Km. ... ... 148 6.448 7.400 8.072 8.082 10220  10.848 16.548
10-19,9 Km. ... ... 587 83810 96008 97476 106375 109947 111970 144370
20208 Km. ... ... 806 133174 140753  180.918  194.361  205.894 241900  200.770
TOTAL ... ... 1591 262681  297.235 332064 375480 413842  461.779  557.239

DENSIDAD

1900 1810 1920 1930 1940 1950 1960
TOTAL oo v o o . 165 - 1ar 209 . 298 260 290 350
0- 49 K. v e e e o 785 © 881 916 1.917 1756 1.941 2.111
598 KM. oo oo e e A4 50 55 60 69 73 112
10499 K. oo oo oo e oo 143 184 166 181 187 191 248

20299 Km. ... ... .. ... ... 165 186 224 241 255 300 361

CRECIMIENTO

1900-10 1916-20 1920-30 - 1930-40 1940-50 1950-60
TOTAL ... ... ... ... ... 1,132 1,117 1,131 1,102 1.116 1.207
49 Km. ... ... ... 1,123 1.039 1,438 1,333 1,106 1,087
5-99 Km. ... ... ... ... .. 1.148 1,090 1.100 1.151 1,061 1,525
10-199 Km. ... ... ... ... ... 1,146 1,015 1,09 1,034 1,018 1,289

20209 Km, ... ... ... ... ... 1.124 1,208 1.074 1.052 1,175 : 1,202
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JUAN DIEZ NICOLAS

CARTAGENA

POBLACGION

Area 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
0 4.9 Km. ... ... 65 80.228 73241 . 62917 73062 80.091 §0.331 ~ 88.967
5. 99 Km. ... ... 163 35.137 39.829 35.774 21.640 19.308 20.421 23.419
10-19.9 Km. ... ... 521 22 927 29.038 30.940 27.662 32.583 32092 33.500
20-29,9 Km. ... -.. 592 38.085 38.940 34.662 28.881 28,698 20174 30.561

TOTAL ... ... 1.381 176.377 181,048 164203 1512456 160680 162,018  176.156
DENSIDAD
1900 1910 - 1920 1030 - 1040 1950 1960
TOTAL .o v coe eee oo 132 135 123 443 120 121 131
0 49 KM oo cor con oon oo 1.234 1.127 968 1.124 "1,232 1.236 1.369
5 8.9 KM, oo orr ooe oo oo 216 oaq 219 133 118 125 142
104198 Kl oo oo oor cee o a4 58 59 - 63 62 64
©90.90.9 KM, oo oo en cee o 64 66 59 49 A8 49 52
CRECIMIENTO
1900-10 191020 1020-30  1930-40 1940-50 1950-60
. D
TOTAL vvo ool ere wev =e 1.026 0,807 0021 1,062 1,008 1,087
O 4.9 KM, oo cev ve e oo 0,913 0,859 1,161 1,006 1,003 1,108
5 8.9 KM v oo v oee oon 1,434 0898 . 0,805 0,892 1,058 1,132
10-19,9 Kl oo vee oo vee o 1,267 1,066 0,894 1,178 0,985 1,044
20298 KM oo oo coe oo oo 1,022 0,890 0,833 0,004 1.017 1,048
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CONCENTRACION Y CENTRALIZACION COMO PROCESOS ECOLOGICOS

JEREZ DE LA FRONTERA

POBLACION

Area 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
0- 49 Km. ... ... 79 61.187 58.854 57.956 60.687 72.361 87.679  103.207
5- 9,9 Km. ... ... 238 566 1.860 1671 2.711 3.250 2.972 6.855
10-19.9 Km. ... ... 890 30,997 26.823 30.454 34.190 50.505 51.248 64.085
2029,9 Km. ... ... 820 165.977 160.068 180.413 . 187.972 220607 242446 293411
TOTAL ... ... 2.025 258.727 247605 270494 285560 346723  384.045  468.568

DENSIDAD

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
TOTAL ... ... .o ... .. 128 122 134 141 1M 190 231
0- 49 KM, oo vee oee e e 775 775 734 768 916 1.110 1,306
599 KM, ..o oo ver vee .. 2 8 7 11 14 13 29
10199 Km. ... ... ... . . 35 30 34 38 57 58 72
20298 Km, ... ... ..o ... ... 202 195 220 229 269 295 359

CRECIMIENTO

1500-10 1910-20 1920-30 1930-40 1940-50 1950-60

TOTAL ... ... o0 s e 0,957 1,092 1,055 1,214 1,107 1,220
0- 49 Km. ... ... ... .0 . 0,961 0,984 1,047 1,192 1.211 1,177
599 KM . oo e e 3,286 0,989 1,622 1,198 0,914 2,309
10-19.9 Km. ... oo wen s 0,865 1,135 1,122 1477 1,014 1,250
20-29.9 Km. ... ... ... ... ... 0,984 1,127 1,422 1.4T7 1.104 1,215
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Anexo Il

Representacién Grafica de la Densidad de Poblacién por zonas de
Distancia

(0a5Km,deb5a10 Km., de 10 a 20 Km. y de 20 a 30 Km.)

en 1900 y 1960



CONCENTRACION Y CENTRALIZACION COMO PROGESOS ECOLOGICOS

GRAFICO 2
DENSIDAD DE POBLACION POR ZONAS DE DISTANCIA, 1900 Y 1960
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JUAN DIEZ NICOLAS
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ZARAGOZA

BILBAC

MALAGA

CONCENTRACION Y CENTRALIZACION COMO PROCESOS ECOLOGICOS
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JUAN DIEZ MNICOLAS
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GONCENTRACION Y CENTRALIZAGION COMO PROCESOS ECOLOGICOS
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Anexo III

Poblacién, tasas de crecimiento y densidad de la poblacién, por zonas
de distancia, pero agrupando en una las zonas de 0-5 Km. v 5-10 Km.

1900 - 1960



CONCENTRAGION Y CENTRALIZACION COMO PROGESQOS ECOLOGICOS -

POBLACION EN LA ZONA DE 0 A 10 KM., 1900-1960 (en mlles de habitantes)

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
Madrid ... ... ... ... 572 654 841 11.25 1.313 1618 2260
Barcelona ... ... ... 580 637 782 1.135 1.238 1.479 1.879
Valencia ... ... ... 290 323 348 437 5H 668 720
Bilbao ... ... ... ... 153 178 222 282 309 356 501
Sevilla ... ... ... 163 175 225 256 344 418 496
Zaragoza ... .. .. 103 113 142 175 o237 263 323
Mélaga ... ... ... ... 134 136 149 133 225 261 282
Murcia ... ... ... ... 11 129 140 157 192 215 248
Granada ... ... ... ... 115 125 151 173 216 218 226
La Cotufia ... ... ... 75 78 84 99 o132 161 204
San Sebastidn ... ... 61 76 94 119 145 160 197
Vigo ... ... .. .. 66 85 106 127 159 170 181
Cordoba ... ... ... ... 57 83 71 93 130 150 177
Cadiz ... ... ... ... 100 94 105 107 132 142 172
Valladolid ... ... ... 77 9 80 100 125 133 11
Santander ... ... ... 67 81 89 105 123 124 144
Oviedo ... ... ... ... 59 84 79 88 98 118 140
Alicante ... ... ... 59 67 73 a3 107 . 118 137
Gijon ... ... .. .. 46 51 54 5 98 108 t22
Cartagena ... ... ... 115 113 99 95 99 101 112
Jerez de la Frontera. 62 61 60 63 76 91 110
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JUAN DIEZ NICOLAS

CRECIMIENTO TOTAL DE LA POBLACION, DE 1900 A 1960, POR ZO-
NAS DE DISTANCIA

1900 - 1960

e

0-10 10-20 20-30

EEsn—— e

Madrid ... oo e er s e e e e 3,951 2,883 1,772
BarCelONA ... ... eea ens senomerownroot 3,239 3,437 2,433
T 1 e 2,486 1,869 1,535
BilDAQ ..o cor cee wee see rroreoensoe 3,277 1.875 1,395
Savilla ... oo aor eee eer e e e e 3.041 2,667 1,959
ZATAGOZA oo v oee cee merowrrotn oo 3,134 1.619 1,259
[ AT o - T 2,107 1,853 1,387
MUFGIA .1v en ver wes sem anr mn oo ore 2,245 2,226 1,321
Granada ... ... e e rer oseroreootT 1,971 1,695 1,489
La COFURA ... oo - ser =ee sen o 2,728 1,511 1,408
gSan Sebastian .. . oo e e e 2,270 1,557 2,554
VIO oo eee mee amn e mem oo 2,738 1,401 1,275
COrdaba ... coe eee wee sen e 3,003 10.380 1,694
CAHIZ o e me ern e mee e e 1,714 1,892 1,965
valiadolid ... ... oo e e e et 2,107 1,112 1,006
QantandBr ... ... oee e osesoteroce o 2,152 1,589 1,824
OviedD ... oo cre e ser e e e 2,393 2,275 1,972
Alicante ... ... ..o - e 2,328 1,494 1,704
GIOM oe or e me e o s 2,672 1,723 2,183
Cartagena ... ... s s see T 0,972 1,462 0,802

jerez de 'a Fronmtera ... ... .- - 1,782 2,067 1,774
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Anexo IV

Representacién Grafica de la Densidad y Tasas de Crecimiento por
Zonas, agrupando en una las de 0-5§ Km. y 5-10 Km.

1900 - 1960
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GRAFICO 3

BARCELONA
Qaoe

DENSIDAD DE LA POBLACION POR ZONAS DE DISTANCIA, 1900 Y 1960
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GRAFICO 6
TASAS DE CRECIMIENTO INTERCENSAL POR ZONAS DE DISTANCIA, 1900-1960
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Anexo V

Poblacién, Densidad v Tasas de Crecimiento de la Poblacién
Acumulada por zonas de Distancia (0-5 Km., 0-10 Km.,
0-20 Km. y 0-30 Km.)

1900 ~ 1960



CONCENTRACION ¥ CENTRALIZACION COMO PROCESOS ECOLOGICOS

MADRID
POBLACION ACUMULADA

Area :
acumulada 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
5 . 79 552.245 622.073 793023 1.032.690 1.190.784 1.610.310 2.249.433
10 . 315 571.954 653.904 a4t 072 1.125.168 1.313.254 1.618.435 2.259.931
20 . 1.257 603.586 690.873 879030 1.176.007 1.365.667 1.693.698 2.351.126
30 . 2.828 645.923 . 737.239 a5 117 1228210 1.420.725 1.754.511 2.426.166
DENSIDAD
1900 190 12920 1930 1940 1950 1960
5 .. 6.990 7.874 10.038 13.072 15.073 20.384 28.474
10 ... 1.816 2076 2670 3572 4.169 5.138 7.174
20 ... 480 550 fozies) 936 1.086 1.347 1.870
30 .. 228 281 327 434 502 620 858
CRECIMIENTO
1900-10 "wis-n N 1900-50 1940-50 1950-60
5 . 1.126 1275 - 1302 " 1,153 1,352 1.397
10 .. 1,143 1286 1,338 1,167 1,232 1,396
20 ... .. T 1.145 12712 1,3% 1.161 1,240 1,388
30 . . . 1,14 1255 1328 1,157 1,235 1,383
BARCELONA
POBLACION ACUMULADA
Area .
scumulada 1990 1910 1920 1930 1940 1950 1960
5 . 87 544,348 505.978 722942 1.012.080 1.089517 1.290.406 1.558.564
10 . 215 580.087 637.147 781.938 1.134.758 1.238.446 1.476.974 1.878.929
20 . 745 661.820 728.488 801824 1.278.754 1.393.785 1.655.847 2.159.851
30 1.562 753.731 826471 1.006.035 1.415.080 1.539.062 1.819.282 2.383.476
DENSIDAD
1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
5 . 8.125 8.895 10.790 15.106 16.261 19.260 23.217
10 . 2.699 2.964 3.637 5.278 5.761 6.879 8.740
20 . 889 978 1.198 1.717 1.871 2223 2.900
30 .. 483 529 644 906 985 1.165 1.526
CRECIMIENTO
190010 1910-20 1920-30 1930-40 1840-50 1950-60
5. 1,095 1213 1,400 1,077 1,184 1,205
10 . 1,099 1,228 1,452 1,092 1,195 1271
20 ... ... 1,101 1,225 1,434 1,090 1,189 1,308
30 . 1,097 1,217 1,407 1,088 1,182 1,310
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JUAN DIEZ NICOLAS

VALENCIA

POBLAGION AGUMULADA

Area
acumulada 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
B et e e e 79 227,205 252.438 271.097 345.858 AT9.775 541.145 555.348
10 oo e aee e 244 289.561 323.232 348.324 436.503 591.226 667.649 719.856
20 ... oo e e 833 325.111 363.410 392,800 485.525 648.669 726.302 786.308
30 ... o e e 2.033 431.426 480011 513.345 514,840 788.344 873.7117 949.453
DENSIDAD
1900 1810 1920 1930 1940 1950 1960
5 . 2.876 3.1495 3.432 4.378 6.073 6.850 7.029
i0 . 1.187 1.325 1.428 1.789 2424 2.737 2.951
20 . 391 A3T 472 583 779 a72 944
30 212 236 253 302 388 430 467
CRECIMIENTO
1900-10 1910-20 1920-30 1930-40 1940-50 1950-60
I A
B ve ee ane eem ewnowemoe 1,111 1,074 1,276 1,387 1,128 1,026
L1 UL 1,116 1,078 1,253 1,354 1,129 1,078
21 JUPRR O PIEP PRI RIS 1,118 1,081 1,236 1,336 1119 1,083
B oe v e e 1,113 1,069 1,198 1,282 1,108 1,087
BILBAO
POBLAGION ACUMULADA
Area
acumulada 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
B eer ene eer een 79 102.869 118.762 148.866 185.836 209.069 244 602 324.032
10 ... oo o e 303 152.921 177.763 221.566 282.259 308.818 356.261 501.062
.11 SR 1.069 229,130 265.342 316.556 391 6486 416.212 469.570 543.946
30 ... e e e 1.669 274.421 312.872 367.052 444 916 AG8.034 525.856 706.868
DENSIDAD
1900 1910 19520 1930 1940 1950 1960
5 ... 1.302 1.503 1.884 2.352 2. 646 3.096 4103
10 ... 504 585 73 931 1.019 1.175 1.653
20 . 214 248 296 366 389 439 602
30 164 187 220 267 280 315 424
CRECIMIENTO
1900-10 1910-20 1920-30 1930-40 1940-50 1950-60
E——
-SSP 1,154 1,253 1,248 1,125 1,170 1,325
LT e 1,162 1,246 1,274 1,094 1,154 1,406
] L 1,158 1,193 1,237 1,063 1,128 1,371
B0 ov eee e aer e mmr e 1,140 1,173 1,212 1,062 1,124 1,344
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CONCENTRACION ¥ CENTRALIZACION COMO PROCESOS ECOLOGICOS

SEVILLA

POBLACION ACUMULADA

Area
acumulada 1800 1910 1920 1930 1940 1950 1960
5 ... 79 151.891 163.004 211.473 239.153 321.803 395.639 469.080
10 ... 315 163.162 175.214 225.026 255.085 343,964 418.000 496,196
20 1.257 220.261 238.206 2083.221 343.959 448.937 541.618 648.485
an 2.828 259.677 282,156 343.284 400.487 510.953 611.914 725.719
DENSIDAD
1900 1910 1520 1930 1840 1950 1960
5 1.923 2.063 2.677 3.028 4.074 5.008 5.938
i0 517 556 T4 812 1.091 1.326 1.575
20 175 189 233 273 357 430 515
30 92 100 121 142 181 216 257
CRECIMIENTO
1900-10 1910-20 1920-30 1930-40 1940-50 1950-60
5 ... 1,073 1,297 1,131 1,345 1,229 1,188
10 ... 1,074 1,284 1,128 1,343 1,215 1,187
20 . 1,081 1,231 1,173 1,305 1,206 1,197
30 1.087 1,217 1,167 1,276 1,198 1,188
ZARAGOZA
POBLACION ACUMULADA
Area
acumulada 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
5 ... 75 o4.124 104.850 128.058 159.337 214,600 242.849 302.764
10 ... 315 103.113 115.459 141.858 174.825 236.765 262.908 323.159
20 ... 1.257 124.097 139.445 170.080 204.077 269.057 295.785 357.127
30 ... 2.828 156.722 176.834 210.844 246106 309.315 337.695 398,199
DENSIDAD
1900 1910 1920 1930 1940 1950 1360
5 1.191 1.327 1.621 2.017 2717 3.074 3.833
10 327 366 450 555 751 834 1.025
20 58 110 135 162 214 235 284
30 55 63 75 87 109 o 141
CREGIMIENTO
1900-10 1910-20 192030 1930-40 1940-50 1950-60
5 1,114 1,221 1,244 1,347 1,132 1,247
10 ... ... 1,120 1,229 1,232 1,354 1,110 1,229
20 . 1,124 1,220 1,200 1,318 1,089 1,207
30 1,128 1,192 1,167 1,257 1,092 1,179




JUAN DIEZ NICOLAS

MALAGA

POBLACION ACUMULADA

——

acu?nrlflaada 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
5 . 55 129.411 131843 144.934 175.227 216.269 252,460 270,783
0 . 220 133.620 136.062 149 466 182.564 224.716 261.263 281.568
20 . 860 165 797 170.828 186.583 922738 274.537 314.680 341.193
30 .. 1.841 248.625 256.200 276 060 317.051 375.320 422132 456.087
DENSIDAD
1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
5 2,353 2.397 2 635 3.186 3.932 4.590 4923
10 607 618 BT9 829 1.021 1.187 1.279
20 ... 192 198 216 258 319 365 396
30 ... 135 139 150 172 204 230 248
CRECIMIENTO
1900-10 1910-20 1920-30 1930-40 1940-50 4950-60
[ ———
B vve e e e hee e e 1,019 1,099 1,209 1,234 1,167 1,073
10 ... 1.018 1,089 1,221 1,231 1,163 1,078
20 ... ... oo oog  Oog 1,030 1.092 1,194 1,233 1,146 1,084
<1 1,030 1.078 1,148 1,184 1,126 1,079
MURCIA
POBLACION ACUMULADA
Area
acumulada 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
5 . 79 75.528 95,909 97.239 104.737 125.061 138.605 179.512
i0 . 3158 110,519 129375 140.474 157.127 192.425 214 906 248.086
20 . 1.161 131_.693 149.085 165.890 187.793 229,635 257.866 295 214
30 . 2.361 172.447 196.110 214911 236,537 281.231 309.693 349.056
DENSIDAD
1300 1910 1920 193¢ 1940 1950 1960
5 . 956 1.214 1.2 1.326 1.583 1.7565 2272
10 360 410 445 498 810 682 787
20 ... 113 i28 142 161 97 222 254
30 ... T3 83 91 100 119 131 148
CRECIMIEN TO
1800-10 1910-20 1920-30 1930-40 1940-50 1950-60
SN e
5 . 1270 1,014 1,077 1,194 1,108 1,295
L1 DI 1,171 1,086 1,119 1,225 1,117 1,154
20 . 1,132 1,113 1.132 1,229 1,123 1,145
a0 . 1,137 1,096 1.101 1,182 1,101 1,127
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CONCENTRACION ¥ CENTRALIZACION GOMO PROCESOS ECOLOGICGS

GRANADA

POBLACION ACUMULADA

Area 1800 1910 1920 1930 1940 1950 1960
acumulada
5 oo e e 79 78.623 e1.169  107.417 122553  158.202 158586 162713
0 a5 114554 125488  151.886 173287 215927 218082 225820
20 .. (psy  147.987 165713 194916 221002  268.314 274540  282.480
3t .. .. 2808 183844 208683 242678 274674 325970 333927 343310
DENSIDAD

1900 1910 1920 1930 1840 1950 1960
5 ... 995 1.065 1.356 1.551 2.003 2.007 2 080
10 363 398 482 550 685 692 716
20 ... 17 131 155 175 213 218 224
0 .. 67 74 36 o7 115 118 121

CRECIMIENTO

1900-10 1910-20 1920.30 183040 1940-50 1950-60

5 o 1,071 1273 1,144 1,201 1.002 1,026

0 1.095 1210 1.141 1,248 1010 1,035

20 .. ... L 1.120 1176 1134 1,214 1,023 1,030

30 . 1105 1163 1,132 1187 1.024 1.028

CORURNA
POBLACION ACUMULADA
Area

cpnrea 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
5 .. 30 53.615 56 902 61880 74432  103.908 133403 176750
10 . 148 74.804 78.226 84023 99058  131.586  161.157  204.080
20 . o8 180656  187.482  199.408 227469  280.047  325.258  363.986
30 .. 1638 254336  264.813 279487 313436  377.376  427.063  467.822

DENSIDAD

1900 1910 1920 1930 1840 1950 1960
5 .. 1.787 1.897 2 063 2.471 3.464 2447 5 802
10 505 528 567 669 289 1.088 1378
20 271 281 209 341 420 488 546
30 155 162 171 192 231 261 286

CRECIMIENTO

1800-10 1910-20 1920-30 1930-40 1840-50 1950-60

5 . 1.061 1.087 1,198 1,402 1.284 1,325

0 1.046 1.074 1.179 1.328 1224 1.266

20 1,037 1,063 1141 1.231 1161 1119

30 .. 1.040 1,057 1121 1.204 1132 1,008
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JUAN DIEZ NICOLAS

SAN SEBASTIAN
POBLACION AGUMULADA

Area

acumulada 1900 191¢ 1920 1930 1940 1950 1960
5 45 42.540 54.920 70.395 91.286 108.859 117.054 137.133
10 . 163 60.810 76.099 93.994 119.098 145.347 159.848 197.174
20 . 576 91.567 110.851 132.970 164.542 188.368 213.549 267.001
30 969 124 867 147.278 171.939 206.074 231.618 261.117 318.863
DENSIDAD
1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
S 945 1.220 1.564 2.629 2.419 2.601 3.047
10 373 467 a77 731 892 981 1.210
20 159 192 231 286 327 371 464
30 128 152 177 213 239 269 329
CREGIMIENTO
1900-10 1910-20 1520-30 1930-40 1940-50 1950-60
5 os 1,291 1,282 1,297 1,193 1,075 1,172
0 ... 1,251 1,235 1,267 1,220 1,100 1,234
20 . 1.211 1,200 1,237 1,145 1,134 1,250
30 . 1,179 1,167 1,198 1,124 1,127 1,221
ViGo
POBLACION ACUMULADA
Area
acumulada 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
5 ... 50 45.098 55.409 71.155 87.684 109.480 180.589 115.943
10 248 66.095 85,366 105.538 127.462 158.650 169.927 180.955
20 .. .. 896 147.288 171.090 196.620 224.064 265.275 282.9580 294 676
30 ... .. 1.776 262.162 290.897 321.861 363.797 409.023 427.699 441.083
DENSIDAD
1900 1919 1820 1930 1840 1950 1960
B aoo 902 1.108 1.423 1.754 2,190 2.172 2319
10 .. 267 344 446 514 639 685 730
20 164 191 219 250 296 316 329
30 148 164 181 199 230 2M 248
CRECIMIENTO
1900-10 1910-20 1920-30 193¢-40 1940-50 1950-60
5 . 1,229 1,284 1,232 1,249 0,991 1,068
i0 . 1,292 1,236 1,208 1,244 1,072 1,065
20 . 1,162 1,149 1,140 1,184 1,067 1,041
30 . 1,110 1,105 1,100 1,156 1,046 1,031
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CONCENTRACION Y CENTRALIZAGION COMO PROCESOS ECOLOGICOS

CORDOBA
POBLACION ACUMULADA
Area
acumulada 1300 1910 1920 1930 1940 1950 1960
5 . 79 57.349 63.016 70.844 97.481 126.520 146.147 171.471
10 . 315 57.372 63.034 71.006 97.843 130.492 150.066 177.280
20 . 1.257 59.287 67.879 74.850 103.305 142.808 164.974 196.960
30 . 2.828 117.746 133.358 148.945 189.187 234.780 258.063 296.025
DENSIDAD
1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
5 726 798 897 1.234 1.602 1.850 2171
10 . 182 200 225 311 414 476 563
20 . a7 54 60 82 114 131 157
30 42 47 53 67 83 a1 1G5
CREGCIMIENTO
1900-10 1910-20 1920-30 1930-40 1940-50 1950-60
5 ... ... 1,099 1,124 1,376 1,298 1,155 1,173
10 .. i e e e 1,099 1,126 1,378 1,334 1,150 1,181
20 . . $,145 1,103 1,380 1,382 1,155 1,194
30 . fee aae e s 1,132 1,117 1,270 1,241 1,368 1,147
CADIZ
POBLAGCION ACUMULADA
Area
acumulada 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
5 ... .. 5 69.382 67.129 76.696 75.712 B7.767 100.249 117.871
0 ... ... 52 100.037 - 93518 104.755 106.668 131.818 141.610 171.514
20 ... ... 523 148.011 138.381 152.289 160.301 198.404 211.261 262.283
30 ... ... ... 1.309 239.340 228.196 248.922 264.190 326.872 360.989 441.700
DENSIDAD
1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
5 13.876 13.426 15.339 15.142 17.553 20050 23.574
10 1.924 1.798 2.015 2.051 2.535 2.723 3.258
20 311 265 291 307 379 434 501
30 183 174 190 202 250 278 337
CRECIMIENTO
1900-10 1910-20 1920-30 1930-40 1940-50 1950-60
5 . 0,968 1,143 0,987 1,159 1,142 1,176
10 ... ... .. o o ol 0,835 1,120 1,018 1,236 1,074 1,211
20 ... ... ... 0,935 1,101 1,053 1,238 1,065 1,242
30 ... . Ll 0,953 1,091 1,061 1,237 1,104 1,224
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JUAN DIEZ NICOLAS

VALLADOLID
POBLACION AGUMULADA

Area

1
acumulada 1900 1910 920 1930 1940 1950 1960
5 ... 79 71.238 73.350 74.009 92923 117.357 123.903 148.168
10 ... 315 76.591 79.037 79.585 99.580 125,494 133178 161379
20 . 1.257 97.093 99,958 99.232 120.073 148.283 155.668 184.168
30 ... .. 2.592 132.867 136.671 138.755 155.773 184,256 194.018 220151
DENSIDAD
1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
5 ... a02 928 937 1.176 1.487 1.568 1.876
10 ... 243 250 252 16 398 422 512
20 ... T 79 78 a5 17 123 146
30 51 53 54 60 71 76 85
CRECIMIENTO
1900-10 1910-20 1920-30 1930-40 1940-50 1950-60
5 . 1,030 1,009 1,256 1,263 1,056 1,196
10 ... ... 1,032 1.007 i,251 1,266 1,061 1,212
11 I 1,030 0,993 1210 1,235 1,050 1,183
30 ... 1,029 1,013 1,123 1,183 1,053 1,135
SANTANDER
POBLACION ACUMULADA
Area
acumulada 1900 1910 1520 1930 1940 1950 1960
B oiih eee wee e A7 54.694 65,046 72.469 85.117 101.793 97 889 113.397
10 ... 0 e e 165 66.858 80.744 §89.326 105.347 $22.790 124.151 143.881
b1 U 636 105.909 124.624 138.107 158.166 179.092 182.358 205.935
%8 oon ooo oo ooa 1.422 154.468 177.847 197.745 224.133 263.451 261.756 294 515
DENSIDAD
1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
3 1.164 1.384 1.542 1.811 2.166 2.083 2.413
10 A05 489 5M 638 744 752 872
20 . 167 196 217 249 282 287 324
30 109 125 139 158 185 184 207
CRECIMIENTO
1900-10 1910-20 1920-30 1930-40 1940-50 195¢-60
5 . 1,189 1,114 1175 1,196 0,962 1,158
10 . 1,208 1,106 1,179 1,166 1,011 1,159
20 . 1,177 1,108 1,145 1,132 1,018 1,129
30 ... .. .- 1,151 1,112 1,133 1,175 0,992 1,125

88



CONCENTRACION ¥ CENTRALIZACION COMO PROCESOS ECOLOGICOS

OVIEDO
POBLACION ACUMULADA

Area

acomulada 1990 1910 1920 1930 1940 1850 1960
5 . 79 35.784 37.937 51.800  54.930 63.799 84325  102.858
10 ... 315 58.629 64 457 79.429 87.826 G8.097 117.962 140.314
20 .. 1257 164568 195044 239302  259.216  282.684 326308  381.300
30 .. 2671 332551 382598  437.207 490700  539.144  595.289  712.583
DENSIDAD
1900 1910 15 1830 1940 1950 1960
5 453 480 857 695 808 1.067 1.302
10 186 205 252 279 311 374 445
20 131 155 190 206 225 260 303
30 125 143 164 184 202 223 267
CRECIMIENTO
1900-10 1910-20 temn3e 193040 1840.50 1950-60
5 ... 1.060 1,368 1,058 1,161 1,322 1,220
10 ... 1.009 1232 1.108 1117 1,203 1,189
0 . 1185 - 1222 1.088 10,91 1.154 1,169
30 o 1150 1.143 1.122 1,089 1,106 1,195
ALICANTE
POBLACION ACUMULADA
e 1200 1910 1920 1930 1940 1950 1960
acumulada
5 . 50 47399 54,274 61.845 70.411 80.659 98.208  115.468
10 . 206 58.756 66.626 72.886 82703 106906 115850  136.778
20 . oo 771 69 931 79.218 85.029 95704  121.567  130.861 153473
30 . 1635  154.628 168516  176.378  188.803 225536 245820  297.778
DENSIDAD
1900 1810 1920 1930 1940 1950 1960
5 048 1.085 1.237 1.408 1.813 1.964 2.309
10 285 323 354 401 519 562 664
20 91 103 110 124 158 170 199
30 95 103 108 115 138 150 182
CRECIMIENTO
1900-10 1910-20 1920-30 1830-40 1940-50 1950.60
5 oo e e e 1,145 1140 1.138 1,288 1,083 1,176
10 oo o 1134 1.004 1.135 1203 1.084 1,181
20 o 1133 1073 1127 1,269 1,076 1473
30 . 1,090 1.047 1.070 1.195 1,090 1.211
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JUAN DIEZ MICOLAS

GIJON

POBLACION ACUMULARA

Area
acumulada 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1969
5 . 5¢ 39.249 44.071 45.798 65.862 87.781 97.061 105.551
10 . 198 45.697 51.474 53.870 74744 98.001 107.909 122,089
20 . e e 745 129,507 147 482 151.346 181.119 207.948 219.879 266.469
30 .. e e 1.5 262.681 297.235 332.064 375.480 413.842 461779 4257.239
PENSIDAD
1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
5 785 a1 o916 1.317 1.756 1.941 2.111
10 . 230 259 272 377 494 544 G616
20 . 174 193 203 243 279 295 358
30 165 187 209 236 260 290 350
CRECIMIENTO
1900-10 1910-20 1920-30 1930-40 1940-50 1950-60
3 oo oon @ec ooa 1,123 1,039 1.438 1,333 1,106 1,087
10 ... ... ... 1,126 1.047 1,387 1,311 1,101 1,131
20 ... ... ... 1,139 1,026 1,197 1,148 1,057 1,212
C18) aoo oao ooo Qoo 0Gb oag 1,132 1,117 1,131 1,102 1,116 1,207
CARTAGENA
POBLACION ACUMULADA
Area
acumulada 1900 1910 1920 1830 1940 1950 1960
5 ... 65 80.228 73.241 62.917 73.062 a0.091 80.331 £8.9657
10 ... 228 115.365 113.070 93.691 94.702 99.399 100,752 112.086
20 ... .. . 749 138.292 142,108 129.631 122.364 131.982 132.844 145.585
30 ... ... ... 1.341 176.377 181.048 164.293 151.245 160.680 162.018 176.156
DENSIDAD
1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
5 . 1.234 1.127 968 1.124 1.232 1.236 1.369
10 . 505 495 A32 415 435 44 491
20 184 189 173 163 176 177 194
30 132 135 123 113 120 121 131
CRECIMIENTO
1900-10 1910-20 1920-30 1930-40 1940-50 1950-G0
5 . 0,913 0,859 1,161 1,048 1,003 1,108
10 ... ... ... 0,980 0,873 0,960 1,050 1.014 1,112
. 1 R LT 1,028 0,912 0,944 1,079 1,007 1,096
{1 A 1,026 G.907 0,921 1,062 1,008 1,087
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CONCENTRACION Y CENTRALIZACION COMO PROCESQS ECOLOGICOS

JEREZ DE LA FRONTERA

POBLACION ACUMULADA

Area
acumulada 1900 1910 1920 1930 1840 1950 1960
(] oo oo oma oo . 79 61.187 58.854 57.956 60.687 72.361 87.679 103.207
10 ... ... .. 315 61.753 60.714 59.627 63.398 75.611 90.651 110.072
20 ... . .. 1.205 92.750 87.537 90.081 97.588 126.116 141.899 174.157
30 ... ... o . 2.025 258.727 247.605 270494 285580 346.723 384.045 468.568
DENSIDAD
1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
5 ... 775 775 734 768 916 1.110 1.306
10 ... .. . 196 193 189 201 240 288 349
20 ... 77 73 75 81 105 118 145
30 128 122 134 141 171 190 221
CRECIMIENTO
1900-10 1910-20 1920-30 1930-40 1940-50 1950-60
5 . . . 0,961 . 0,984 1,047 1,192 1,211 1477
10 . . 0,983 0.982 1,063 1,193 1,199 1,214
20 .. o e e 0,944 1.029 1,083 1,292 1,125 1,227
R S - 0957 - 1,002 1,214 1,107 1,220

1,055
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