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La urbanizacién y el urbanismo
e en la década de los 70

Por Juan DIEZ NICOLAS

1. TENDENCIAS DEL CRECIMIENTO URBANO Y DE LA DISTRIBUCION
TERRITORIAL DE LA POBLACION ESPANOLA

La principal caracteristica de la distribucién territorial de
la poblacién espaiiola en este siglo es, por supuesto, la tendencia
a concentrarse en determinadas dreas. Evidentemente, la pobla-
cién espaifiola, como todas las poblaciones, nunca ha estado pro-
porcionalmente distribuida por todo el territorio nacional, pero
es en las ultimas décadas cuando esta tendencia se ha acelerado
como consecuencia de los masivos movimientos migratorios in-
teriores (1), que estan redistribuyendo la poblacién de acuerdo
con las diferentes oportunidades de obtener el sustento.

Ciertamente, la ecologia humana se interesa por la distribu-
cién de la poblacién como medio de conocer la estructura de la
comunidad, y por su redistribucién, al estudiar los procesos de
cambio en la comunidad (2).

(1) A. G. BarBaNCHO: Las migraciones interiores espafiolas, Estudios del
Instituto de Desarrollo Econémico, Madrid, 1967, I.N.E., Migracion y Estruc-
tura Regional, Madrid, 1968.

(2) Véase, entre otros, E. W. Burcess: «The Growth of the City», en Publi-
cations of the American Sociological Society, XVIII, 1924, pags. 85-97; O. D. DUN-
caN. «La medida de la distribucién de la poblacién», Estadistica, Journal o}
the Inter Amierican Statistical Imstitute, marzo 1959, vol. XVII, 62, pags. 28-50;
J. P. Gieps: «Some Measures of the Spatial Distribution and Redistribution of
Urban Phenomenas, en J. P. Gibbs (ed.), Urban Research Methods, D. van
Nostrand Co., Inc., Princeton, New Jersey, 1961, pags. 235-253; A. H. Hawigy,
Ecologia Humana, Tecnos, Madrid, 1962: A. H. HAwLBY: «La estructura de los
sistermnas sociales», Tecnos, Madrid, 1962.
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Es obvio que los recursos que existen en cada territorio im-
ponen ciertos condicionamientos limitativos al volumen de la po-
blacién que puede alli resolver su problema de supervivencia.
Ahora bien, la ecuaciéon poblacién +« recursos, tal y como fue
establecida por Malthus, constituye una visién muy simplificada
del problema real, puesto que, al considerar como constante a la
tecnologia («fixed state of the arts»), olvidaba que la adaptacién
de las poblaciones humanas a su medic ambiente es cultural, y
no biolégica (3).

Precisamente porque las poblaciones humanas se adaptan a
su medio a través de la cultura (organizacién social y tecnolo-
gia) (4) es por lo que se explica perfectamente que la progresiva,
aunque lenta, industrializacién de Espafia, especialmente a fi-
nales del siglo x1x y principios del xx, provocase unas alteracio-
nes en el ecosistema que se manifestaron en unas desiguales po-
sibilidades de obtener el sustento en las diferentes zonas del
pais. De esta forma, los cambios que la industrializacién provo-
cé en la organizacién social y en la tecnologia preindustriales,
iniciaron el desarrollo de unos mayores desequilibrios en las
oportunidades de supervivencia, aumentando asi los factores de
expulsién («push») de ciertas 4reas «relativamentes superpobla-
das y los de atraccion («pull») de las dreas con mayores recursos
(«relativamente» infrapobladas), que a su vez constituyeron el
origen de unos movimientos migratorios interiores cada vez ma-
yores (5).

Pues bien, desde 1900, el proceso de concentracién de la po-
blacién se hace mas evidente a diversos niveles: regional, pro-
vincial y municipal. La densidad de pcblacién, por ejemplo, ha

{(3) Véase una discusién mas amplia en J, Dfsz Nicords: «Malthus, hoys,
Tercer Programa, 3, 1966, pags. 3 v sigs. Asimismo se recomienda la lectura de
O. D. DuNcaN y L. ScHNORE: «Cultural Behavioral and Ecological Perspectives
in the Study of Social Organization», American Journal of Sociology, 65, 1959,
pags. 132-153.

(4) La idea de ecosistema, subyacente a esta discusién, puede consultarse
en O. D. DuNcan: «Human Ecology and Population Studies», en Ph. M. HAUSER
y O. D. DuncaN (eds.), The Study of Population, The University of Chicago Press,
Chicago, 1959; O. D. DUNCAN: «Social Organization and the Ecosystems, en R.E.L.
Faris (ed.), Handbook of Modern Sociology, Rand McNally and Co., Chica-
go, 1964,

(5) A. H. Hawiey: Ecologia humana, op. cit., pag. 322.
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aumentado en Espafia desde 36,8 habitantes por Km? en 1900
a 60,3 hab./Km? en 1960, pero ese crecimiento no ha sido por
supuesto uniforme, debido al proceso de concentracién antes
aludido. Asi, las diferencias relativas entre las provincias de ma-
yor y menor densidad han aumentado considerablemente, como
se puede observar en el cuadro 1. Por ejemplo, en 1900, la den-
sidad de poblacién en la provincia de mayor densidad (Vizcaya)
era casi diez veces mayor que la correspondiente a la provincia
de menor densidad (Soria), mientras que, en 1960, la densidad
de poblacién en la provincia de mayor densidad (Barcelona) era
més de veintiséis veces superior a la de la provincia de menor
densidad (Soria) (6).

Diversas medidas de concentracién y redistribucién de la po-
blacién demuestran claramente la tendencia a que la poblacién

Cuapro 1

DENSIDAD DE 1L.AS PROVINCIAS QUE OCUPABAN LOS RANGOS 1,

12, 25, 38 Y 50 EN CADA CENSQ, Y RAZON ENTRE LAS DENSIDADES

DE LAS PROVINCIAS QUE OCUPABAN DICHOS RANGOS Y LA DE LA
PROVINCIA DE RANGO 50 (CENSOS DE 1900 Y 1960)

DENSIDAD

RANGO
1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960
1 1404  157,8 1847 2329 2438 2886 3722
12 505 648 69.4 729 81’3 92,3 1065
25 37.6 390 412 46,2 468 48.9 489
38 24’0 256 26.0 26.5 28’3 299 29’6
50 146 152 147 15.2 148 151 1473
RAZONES
1 962 1038 1256 1532 1688 1911 2603
12 108 426 472 480 549 611 745
25 258 257 280 304 316 324 342
38 164 168 177 174 191 198 207
50 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: J. Diez Nicol4s, “La medida de la concentraciém rovincial de
la poblaciéon en Espaiia”, Revisia Internacional de Sociologla,
101:102 y 103-104; Madrid, 1968; pags. 96 y 97.

(6) Por lo que respecta a la concentracién de la poblacién, me baso en mi
propio trabajo «La medida de la concentracién provincial de la poblacién en
Espafia», Revista Internacional de Sociologia, 101-102, v 103-104, Madrid, 1968
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s¢ concentre en unas cuantas provincias. Asi, el indice de con-
centracién basado en el coeficiente de disimilaridad entre pro-
porcién de la superficie y de la poblacién total de Espafia ha
pasado desde 24,92 por ciento en 1900 a 32,69 por ciento en
1960 (7). También el coeficiente de Gini muestra que el grado de
concentracién ha pasado desde un 33,06 por ciento en 1900 a un
43,91 por ciento en 1960. Oira medida de concentracién, la «den-
sidad ecuatorial», muestra igualmente que, en 1900, el 50 por
ciento de la poblacién vivia a una densidad de 47,1 habitantes
por Km? o superior, mientras que en 1960, el 50 por ciento de
la poblacién vivia a una densidad de por lo menos 88,3 hab./Km?,
Por otra parte, los datos parecen sefialar que la mayor redistri-
bucién neta de la poblacién se ha producido en el periodo 1950-
1960, seguido del periodo 1920-1930, siendo esas dos décadas pro-
bablemente las de mayor desarrollo del proceso de industriali-
zacién en Espafia, y por consiguiente, las décadas en que se pro-
dujeron las circunstancias antes sefialadas que impulsaron a un
mayor volumen en el transvase de poblacién de unas provincias
a otras. :

Pero es evidente que los movimientos migratorios interiores
no son el unico factor que explica el diferente crecimiento de las
provincias espafiolas a lo largo de este siglo. En realidad existen
muchas y variadas técnicas para analizar los componentes del
crecimiento de una poblacién (8). Concretamente he podido ana-
lizar, para las provincias espafiolas, si el mayor o menor creci-
miento de la poblacién se debe mds a la distribucién rural-ur-

(7) Esto significa que, en 1960, por ejemplo, para que la distribucién de la
poblacién total de Espafia por provincias fuese proporcional a la distribucién
de la superficie total, habria que relocalizar a un 32,69 por 100 de la poblacién,
frente a solo un 24,92 por 100 en 1900,

(8) Se pueden consultar, entre otros trabajos, los siguientes: E. KXTAGAWA:
«Components of a difference between two rates», Journal of the American Sta-
tistical Association, 1955, pags. 1168-1194; A, S. Jarre, Handbook of Statistical
Methods for Demographers, U.S. Department of Commerce, Washington, D. C,,
1961; E. S. LeB y otros, Population Redistribution and Economic Growth, Uni
ted States, 1870-1950, vol. I., American Philosophical Society, Philadelphia, 1957;
U. S. Bureau of the Census, «Estimates of the Population of the United States
and Components of Population Change: 1950 to 1959s, Serie P-25, ntm. 195,
1959: S. pEL CamPo: «Componentes del Crecimiento de la Poblacién de Espa-
fia, 1940-1950», Revista de Estudios Politicos, 95, 1957; J. Dtez NIcoLAs: «Compo-
nentes del Crecimiento de la Poblacién en Espafia, 1900-1960», Revista Interna-
cional de Sociologia, 116, 1971.
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bana de su poblacién o a las tasas especificas de crecimiento
de esas categorias de poblacién y, en segundo lugar, si el mayor
o menor crecimiento se debe atribuir mas al crecimiento vege-
tativo (diferencia entre nacimientos y defunciones) o a su saldo
migratorio (diferencia entre inmigrantes y emigrantes) (9).

Concretamente, por le que respecta al primer tipo de compo-
nentes, he descompuesto el cambio neto total de poblacién de
cada provincia (entre cada dos censos consecutivos) en cambio
neto diferencial y cambio neto proporcional, llegando a la con-
clusién de que son las diferencias en las tasas de crecimiento,
mis que las diferencias en la distribucién de la poblacién, las
que parecen producir un crecimiento mas rapido de la poblacién
de una provincia.

En cuanto al otro par de componentes, los datos parecieron
indicar que el crecimiento de una poblacién estd determinado
mas por su saldo migratorio que por su crecimiento vegetativo,
especialmente en las tltimas décadas.

Antes he sefialado que el proceso de concentracién de la po-
blacién se puede analizar a nivel provincial o municipal. Hechas
las breves consideraciones anteriores sobre la concentracién a
nivel provincial, se puede ahora pasar a considerar el nivel mu-
nicipal. Pues bien, toda la evidencia disponible indica que la
poblacién se est4 concentrando en los municipios urbanos, que
crecen a costa de los rurales.

Combinando un enfoque analitico por componentes y estruc-
tural del crecimiento de la poblacién (10) he podido describir el
proceso de urbanizacién en Espafia durante este siglo. Asi, por
ejemplo, mientras que la poblacién residente en municipios de
10.000 o m4s habitantes ha pasado de 6 millones en 1900 a 17,2
millones en 1960, la poblacién residente en municipios de me-
nos de 10.000 habitantes sélo ha crecido desde 12,6 millones en
1900 a 13,2 millones en 1960. En otras palabras, de los 11,8 mi-
Hlones que ha crecido la poblacién espafiola en ese perfodo, 11,2
millones han ido a parar a los municipios «urbanos», y sélo 0,6

(9) Véase mi trabajo «Componentes del Crecimiento...», op. cil.

(10} Sobre las diferentes formas de analizar el crecimiento, véase K. E. Bour-
pING: «Toward a general theory of growth», en J, SPENGLER y O. D. Duncin, Po-
pulation Theory and Policy, The Free Press, Glencoe, IIT, 1956, pdgs. 109-124.
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EVOLUCION DE LA POBLACION TOTAL DE ESPARNA, DE LA POBLA-

CION EN MUNICIPIOS DE 10.000 O MAS HABITANTES, Y DE LA PO-

BLACION EN MUNICIPIOS DE MENOS DE 10.000 HABITANTES (CRI-
TERIO DE CATEGORIAS DE MUNICIPIOS) ESPANA, 1900-1960

MILLONES DE HABITANTES

100
5Q T
-l
-—-P""""'-L-'
gsPpi
bt .
- : . - o )
o — : L :
= 85] =
= Ay
2 ..v»u‘““v : //
T
0
=
» 5 = — e Z
wi o4
g o2 57
-l \0
= A
= *\)‘x\b /
i -
aAllos 1900 ieio 1920 }930 1940 1930 960

Fuente: J, Diez Nicolis, “Tamafo densidad y crecimiento de la pobla-

cion en Espaia, 1900—1960", Revista Internacional de Sociologia,
109-110, 19790,



Cuinro 2

DENSIDAD DE POBLACION (EN HAB/KM?) SEGUN EL TAMARO (NUMERO DE HABITANTES)
DEL MUNICIPIO, ESPARA, 1900-1960 .

s " DENSIDAD (HABS./EM?
TAMANO DEL MUNICIPIO ( /%)

(TR0 16 FLABTIIDS) 1900 1910 1920 1930 1940 1050 1960
%bmb r00C000006000000000000 wq wc *M 47 wH mm . 3
10,000 y mis ............ 90 04 105 121 140 153 181
Menos ‘de 10,000 ............ 99 30 31 39 39 33 32
10.000- 20000 ................. 46 48 55 62 70 70 73
20.000- 30.000 ................. 86 91 74 60 73 72 84
30,000- 50000 ............... 143 124 108 166 150 108 120
50.000-100,000 ................. 126 161 181 935 173 993 o7
100,000 y mAS oo..cvvvnnn. 977 635 889 743 892 822 1,031

Fuente: J, Diez Nicolds, “Tamafio, densidad y crecimiento de Ja poblacion en Espafia, 1900-1960”, Revista Interna
ciongl de Sociologia, 109-110, 1970, pag. 109,
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Cuabro 3

TASA DE CRECIMIENTO ANUAL MEDIO DE LA POBLACION SEGUN EL TAMANO (NUMERO
DE HABITANTES) DEL MUNICIPIO (SEGUN EL CRITERIO DE IDENTIDAD DE MUNICIPIOS)

ESPARA, 1900-1960
TAMANO D BA POBLA- e o | TASA DB CRECIMIENTO ANUAL MEDIO (EN %)
CION (NUMER®., 7~ T .
e HAmTANTES) U 190040 © 191020 192080 103040 - 194050 1950-60
CESPARA e 072 069 1,06 0,98 0,81 0,88
10.000 y mds ......... 090 134 . 170 1,80 1,27 167
Menos de 10.00¢ ... 063 0,34 0,66 037 0,38 0,02
10,000- 20.000 ....... 0,81 0,91 1,01 1,02 028 0,83
20.000- 30.000 ........ 0,33 144 1,28 163 046 0.78
30.000- 50.000 ........ 147 1,28 1,56 230 126 112
50.000-100.000 ......... 0,68 115 114 277 1,02 218
100.000 y més ......... 098 192 2,89 198 203 225

Fuente: J. Diez Nicolds, “Tamaiio, densidad y crecimiento de la poblacién en Espana, 1900-1960”, Revista Interna-
cional de Sociologia, 109110, 1970, pig. 116.
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TASAS DE CRECIMIENTO ANUAL MEDIO DE LA POBLACION TOTAL

Y DE LA POBLACION EN MUNICIPIOS DE DISTINTAS CATEGORIAS

SEGUN EL TAMARO (NUMERO DE HABITANTES), (CRITERIO DE
IDENTIDAD DE MUNICIPIOS), ESPANA, 1900-1960
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millones a los municipios «no urbanos» (11). Desde otra pers-
pectiva, mientras que en 1900 un 32 por ciento de la poblacién
(que residia en municipios de 10.000 o mas habitantes) ocupaba
el 13 por ciento de la superficie fiacional, en 1960, un 56 por cien:
to de la poblacién ocupaba el 19 por ciento del territorio.

En los Cuadros 2 a 4 se puede:observar como, en general,
cuanto mayor es el niimero de habitantes de los municipios
mayor es su densidad. y su tasa de crecimiento intercensal.

Ahora bien, el crecimiento de la poblacién urbana es un re-
sultado de cuatro componentes: a) crecimiento vegetativo, b)
crecimiento migratorio, ¢) crecimiento por anexiones y d) creci-
miento por reclasificdcién. Utilizando los datos de los Cuadros
3 v 4 se puede estimar el crecimiento conjunto de los dos 1ulti-
mos componentes:{anexiones y reclasificacién), puesto que en un
caso se calculan las tasas de crecimiento considerando los mu-
nicipios que en cada hifié censal estdn clasificados en cada cate-
gorfa, y en el ofro se calculan las tasas en base a los mismos
municipios de una categorfa en cada dos afios censales consecu-
tivos. De esta férma se observa que, en el cdlculo del crecimien-
to por categorias de municipios, un 77 por ciento corresponde a
las anexiones y-aJa declasificacién de municipios en el periodo
1900-1910, un 35 por ciento en el perfodo 1910-1920, un 33 por
ciento en el perfodo 1920-1930, un 40 por ciento entre 1930 y 1940,
un 21 por ciento entre 1940 y 1950, y sélo un 12 por ciento entre
1950 y 1960 (12). = | .

Considerande sé6lo municipios de 100.000 o mas habitantes
en 1960, he podido calcular, por otra parte, las proporciones que
del crecimiento total corresponden al crecimiento vegetativo, al
saldo migratorio va las _anexiones, como se muestra en el Cua-
dro 5. : -

(11) No entro aqui ahora ‘én discusién sobre la utilidad del concepto de
municipic o sobre la medicién de lo urbano, temas que he tratado ampliamen-
te en otros trabajos, Véasé J. Diez Nicoris: «Influencia de las_definiciones ad-
ministrativas en el anslisis de conceptos sociolégicos: el municipio como urti-
dad de anslisis en el estudio del grado de urbanizacién», Revista Internacional
de Sociologia, 9798, 1968; «Determinacion de la poblacién urbana en Espafia
en 1960», en Centro de Estudios Sociales, La Concentracion Urbana en Espatfia,
Anales de Moral Social vy Econémica, Madrid, 1969.

(12) J. Dfez Nrcords: «Tamafio, Densidad y Crecimiento de la Poblacion en
Espaiia, 1900-1960», Revista Internacional de Sociologia, 109-110, 1970, pag. 118.
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Cumnro §

DISTRIBUCION PROPORCIONAL DEL CRECIMIENTO DE POBLACION INTERCENSAL EN EL CONJUNTO
| DE MUNICIPIOS DE. 100.000 O MAS HABITANTES EN-1960

 MUNIJPIOS

7 §.§GS +. 1906-10 1910-20 1920-30 193040 1940-50 1950-60
EN
Crecimiento total .... 100 100 100 100 100 100
Crecimiento vegeta-
1) [T 20 — 22 1 34 58
Saldo migratorio .... 78 98 74 817 47 40
Anexiones .............. 2 2 4 2 19 2

Fuente: J. Diez Nicolas, “Problemas demograficos de las Areas Metropolitanas” (trabajo inédito que corres-
ponde al trabajo Las Grandes Ciudades Espafiolas, realizado mediante una ayuda de investigacidn
de la Fundacion Manuel Aguilar),
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Como se observara, el crecimiento migratorio ha constituido
el factor mas importante del crecimiento total hasta 1950. Debo
advertir, sin embargo, que dicho crecimiento puede estar infra-
estimado en el periodo 1950-60 a causa de cierta sobreestimacion
del crecimiento vegetativo derivada del sistema de registros ci-
viles, que inscribe los hechos vitales en el lugar de acaecimiento,
y no en el de residencia habitual.

En definitiva, si se considera «urbanizacién» al proceso me-
diante el cual aumenta la proporcién de la poblacién de un pais
que reside en nucleos urbanos, se puede afirmar que, durante
el siglo xx, el grado de urbanizacién de la poblacién espaifiola
ha crecido ininterrumpidamente, de manera especial en las dé-
cadas de 1920 a 1930y de 1950 a 1960, que parecen ser asimismo
las décadas de mayor industrializacién (13).

2. LA JERARQUIA URBANA Y LA ESPECIALIZACIGN FUNCIONAL
DE LAS CIUDADES

Parece evidente, por consiguiente, que el proceso de urbani-
zacién ha seguido un ritmo atn més acelerado en las ultimas
décadas, e incluso cabe esperar que ese crecimiento sea adun mas
répido durante algiin tiempo. Pero, es precisa recordar que cuan-
do se habla de la categorfa «poblacién urbana», se esta haciendo
referencia a un conjunto de ciudades, de agregados de poblacién
que, por supuesto, se encuentran interrelacionados y en interde-
pendencia. Las ciudades aumentan de tamafio no por razones
particulares a cada una de ellas, sino porque todas ellas son
subsistemas dentro de un sistema social global, y por tanto,
cuando cambia el sistema social global, se siguen determinados
cambios estructurales que exigen a su vez una redistribucién
Funcional y de la poblacién.

Lo anterior implica, en consecuencia, que las ciudades cons-
tituyen un subsistema, el subsistema urbano, en el que se pueden
observar relaciones de interdependencia mutua y con las areas

(13) El gran crecimiento de la «urbanizacién» en el periodo 1930 a 1940
puede estar sometido a ciertos errores censales en 1940, pero en todo caso pue-
de ser un resultado de los desequilibrios producidos por la guerra civil, y no
del proceso de industrializacién.
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sobre las que ejercen su influencia. El reconocimiento de este
hecho llevé a Christaller a formular su conocida teorfa del lugar
central (14), segtn la cual todos los agrupamientos de poblacién
en un territorio podian ser jerarquizados de acuerdo con el gra-
do de especializacién de las funciones realizadas, lo cual produ-
cia una cierta pauta espacial en la distribucién de las poblacio-
nes que, en general, adoptaba forma hexagonal.

La teoria de Christaller, y en especial su pauta hexagonal, ha
sido criticada y modificada, pero en lo esencial, y con las debidas
matizaciones, parece seguir siendo una explicacién relativamente
util y valida (15). Como ya he sefialado en otro lugar, creo que
«la teoria ecoldgica de Hawley proporciona una explicacién de
la distribucién de las unidades en el espacio, que sitia a la teo-
ria de Christaller en un contexto significativo, tomando de ella
lo que parece ser teoricamente razonable y empiricamente pro-
bado (16). :

Los estudios sobre la jerarquia de las cludades, que como
afirmaba anteriormente son una consecuencia de la teoria del
lugar central (17), han adoptado, en general, la forma de «la
distribucién de Pareto» o la de «la regla del tamafic segin el
rango» (rank size rule) (18)- Segin «la distribucién de Pareto»,
el ntimero de habitantes de la ciudad mayor en un sistema so-
cial condicionara el nimero de ciudades de cada categoria (se-
gin el nimero de habitantes) en dicho sistema social, de forma

(14) W. CHRISTALLER, Die Zentralen Orte in Ziiddenstchland, Gustav Fisher
Verlag, Jena, 1933;: Das Grudgeriist der ritumbicheen Ordung in Europa: Die Sys-
tems der europdischen Zenirvales Orte, Geographische Hefte, Frankfurtter, 1950;
«Rapports Fonctionnels entre les Agglomérations Urbaines et les Campagnes»,
Comtes Rendus du Congreés International de Geographie, Amsterdam, 1938, pd-
ginas 123-127.

(15) E. L. ULLMAN: <A Theory of Location for Citiess, American Journal of
Sociology, vol, 46, 1941, pags. 853-864; A. LoscH: «The Nature of Economic Re-
gions», Southern Economic Journal, vol, 5, 1938, pags. 71-78; B. J. L. BERRY ¥y
A. Prep, Central Place Studies: A Bibliography of theory and application, Re-
gional Science Research Institute, Philadelphia, 1961, pag. 3.

(16) J. Dfez Nicords: «La Jerarquia de las Ciudades», Ciudad y Territorio,
niimero 2, 1970, pag. 15.

(17) Véase en este mismo sentido, E. M. Hoover: «The Concept of a Sys-
tem of Citiess, Economic Development and Cultural Change, 3, 1955, pig. 1% y
siguientes.

(18) Para una discusién de estas dos regularidades, se puede consultar O. D.
DuNcaN: Human Ecology and Population Studies, en P. H, Hausgr y O. D. DuN-
iCAN, The Study of Population, op. cit., pags. 678-716.
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que la distribucién sigue una pauta que viene definida por la
férmula y(x) = Ax—* en donde ¥(x) es el nimero de ciudades
del tamafio x o superior, A es el tamaiio de la ciudad mayor, y «
€S una constante que en general es la unidad.

En cuanto a la «regla del tamafio seguin el rango» (19), parte
del supuesto de que el rango que ocupa umna ciudad dentro de la
ordenacién de todas las ciudades por su tamaifio, determina en
cierto modo su tamaifio (su ntimero de habitantes), en el sentido
de que el rango de una ciudad, multiplicado por su mimero de
habitantes, es igual a una constante. '

Basindome en los 240 municipios urbanos en Espafia en 1960
(extraidos de entre los 421 municipios de 10.000 o mas habitan-
tes en esa fecha) (20), examiné la idea de jerarquia urbana en
Espafia, y sefialaba que «el examen de las distribuciones corres-
pondientes a Espafia parecen poner de manifiesto la escasez re-
lativa de municipios de 100.000 a 200.000 habitantes y de 200.000
a 500.000 habitantes, o bien, el exceso relativo de municipios de
1.000.000 vy mias habitantes» (21), concluyendo luego que las dis-
tribuciones citadas «parecen describir una jerarqufa de las ciu-
dades dentro del sistema social... Precisamente, todos los datos
aqui presentados parecen llevar a las mismas conclusiones: q)

(19) G. K. Z1#r, National Unity and Disunity: The Nation as Bio-Social Orga-
nization, The Principia Press Inc., Bloomington, 1941; J. Q. STEWART: «Empiri-
cal Mathematical Rules Concerning the Distribution and Equilibrium of Popula-
tions, en J. SPENGLER y O, D. DuncaN, Demographic Analysis, The Free Press,
Glencoe, III, 1956, pags. 344-371; J. Q. STEWART y M. J. BECKMANN:. «City Hierar-
chies and the Distribution of City Size», Economic Development and Cultural
Change, 6, 1958, pAgs. 243-248; C. T. STEWART: «The Size and Spacing of Cities»,
Geographical Review, 48, 1958, pags. 222.245: B, J. L. BERRY: «City Size Distribu-
tion and Economic Development», Economic Development and Cultural Chan-
ge, 9, 1961, pags. 573-588; J. E. BrRuUSH: «The Urban Hierarchy in Europe», Geo-
graphical Review, 43, 1953, pags. 414416; B. J. L. BERRY y W. L. GARRISON: <Al
ternative Explanations of Urban Rank Size Relationshipss, Amnnals of the Asso-
ciation of American Geographers, 48, 1958, pags. 8391; B. J. L. BERRY ¥y W. L. Ga-
RRISON: «Recent Development of Central Place Theorys, Papers and Procee-
dings of the Regional Science Association, 4, 1958, péags. 107-120; B. J. L. BERRY:
«Cities as Systems Within Systems of Citiess, en Friedman y W. Alonso (eds.),
Regional Development and Planning, The M.IT. Press, Ca.mbridgg, N[ass., 1964:
J. R. LasuiN, A. Lorca y J. Oria: «Desarrollo Econémico ¥ Distribucién de las
Ciudades por Tamafio», Arquitectura, 101, 1967, pags. 5-14,

(20) Véase la metodologfa utilizada en J. Disz NIcoLLs: «Determinacién de
la poblacién urbana en Espafia en 1960», op. cit. )

(21) J. Dfez Nicorss: «La Jerarqufa de las Ciudades=, op. cit,, pag. 33.
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MUNICIPIOS URBANOS, SEGUN 'SU_NUMERO DE HABITANTES, 1960
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20,000~ 29.999 habitantes
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°
|
v
L] 10,000~ 19.399 habitantes
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que Espafia ha pasado de ser un conjunto de regiones relativa-
mente autarquicas y autosuficientes a ser (o estar en vias de
ser), un sistema social de regiones interdependientes en matera
de sustento; ») que, como consecuencia, la ciudad de mayor ta-
mafio (Madrid), no ha alcanzado la poblacién que parece debe-
ria tener para convertirse en cabeza dominante de ese sistema
social integrado mediante la interdependencia ecolégica, y/o, ¢)
que no existe suficiente desarrollo de las ciudades grandes in-
termedias (100.000 a 500.000 habitantes)» (22).

E] reconocimiento de que el sistema de ciudades implica unas
relaciones de interdependencia, ¥y por consiguiente una divisién
del trabajo dentro de dicho sistema, obliga a conocer en mayor
profundidad cuil es esa divisién del trabajo, y consiguientemen-
te, el tipo y grado de especializacién funcional de los nvicleos ur-
banos espaifioles (23). Para ello, he utilizado los .datos del censo
de 1960 sobre clasificacién de la poblacién activa por actividad
econémica de los establecimientos en que prestan sus servicios
con respecto a los 240 municipios urbanos definidos por mi para
1960. La metodologia utilizada ha consistido basicamente en
comparar el perfil socioceconémico de cada uno de los 240 muni-
cipios con el perfil medio del conjunto de municipios urbanos,
resultando en una tipificacién de los munjcipios por grado vy
tipo de especializacién, que se expone a continuacién (24):

(22) 1Ibid, pag. 34.

(23) Sobre el concepto de especializacién funcional se puede consultar, por
ejemple C. SCHETTLER: «Relation of City Size to Economic Servicess, American
Sociological Review, 8, 1943, pags. 60-62; O. D. DUNCAN: «Service Industries and
the Urban Hierarchvs, Papers and Proceedings of the Regional Science Associa-
tion, 5, 1959, pags. 105-120; D. J. Bocur, The Structure of the Metropolitan Com-
munity, Rackham School of Graduate Studies, Ann Arbor, Michigan, 1950; G. ALk-
XANDERSSON, The Industrial Structure of American Cities, Alm-qvist SWiksell,
Estocolmo, 1956; H. J. NreLsoN: «A Service Classification of American Cities»,
Economic Geography, 31, 1955, pags. 189-210; A, J. ReIss Jr.: «Functional Spe-
pecialization of Citiess, en P. K. Hatt y A, J. Reiss Jr. (eds.), Cities and So-
ciety, 22 ed.,, The Free Press, Glencoe, 1957, pags. 555-575; O, D. DUNCAN et al.,
Metropolis and Region, John Hopkins University Press, Baltimore, 1960; H. Ca-
PEL SaEzZ: «Estructura funcional de las ciudades espafiolas en 1950», Revista de
Geografia, 2, 1968, pigs. 93-129.

(24) Los datos proceden de mi obra Especializacién Funcional ¥ Dominacion
en la Espafia Urbana (tesis doctoral corregida y aumentada), que se encuentra

pendiente de publicacién.
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MUNICIPIOS CON UNA O MAS ESPECIALIZACIONES PRINCIPALES,
CLASIFICADOS POR ESTAS Y POR SUS ESPEGIALIZACIONES
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MINAS Y GANTERAS:®

Almadén®
Nerva?

La Unién?
LavianaP

Mieres?®

Puertollano b

San Martin del Rey Au-
reliob

MI - Agricultura

Calafias ®
La Carolina

MI - Industria

Langreo P
Abanto y Ciérvana

MI - Transportes
Pefarroya

INDUSTRIAS FABRILES:®

Petrel

Inca

Badalona
Cornella®
Granollers P
Igualada®
Manresa P
Matard

Molins del Rey®
Sabadell @

IN - TRANSPORTES
Santurce

San Baudilio de Llobre-
gat

San Felit de Llobre-
gat®
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CM - Agncu!tura - Traus-
portes .

Zafra
Talavera de la Reina

CM - Industria
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Reus?
Mislata
Bilbao

CM - Transpories - Servi-
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TR - AGRICULTURA
Aguilas

TR - INDUSTRIA
Santurce

TR - COMERCIO

Aranda de Duero
Gandia®

TR - COMERCIO - Servi-
cios

Alicante?
Palma
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Soria®
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MUNICIPIOS SIN NINGUNA ESPECIALIZACION PRINCIPAL,
CLASIFICADOS POR SUS ESPECIALIZACIONES MENORES

Agricultura

Denia
Benicarl)

Industria

San Felit de Guixols
Avilés
Cuart de Poblet

Servicios

Mahén
Alcala de Guadaira
Torrején

Agricultura - Industria

Asrﬁe

Callosa de Segura
Elche

Ciudadela
Ayamonte

Cleza

Utrera

Paterna

Sagunto
Tarazona

Agricultura - Comercio .

Valls
Agricultura - Transportes

Vinaroz

Agricultura - Industria -
Transportes

Valverde
) N i . -

. Agricultura - Comercio -

. Transportes

ﬁma de Am&a

. Agricsltura - Comercio -
Cludad Rodrigo. - -

- Transpor

Agricultura -
-2l ek - Serviciog ¢

. Minas. - Industria - Co-

mercio
Minas - Industria - Servi-
cios

Puerto Real

Industria - Comercio -
Transportes

Alcantarilla
Burjasot

Agricultura - Comercio .
Transportes - Servicios

Castellén
Huesca
Arrecife

Minas - Comercio - Trans-
portes - Servicios

Cartagena
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Agricultura - Servicios

Jerez de la Frontera
Pontevedra

Minas - Transportes
Linares
Industria - Comercio

Renteria
Torrente

Industria - Transportes
Almansa
Industria - Servicios

San Fernando
El Ferrol
Camas

Mordn

Comercio - Servicios

Santiago
Jadén
Toledo

. Los municipios indic
especializaciones, sélo esta
la actividad econémica correspon

b Este municipio estd muy especia
actividad econdémica correspondiente al
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Industria
Servicios

Vitoria
Barcelona
Vich
Logroiio

Comercio - Transportes »

Servicios

Almeria
Avila
Caceres
Cadiz
Cordoba
Cuenca
Pamplona
Orense
Oviedo
Santander
Segovia
Teruel
Valladolid
Zaragoza

- Comercio «

ados a continuacién, y antes de las dobles
n especializados (superi
diente a este encabe
lizado (superior a X + 20) en la
encabezamiento general,

or & x - ¢) en
zamiento.
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Las conclusiones mas generales de este andlisis pueden re-
sumirse asi: 1) los grados mas altos de especializacién se suelen
dar con mas frecuencia entre los municipios urbanos pequefios
que enire los grandes, es decir, la especializacién mono-funcional
suele caracterizar a los pequefios municipios, mientras que los
grandes suelen ser multifuncionales (diversificados); 2) las ac-
tividades de produccién suelen ser proporcionalmente més pro-
pias de municipios urbanos pequefios, mientras que las de dis-
tribucién, coordinacién y control, suelen ser proporcionalmente
més propias de los municipios grandes.

Pero la especializacién funcional, aunque significa un paso
més hacia la descripcién y comprehensién del sistema urbano,
no permite establecer con claridad cu4l es la jerarquia que existe
en dicho sistema. Para ello es preciso acudir al concepto de «do-
minacién ecolégicas (25). Basandome una vez més en los mismos
240 municipios urbanos de 1960, y en un sistema de indicadores
de las funciones de distribucién, coordinacién y control, he ob-
tenido una clasificacién segin el grado de dominacién, consis-
tente, segin una terminologfa ya clésica en este tipo de estudios,
en: dominantes, subdominantes, influyentes, subinfluyentes y no
dominantes.

La consideracién gréfica de esta clasificacién muestra, en mi
opinién, la zona de influencia aproximada que corresponde a
cada uno de los municipios dominantes y subdominantes, lo cual
podria indicar la existencia de ciertas grandes regiones o Areas
que, basicamente, no diferirfan mucho de las utilizadas en otros
estudios (26).

(25) Sobre el concepto de dominacién, véase D. J. BOGUE, The Structure of
the Metropolitan Community, op. cit; R. L. CARROLL, Nature and Determinants
of Metropolitan Influence: An Analysis of 168 Metropolitan Central Cities, Tesis
Doctoral microfilmada, University of Michigan, University Microfilms Inc., Ann
Arbor, Mich., 1960; A. H. HAwLEY, La Estructura de los Sistemas Sociales, op. cit.;
R. D. McKeNzIr, The Metropolitan Community, McGraw Hill, New York, 1933;
R. E. PaRK, «Dominances, en R. D. McKenziE (ed.), Readings in Human Ecology,
Geo. Wahr., Ann Arbor, pags. 381-385; R. B. VANCB y S. SMITH, «Metropolitan
Dominance and Integrations, en R. B. VANCE y N. J. DEMERATH {eds.), The Urban
South, The University of North Carolina Press, Chapel Hill, pdgs. 114-131.

(26) Se pueden encontrar distintas divisiones regionales de Espafia en las
siguientes obras: A. GaArcia BarBaNCHO, Las Migraciones Interiores Espafiolas,
op. cit.; J. DANTIN CERECEDA, Regiones Naturales de Esparia, Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, Instituto <Juan Sebastian Elcano», Madrid, 1942;
L. peL HoYo Sainz, Anfropodemografia Espariola. Regiones y Razas, Real Socie-
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MUNICIPIOS URBANOS, SEGUN SU GRADO DE DOMINACION, 1960

DBoninantes

Subdominantes

Influyentes

> o %O

Subinfluyentes
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CLASIFICACION DE LOS ggNICIPIOS URBANOS SEGUN SU GRADO

DOMINACION

Dominantes
1. MaAadrid ..ooevirervereriroscisrstororsisaraarerssrnane 23.654
2. BarcelOlB .......cciiecectcesncecssocnaartssionnares 9.661
3. BilDAO0 .ccoecccneiirersrirsioansssssencnsnenss voseanans 3.506
4, ZATREOZA coevrvvrnorreensarasransaverssssstorsonasnsss 1.848
5. VAleNCI& .ccccooviiviainnmeanseesiasiacsssssininiinses 1.705
6. SEVIIIA .oevvvrvrrcenerrenssesssasssnrsrasesnnasnsasnose 1.451

dominantes
7. Valladold ...ccoocennriiiiasisninscannnmnsrieannns 915
8. Granada .......c.cccicrreneremairirserenisataerniae 884
9. Salamanca 367
10, OVIEdO ...ccoovecriimrmnmmcsssnrsnveansaceicaneenics 823
11, Corufia .c..ceveeneen- 807
12. San Sebastidn .........cccoccccieinniiiiiinae 704
13. Santander ......c.occeceriesnasces 500a00ROECaD0R00E 632
14. Palma de Mallorea .........cooveeaniinianeaes: 568
15, Pamplona ........ O EEALEONOBOAABAC00a00000a0000E 549
16. Santiago (Corufia) ..........coovcrvirnicennn 530
17. MUFCIA ceecicivnrcrennroincrenamoiisionimoraaaenncs 485
18. Vigo (Pontevedra) ..........cc.ooeeiiencnrinne 382
19. Santa Cruz de Tenerife ...........ccoeceiveeees 362
20, COPAODA aeeevncicmcrrimraronsinmsrmnasersreasnine 313

Influyentes
21, Tarrasa (Barcelona) ...........cccoiieerenenes 291
B9 LLEOIL eevencrererercninriersanaanroasnasasatttaniointes 270
23, MAIAZA ccooeveonerrorens searrazasenionniastataites 269
24 Jerez de la Frontera (Gadiz) ............... 253

dad Geogréfica, 1942; DIRSOCIGN GENERAL D2 UrsaNiSMo, Avance del Plan Nacional
de Urbanismo, 1964, INE, MINISTERIO DB AGRICULTURA v ORGANIZACIGON SINDICAL,
Primer Censo Agrario de Espatfia, 1962-1963, INE; M. pE TERAN, L. SoLB SABARIS Y
otros, Geografia Regional de Espaila, Ariel, Barcelona, 1968; J. ALCAIDE INCHAUSTI,
«La Distribucién Espacial de la Renta Espafiolas, Informacidn Comercial Espa-
fiola, 415, 1963; J. M. Casas TORRES, A. HiGUERAS ARNAL, M. R. MIRALBES BEDERA,
«Aspectos de los Desequilibrios Regionales Espafioles en 1967», en Aportacion
Espafiola al XX1 Congreso Geogrdfico Internacional, Instituto Geografico Ca-
tastral, Madrid, 1969; I.N.E., Encuesia de Equipamiento y Nivel Cultural de la
Familia, Madrid, 1968; J. IsBERT SORIANO, «L'Bspace Regional dans le Developpe-
ment Economique de VEspagmes, Tiers Monde, oct.-dic, 1967; J. Praza PRIBTO, Re-
giones Econdmicas Espafiolas, 1.N.I., Madrid, 1964: R. PERPIRA GRAU, «Tipos de
Estructuras de Renta en la Peninsula y su Dinidmica en el Decenio 1955-1964»,
Boletin de Estudios Econdmicos, Peusto, sept.-dic. 1967; J. L. SAMPEDRO y otros,
Perfiles Econémicos de las Regiones Espaviolas, Saciedad de Estudios y Publica-
ciones, Madrid, 1965; CARITAS ESPAROLA, Plan C.C.B., Euroamérica, 1965; J. GONZA-
18z PAZ, Regiones Econdmicas Espaiiolas, 1.N.1., Madrid, 1964; J. HoRTALA ARAU,
«Estructuras Regionales Homogéneas y Desarrollc Econémico», Moneda y Cré-
dito, sept. 1962,
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Influyentes
25, Baracaldo (Vizcaga) ...................... 249
26. Las Palmas de Gran Canaria ............... 235
27. Gijon (Oviedo) ......cciiiiiiiinnniiiinniens reeesee 226
28. Bmgos lllllllllllllllllllllllllllllllllllll R XIS L) m
2'9. Gﬂdiz ---------------------------------------- I TIIrIY] 217
30, AlicAnte ........ceccciieerviereninmrararsnmsserarnnas 216
31. Iléridar' e R L R T RN N RN E R it 216
32. Sabadell (Barcelona) .........cceceecevececss 207
83, VIOrIa .oovvvevvrvererrersrssesiririosentsssasasranese 179
B4, OIS .cvveeeercavsesrssrsasssssssasoasnssnosarsssins 179
35. La Laguna (Santa Cruz de Tenerife)......... 163
36, GEIOMA .eeirrnneernssssssssnrerrosssnssnsssasonsonns 154
87. SEHOVIA .eeeivrrricoccrnneaioriiinsssresssnsananns 150
38, Castellon de la Plana ......cconiievcennencees coc 149
39, Vergara (Guiplizcoa) ............coevenveeacnen. 133
40, ATDACELE ..iioevvieceeinieririarsrarasssaanscncranns 129
41, HUBSECA .evvvrrviierseres sonasiiraransrsassnss OEEo0EC 123
42, LOZFOMO.vaueernrerereaariosanrionrsssamsssrsasananse 119
43, TATTAZOMA +ccvaveinrrrinirrnrmrnrssnansonecssagaans 119
44, CACEIBS seervernniererermrrissarasaresssssansasss ool - 117
45, Guadalajara ...........ccooiiiiiiiiiiearaiaiene ' 116
46, SOTIf eeveveeoornriiriisemoininsiirrrsassasssronsans 110
47, BAAAJOZ veevvvvevrrvencirmeemririmemarmesannaes S 109
48. Palencia .........coeeer coeiririieosiisiinnisenssises ' 104
49, Alcoy (Alicante) vare 100
50, Ciudad Real ...cc.ocov crriiiiinninenns derenasassen 99
51, Lugo ..o..ooovvevennns eberesinineenannrons veeeas 99
52, Mafaro (Barcelona) ........ccoevmviieiincsnines 97
53, ZAIIOTA .evveerenrecereisarassrsrssssrnrsssssasvssense 95
B4, HUEIVA .oevvivrvrsrcrermrisrisatisssrnssssrsnoonsras 94
55, Reus (Tarragona).........cccoeecececsasesanne 87
56, AlMeria ....covvvevierieciiiiiirciiiansiiiierenneens 86
57. Badalona (Barcelona) .......cccoeeerracecnoneies 82
B8, AVIIA eueiicenvereisrnnreninenreoncssravessonsasannens 78
B, JAI creerriiiiieiiriiraiiiensiiasiansasiisnanisans 78
60, CUPLCA ..vuvvereerriiiannirismcrrinanssnsarsrnsnss o 77
Sub-
influyentes
61. Cartagena (Murcia) ..........ccoiiiivennvaeanan. 74
62. Granollers (Barcelona) .............cceeiemuees 72
63. Tolosa (GUIPUZEOA) ..c..cociiiverimersireconnnes _ 72
64. Elche (Alicante) ........cooiiiiiiinniareiaeens B 70
65. Manresa (Barceloma) .............cooeiiiienn 70
66. Mieres (Oviedo) ...cvoeiririiiiiiiiiiiiniain 68
67. Béjar (Salamanca) .......c.ceeereeerciscesnan 68
68. Figueras (Gerona) ...........ccccoeivieasisecnns 66
69, Tortosa (Tarragona) ......  HOAOEEEEEAENEOCAANT 65
70. Durango (VIZCaya) ....ccooovveirniiomriianains : 656
71, TOledO .cvevverecserirecaronsrumnmasanicsassssssnsnes 64
72. Novelda (Alicante) ....c.coorreniiinsiiviinne. 60
73. Igualada (Barcelona) .............c..cemeiennins = 80
74. Talavera de la Reina (Toledo) ............... 60
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HEUIE L rooo000a0000000000000a00000000005GE
Vich (Barcelona) ...........cceveeeee
Astorga (Lefn) ..........ccveiienininns
Inca (Baleares) ....c..coievivuivnnnn.
Plasencia (CAceres) .......eeevvnennn
Iran (Guiptzcoa) .......covvviinnen
Cieza (Murcia) .....cccoccevvvianannns

............

------------

............

------------

............

............

Villafranca del Panadés (Barcelona)......

El Ferrol del Caudillo (Coruila)
Medina del Campo (Valladolid)..
Avilés (Oviedo) .cceevierrieviensnsnnns
Maho6n (Baleares) ...oocoevvveeenneien
Valls (Tarragona) ..................
Gandia (Valenci#a) ...cco.ocvvevnnnns
Montilla (Coérdoba) ........ vrennenen
Pontevedra ........cc.... Cvememesseesns
Villanueva Geliri (Barcelona)
Antequera Iaga) ..cccceaveecvenns

Santa Cruz de la Pa]ma (Santa Cruz de
Tenerife) ...cecvecenvevnes SHOCaEROEANARA0GAANGET

Manacor (Baleares) ..................

. Ronda (MAAgBA) ....ccvevernenrricnnnen

Langreo (Ovied0) ......c.ccceeeeeieee

............

------------

............

------------

------------

------------

oooooooooooo

------------

Orotava (Santa Cruz de Teneni'e)......:::

Alcira (Valencia) .....ccccevveenennnn
Vinaroz (Casteldn) ........ccoevennne

------------

------------

AlcAzar de San Juan {(Ciudad Real)......

Motril (Granada) .......ccceceveeee...
Barbastro (Huesca) ......... «.oveoee
Guecho (Vizcaya) ...................
Ibiza (Baleares) ......-.c...cccconeeees
Trujillo (Géceres) ...................

------------

------------

............

............

------------

La Linea de ]a Goncepcidn (Gadiz).........

Lucena (Gordoba) .......c..........
Mérida (Badajoz) ....................

Calahorra (LOgrofio) -cccccceeeiciiiiniorrsannss

Getafe (Madrid) .....................
Cindad Rodrigo (Salamanca).....
Sagunto (Valencia) .........cceeevtes
Arrecife (Las Palmas) ............
Prat de Llobregat (Barcelona) ...
San Felia de xols (Gerona)...
Torrelavega (Santander) ...........
Elda (Alicante) .....c.cc.cvvvvevennnnas
Ciudadela (Baleares) ...............
Isla Cristina (Huelva) ............
Tudela (Navarra) ....cceeceeeevevenes

------------

------------

------------

............

------------

------------

------------

------------

------------

------------

............

San Felii de Llobregat (Barcelona) ......

Orihuela (Alicante) .........coevvivee.
Linares (Jaén) ........ccciovveanannens
Olot (Gerona) .........coveviereneenes
Miranda de Ebro (Burgos) .........
Puerto de Santa Maria (Cadiz)

------------

------------

------------

------------

Sub-
influyentes

59
58
57
53
51
51
51
49
47
47
43
42
41
41
39
39
38
37

37
36
36
36
36
35
34
33
33
33
33
32
32
32
31
30

30

189
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127,
128.
129,
130,
131,
132.
133.
134,
135.
136.
137.
138.
139,
144,
141,
142,
143,
144,
145.
146,
147,
148.

149.
150,
151,
152,
153.
154.
155,
156,
157.
168.
159,
160.
161.
162,
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171,
172.
173.
174,
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Jativa (Valencia) ......occovviienmmmacesannennnes
Onteniente (Valencia) .......cooeiiiveniiienenn
Basauri (Vizeaya) ...oecoooisvivniassosnacieees.
Villena (Alicante) ........ccocrvecvanmorasorncsses
Lorea (MUrcia) ......cecemsaninreaisassasinanns
Almendralejo (Badajoz)
Hospitalet (Barcelona)
Manzanares (Cindad Real) .....ccocomereieene o6
Anduajar (Jaén) .....cooooiioiiesiieeiinniinnieaes
Villanueva de la Serena (Badajoz).........
Hellin (Albacefe) ........covcivimmercancncccnaes
Valdepefias (Ciudad Real) .......cc.oeoeee
Ecija (Sevill) ....coeevvnmmimonicencanancneeens
Mondragén (Guipizcoa) ........ecceceverrecess
Ubeda (JAEN) ...occvverreriannrmsrmaanamssscansass
Ponferrada (Ledm) .....ccreemiaressinsornonmnnns

Tarazona (ZaragozZa) .......c.ccerereccsrnsesces -

Denia (Alicante) ......c.ccooiviiivimcrrniraneeennns
Villajoyosa (Alicante) ..........cc.eeereenccenes
Villagarcia de Arosa (Pontevedra).........
Utrera (Sevilla) ......ooovreiiriaiiaciinnoenee.
Calatayud (Zaragoza) .........e.oeeemenmeceess .

Almansa (Albacete) ..........coovveiaiacnn ooas
Don Benito (Badajoz) ...ccccocerssecnreniieeae.
Arnanda de Duero (Burgos) .......c.o..eceee-
Sanhicar de Barrameda (Cadiz)............
Aranjuez (Madrid) .......coociiiiiieiiiiiiienen
Eibar (Gulé)l'lzcoa) .............................. -
Hernani (Guiplizcoa) .........coiiivemioeniene.
Reinosa (Santander) ...........ocociiisiecennee
Bepavente (Zamora)
Zafra (Badia_i'oz) .................... :
Ayamonte (Huelva) .......ccieiicccrioncanees
Vélez Malaga (Malaga) .
Morén (Sevilla) ....ocoiiiiiiiiiiiiiaiianiennn .
La Roda (Albacete) .......cocooiiimiiiierenennen
San Fernando (Cadiz) .........ccovmmencnenes.
Peiiarroya-Pueblonuevo (CHrdoba)..........
Alcala de Henares (Madrid) .........oooeeenee
Chiclana de la Frontera (Cadiz)............
Monforte de Lemos (LUugo) ............. 0a00T
Cunart de Poblet (Valencia) .........cvpeesees
Callosa de Segura (Alicante) ...............
Cornella (Barcelona) .......coocoomiiiisieennse
Betanzos (Corufi) .......c.cceciiiriianicenien
Renteria (Guiptizcoa) ......cccceeraniinenceneees
Valverde del Camino (Huelva)...............
Aguilas (Murcia) ......cccovieiiiiieiiinis =

Sub-
influyentes

19
19
19
17
17
16
14
14
14
13
12
12
.12
11
11
11
11
10
10
10
10
10

No
dominantes

wwwwmwm&-.&mmmmaaaqmuaﬁce@ew



175,
176.
177,
178.
179,

181,
182,
183,
184,
185,
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No
dominantes

Redondela (Pontevedra) ......c.cooevveeivna..
Sestao (Vizeaya) ....evcceriniiiiiccrininennan
San Adrian de Besds (Barcelona)............
Noya (Corufia) .....ccovviemmivavirrsannsiannannen.
Elgoibar (Guipf@izeoa) ..c..cecevicnrerciiiiinna..
Vivero (LMgO) ..cuieiivrermeerrricscitincsnnnsnss
Coin (Malaga) .......... vesessarsseneensaranrrnras
La Unidén (Murcia) ....ccoomeviiiieiiniennannen,
Siero (OvIedo) ...ccoviiecceeranrnnnaeniioniananss
Galdicano (VIiZCAYA) .coccrveerirniriirivnnennn,
Molins de Rey (Ichelona) ..................
San Ctg:lt del Vallés (Barcelona)............
Santa loma de Gramanet (Barcelona)...
Almadén (Ciudad Real) ...coovveninnnniinna..

Torrején de Ardoz (Madrid) .................. _

Alcala de Guadaira (Sevilla) ..................
MiSIG’la (Valemia) ..--In'-"b....t—.--.4-.----....-
Aspe (Alicante) .....,,.e-cacecvecnssncecnnnes

Crevillente (Alcante) ..........................
Petrel (Alicante) ......-.. pawneseceenraensraceann-
Villafranca de los Barros (Badajoz)......
Gava (Barcelona) .........ccoeoveeercccirneccnnn.
San Baudilio.de Llobregat (Barcelona)...
Algeciras (GAdIx) ...coeeoneenniiinniiin,
Puerto Real (Cadix) ...........................
ROta (mdh),iootnnnuunnnn----aovv-...-oo---...--...-
San le]ue (CAAIZ) ...coeeeenerniiiiiiiiniinnn,
Benicarié (Castellén) .............covvnnvvnnann.
Onda (Castelldn) .....ccociveceivirioreinriiienns
Vall de Uxé (Castellém) ........................
Vilarresl de Ios Infantes (CasteHdn)......

Puente Gemil (Cdérdoba) .....................
Narén (Corufin) ............ccoiiiiiienriiinnnnn
Calafias (Huelva) .....cccciiiiiiiiiiiiiieiennns,
Nerva (Huelva) .......c.ccooimviiiirnininanennnnn,
Bailén (Jadn) ...oeeeimiirmieinriiiiciinineiis
La Carolina (Jaén) ........eeevievennmenarnaiinas
Jodar (JRéB) ....ooovrvieniinriiiiiiiiiiiininnnn.
Alcantarilla Murcia) ......ooviiciiiiiiiiiinnn..
Molina de Segura (Murcia) ..................
Laviana (Oviedo) ...........covciviiiiniiveniann.
San Mariin del Rey Aurelio (Oviedo)......
ArTucas (Las Palmas) ......c.ccovvvvuvivunnennn
Ingenio (Las Palmas) ..........cceeviveeininnn.
Telde (L.as Palmas) ........cccceevevviierinnnnen.
Marin (Pontevedra) ......cc....coooconeiiaannn
Pne:iiio)de la Cruz (Santa Cruz de Tene-

() NP
Realejos (Santa Cruz de Tenerife).........
Tacoronte (Santa Cruz de Tenerife)......
Camargo (Santander) ............c..cooiiinin

U 1 T U I ) (OSSR R U P T T T VI

191
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No dominantes

227, Camas (Sevilla) ......oovviiiiiiiiiiaiaens
228. Coria del Rio (Sevilla) ......c.cvivvvvviencrens
229, Dos Hermanas {(Sevilla) ........cc.ocaiaiininens
230, San Juan de Aznalfarache (Sevilla).........
231. Villanueva del Rio y Minas (Sevilla)......
232, Burjasot (Valencia) ......ce.ocverecninenensan.
233, Carcagente (Valencia) ...........cocciieneaeai
234, Catarroja (Valenciaj ...........ccevvennneee anee
235. Manises (Valencia) .......ooccoiiiiiiicciirnncen
236. Paterna (Valencia) ........ccoeeemmiiiiriisnans
287, Torrente (Valencia) ......cvonvreencnnccsrianssan
238. Abanto y Ciérvana (Vizcaya) ...............
239, Portugalete (Vizeaya) ..coeeovveccesniniicenans
240, Santurce Antiguo (Vizcaya) .......ccoeceeeeee

NERERRRERREEY

De lo anterior podria incluso deducirse que los 6 dominantes
y los 14 subdominantes constituyen, aproximadamente, las ciu-
dades centrales de las areas metropolitanas espafiolas, puesto
que es frecuente aceptar que las areas metropolitanas son pre-
cisamente las que ejercen un mayor grado de.dominacién den-
tro del sistema social. En todo caso, la lista resultante no difiere
excesivamente de la que hasta ahora ha sido gonsiderada ofi-
cialmente como lista de Areas Metropolitanas (27), cuestién a la
que me referiré posteriormente. R -

3. LA CONCENTRACION DE LA POBLACIGN EN LAS GRANDES CIUDADES

Me he referido ya a las tendencias de concentracién de la po-
blacién en determinadas provincias, y posteriormente, a la ten-
dencia a la concentracién en el estrato urbano. Quisiera ahora
referirme a la tendencia, igualmente observable y atn mds ace-
lerada e intensa, a que la poblacién se concentre en las grandes
ciudades.

En los cuadros anteriores se podia observar que la densidad
en los municipios de 100.000 y més habitantes ha sido, en cada
afio censal, muy superior a la de los demas estratos de munici-
pios segtin su ntiimero de habitantes. De igual forma, las tasas de
crecimiento han sido, en general (aunque con excepciones), su-
periores a las de otras categorfas de municipios (especialmente

(27) DireccioN GENERAL DE URBANISMO, Areas Metropolitanas de Espafia en
1960, Madrid, 1965.
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si se considera el criterio, mas valido en mi opinién, de la iden-
tidad de municipios, en lugar de las categorias de municipios).

El resultado es que la poblacién residente en esta categoria
de municipios en 1960 es superior a la que residia en todos los
municipios de 10.000 y mas habitantes cuarenta afios antes. Di-
cho de otro modo, mientras que en 1900, los municipios de
100.000 o méas habitantes significaban el 9 por ciento de la po-
blacién total de Espafia y menos del 1 por ciento de su superfi-
cie total, en 1960 significan un 28 por ciento y un 2 por ciento
respectivamente. Aproximadamente, por consiguiente, 1 de cada
4 espaiioles residian en 1960 en:grandes ciudades. La importan-
cia de esta poblacién es, sin lugar a dudas, muy grande, especial-
mente si se tiene en cuenta que su tendencia a crecer es cada
vez mas rapida (28). _

Parece conveniente, por tanto, examinar el grado de concen-
tracién de la poblacién en estas grandes ciudades. Se ha dicho,
por ejemplo, que «la densidad de las ciudades espafiolas en su
casco urbano es de las mayores del mundo por su ausencia de
zonas verdes, de espacios libres, de calles anchas y de amplios
patios de manzana» (29). Efectivamente, en un estudio que rea-
licé, como primera. aproximacién, sobre la concentracién de la
poblacién en las capitales, de provincia, sefialaba que, en térmi-
nos generales, las ciudades de mas de 100.000 habitantes no se
extendian mas. allé de un radio de 10 Km., y que las de 10.000 a
50.000 habitantes probablemente no sobrepasaban el radio de los
5 Km. (30). T

En un estudio posterior sobre concentracién y centralizacién
en 21 municipios espaiioles de 100.000 y mds habitantes en 1960
(que coinciden bésicamente con las correspondientes ciudades
centrales de-las Areas Metropolitanas de Espaiia en 1960) (31),
pude poner a prueba ciertos modelos teéricos sobre estos dos

(28) J. Dfez NicoLis, «Tamaiio, densidad y crecimiento de la poblacién en
Espafia, 1900-1960=, op. cif., pag. 106.

(29) A. LINARBS SANCHEZ, «Problemas urbanisticos de Madrid», en Centro de
Estudios Sociales, La concentracion urbana en Espana, op. cit.,, pag. 215.

(30) J. Diez Nicolis, «La concentracién de la poblacion en las capitales de
provincia espaficlas, 1940-1960», en Instituto de Ciencias Sociales, La Provincia,
Diputacién Provincial, Barcelona, 1966, pag. 221

(31) DiRecCION GENERAL DE URBANISMO, Areas Metropolitanas de Espana, 1960,
op. cit.

13
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importantes procesos ecolégicos en nuestro pais a lo largo de
este siglo (32).

En el citado trabajo calculé la densidad y tasas de crecimien-
to intercensal en los anillos circundantes a cada uno de los cen-
tros de estos municipios a distancia de 5, 10, 20 y 30 Km. De los
datos examinados se puso de manifiesto, en primer lugar, que
«mas que un continuc ruralurbano, como pretenden algunos
autores, en Espafia lo que predomina es la ruptura tajante entre
campo y ciudad» (33). Otras conclusiones de este trabajo son:
1) que todas las ciudades consideradas han aumentado su con-
centraciéon (densidad) entre 1900 y 1960, no sélo en el primer
circulo central, sino' también (y salvo muy raras excepciones) en
los tres anillos concéntricos antes sefialados; 2) las ciudades es-
tudiadas, aun siendo las 21 mayores, difieren mucho por lo que
respecta a su grado de centralizacién (drea sobre el cual ejercen
su influencia). Asi, en 1900, tres ciudades parecfan ejercer su
influencia hasta por lo menos 30 Km. (Barcelona, Bilbao y San-
tander), tres lo hacian hasta 20 Km., nueve hasta 10 Km., y seis
parecian ejercer su influencia sélo en el niicleo central (0 a 5 Km.).
En 1960, sin embargo, seis ciudades parecen temer un 4rea de
influencia de por lo menos 30 Km. (Barcelona, Bilbao, Santan-
der, San Sebastidn, Vigo y Cartagena); cinco llegan hasta los
20 Km. (Cadiz, Valencia, Madrid, Granada y Murcia); ocho hasta
los 10 Km. (Alicante, Coruiia, Oviedo, Gijén, Sevilla, Zaragoza y
Malaga); y sélo dos (Cérdoba y Jerez de la Fromtera) parecen
limitar su influencia al nicleo central de 0 a 5 Km.; 3) aunque
la mayoria de las ciudades han aumentado su concentracién y
su centralizacién a lo largo de este siglo, se observa sin embar-
go que, en las ciudades de mayor centralizacién, la pauta de cre-
cimiento entre 1900 y 1960 parece sefialar una tendencia a que
el anillo de 5 a 10 Km. (y eventualmente €l de 10 a 20 Km.) haya
tenido un crecimiento mds rapido que el ntcleo central de 0 a
5 Km., mientras que en las ciudades de menor centralizacién

(32) J. Diez Nicor4s, «Concentracién y Centralizacién como Procesos Ecolo-
gicos», trabajo inédito que forma parte de la obra en preparacién sobre Las
Grandes Ciudades Espaiiolas, realizada mediante una Ayuda de Investigacién
de la Fundacién Manuel Aguilar, )

(33) Ibid,
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(10 Km. o menos) ha predominado un mayor crecimiento del
nucleo central (0 a 5 Km.) que del anillc de 5 a 10 Km., salvo en
aquellos casos en que, precisamente, la ciudad aumenté su radio
de influencia desde 5 a 10 Km.; 4) parece todavia arriesgado in-
tentar generalizar estas observaciones para todas las ciudades
espaiiolas, pues, ademéas del modelo concéntrico, es posible que
deban explotarse otras posibles formas de expansién, como la
de sectores a lo largo de las grandes rutas de comunicacion, o
la de zonas rectangulares en ciertas franjas de tierra préximas
a las costas. :

Por otra parte, es preciso reconocer que, €l impacto del auto-
mévil, precisamente desde 1950 y mas especialmente desde 1960,
probablemente esta ya introduciendo cambios en las pautas de
distribucién de la poblacién, en el sentido de ciertos procesos
de «subordinaciéns o éxodo del centro a la periferia de las gran-
des ciudades, como parecen demostrar los datos parciales que
existen al menos para Madrid (34), pero que probablemente se
podrian observar igualmente algunas de las mayores ciuda-
des. Adoptando la antigua dicotomia entre «ciudad-continente»
y «cindad-magneto» (35), se podrfa afirmar que nuestras ciuda-
des han seguido el primer modelo, desarrolldndose a partir de
las ciudadelas originarias (36), aunque, paulatinamente, y como
consecuencia de mejores sistemas de transporte y comunicacién,
se estén también apareciendo como auténticas magnetos socia-
les. Por otra parte, aunque las perspectivas que se ofrecen para
la ciudad futura suele ser la alternativa entre concentracién y
dispersién, algunos censideran que el futuro estid precisamente
en la regién urbana, en la que un cierto nimero de ciudades de
diferente tamafo y especializacién funcional, en estrechas rela-

(34) J. Dtez NrcoLss, «DesarroHo y crecimiento de la poblacién en Madrid», en
Aspectos del Desarrollo Econdmico-Social en la Provincia de Madrid, Delega-
cién Provincial, Organizacién Sindical, Madrid, 1970, pags. 127-152.

(35) L. MumFoRro, «City Forms and Functions», en International Encyclopedia
of the Social Sciences, The Macmillan Co. and The Free Press, New York, 1968,
pégs. 447455,

(36) Véase, por ejemplo, A. Garcia Y Berio, L. TorrRES BALBAS, L. CERVERA,
F. Craueca y P. Binacor, Resumen Histérico del Urbanismo en Espafia, Instituto
de Estudios de Administracién Local, Madrid, 1968; F, CHEurca GoITIA, Breve His-
toria del Urbanismo, Alianza Bditorial, Madrid, 1968.
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ciones de interdependencia, constituiran la forma mdés iddnea
de adaptacién.

4., ASPECTOS DEMOGRAFICOS DEL URBANISMO.

Me he referido antes a los componentes del crecimiento ur-
bano, y de manera mis concreta al de las grandes ciudades. Se
podia observar que, evidentemente, el saldo migratorio ha sido
el principal componente hasta 1950, y que su menor importan-
cia que el crecimiento vegetativo en la década 1950-1960 podria
atribuirse a la composicién de las poblaciones urbanas y a cier-
tas deficiencias de los sistemas de registro de los hechos vitales.

Examinando los movimientos migratorios algo més de cerca
se observa que, a nivel nacional tres provincias, Barcelona, Viz-
caya y Madrid, se reparten la mayor parte de la emigracion in-
terior espafiola. Asi, Barcelona recibe la mayor parte de:los emi-
grantes de las otras tres provincias catalanas, de las tres provin-
cias aragonesas, de Soria, de Madrid, de Valencia, de Murcia, de
la provincias gallegas (excepto La Coruiia), de Ovieda, de Leén,
de las dos provincias extremenas, de las ocho provincias andalu-
zas, de Ciudad Real y de Baleares. Vizcaya, por su parte, recibe
la mayor parte de la poblacién emigrante del resto de las Vas-
congadas, de La Coruiia, de Zamora y Salamanca, de Valladolid,
de Palencia, Burgos, Logrofio y Santander. En cuanto a Madrid,
atrae principalmente a los emigrantes procedentes de Avila, Se-
govia, Toledo, Guadalajara y Santa Cruz de Tenerife. Existen al-
gunos otros centros de atraccién de emigrantes, como Alava, que
recibe la mayor parte de la emigracién de Vizcaya; Gujptizcoa, a
donde se dirigen preferentemente los emigrantes navarros; Ge-
rona, que recibe la mayor parte de la emigracién de Barcelona;
Valencia, cuya atraccién se ejerce de manera especial sobre Cuen-
ca, Albacete, Alicante y Castellén; y Santa Cruz de Tenerife, que
recibe la mayor parte de la emigracién procedente de Las Pal-
mas (37).

En resumen, tres regiones, Catalufia, Vascongadas y Madrid,
y en cierto modo Valencia, constituyen los principales centros

(37) LN.E., Migracidn y Bstructura Regional, op; cit., pags. 59-60.



LA SOCIEDAD 197

de atraccién de las corrientes migratorias interiores. Los datos
existentes (38) permiten aceptar con respecto a Espaifa, en sus
lineas principales, las generalizaciones que hace ya un siglo es-
tablecié Ravenstein (39) para las migraciones interiores: 1) la
mayor parte de la migracién implica s6lo movimientos de corta
distancia; 2) la ciudad absorbe poblacién nutriéndose principal-
mente de su hinterland mds inmediato, disminuyendo progre-
sivamente la tasa de migracién a medida que aumenta la distan-
cia desde la ciudad (40); 3) la pauta de movimiento de poblacién
fuera de las ciudades es la inversa de la de absorcién; 4) toda
corriente importante de migrdecién produce una contracorriente
mas débil; 5) el destino de las migraciones a larga distancia son
generalmente los grandes centros comerciales e industriales, y
6) en los movimientos hacia ciudades localizadas a corta distan-
cia predominan generalfnente las mujeres sobre varones (mien-
tras que en los movimientos a Jarga distancia sucede lo contra-
rio). _ B "

Se ha escrito mucho en estos ultimos afios sobre las causas
de los movimientos migratorios (41), por lo que parece innece-
sario abordar el tema. En todo caso, y a manera de resumen, se
puede afirmar que todo movimiento migratorio resulta de una

(38) A. Garcfta BarsancHoO, Las migraciones interiores espaiiolas, op. cit;
IN.E., Migracién y Estructura Regional, op. cit.

(39) RAVENSTEIN, «The Laws of Migrations, Journal of the Royal Siatistical
Association, XLVIII (1885) y LII (1389).

{40) Stouffer ha cualificado la afirmacién de que el ntimero de migrantes
¢s directamente proporciomal al niimero de oportunidades y a la distancia, ¢ inver-
samente proporcional al namero de oportunidades intervinientes. S. STOUFFER,
«Intervening Opportunities: A Theory Relating Mobility and Distance», American
Sociological Review, V, 1940, pags. 845-868.

(41) J. Avuso OREJana, «La poblacién agraria y las migraciones interio-
res en Espafia», Estadfstica Espafiola, 5, 1959, pags, 57-63; E. Boix Seiva, «La
condicién social de los inmigrantess, Estudios Geogrdficos, 105, 1966, pags. 547-560;
J. Caro BaroJA, «La despoblacién de los campos», Revista de Occidente, 40,
1966, pags. 19-36; V. Perez Dfaz, Estructura Social del Campo y Exodo Rural,
Tecnos, Madrid, 1966; M. SiGUAN, Del Campo al Suburbio, Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, Madrid, 1959; R. PErpIfA Y Grau, «Estructura y di-
namica de los movimientos de poblacién en Espafia, 1900-1960», en Centro de
Estudios Sociales, Problemas de los movimientos de poblacion en Espafia, Ana-
les de Moral Social y Econdmica, Madrid, 1965, pAgs. 346; J. DE LA CUEvVA ALONSO,
«Causas de los movimientos de poblacion en Espafa», ibid., pags. 47-84; J. VE-
LARDE FUERTES, «La estructura econémica de Espafa y los movimientos de pobla-
cion», ibid., pags. 85106; A. pE MiIcurL, «Movilidad social y geografica en Es-
pafian, ibid., pags. 107-130; F. MuriLL0 FERROL, <La emigracién y el sistema valo-
rativos, ibid., pags. 131-146; M. SiGuAN SoLER, «Psicologia de la emigracibn»,
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comparacién entre las oportunidades de supervivencia que exis-
ten en el lugar de origen y las que se estiman en el lugar de des-
tino, es decir, de la existencia de unos factores de expulsién y
otros de atraccion respectivamente (42), sea cual sea la forma en
que se concrete o racionalice ese diferencial de oportunidades
para la vida.

Las migraciones interiores, y en especial las migraciones cam-
po-ciudad, sin embargo, interesan al estudiar el proceso de ur-
banizacién por otras razones. Al ser la emigracién selectiva en
razén del sexo y la edad (puesto que los emigrantes suelen ser
adultos jévenes), influye sobre la piramide de poblacu.’m tanto
del lugar de origen como del de destino. Sobre Ia poblacién de
destino tiene un «doble efecto rejuvenecedor. Umeo directo, pues
hace aumentar en sentido absoluto y relativo lps grupos de adul-
tos j6venes, y otro indirecto, puesto que, en 4w medida en que
estos grupos de edad scn los teéricamente reproductivos, haran
aumentar el nimero de nacimientos y, por tanto, la base de la
piramide... La mayor juventud de la poblac16n especmlmente
la mayor proporciéon de adultos jévenes, exphcaria en parte que,
caeteris paribus, la tasa bruta de natalidad en ha-ciudades sea
mayor que en el campo...» (43).

En resumen, la poblacién de las grades c1udad95 espafiolas
es mas joven que la de las areas menos desarrolladas. Econtrana-
mente a lo que cabria esperar segin la teoria de.lg transicién
demogréfica (44)], como consecuencia de la fuerte jnmlgracmn,
y esa mayor juventud relativa de su poblaczén provpca a su vez
altas tasas de natalidad urbana. ’

Otras caracteristicas de la estructura demogréflca de las po-
blaciones urbanas espafiolas son, muy brevement_c.._l)__ la baja

ibid,, pags. 147-156; J. M. VAizouez, «Sociologia religiosa de laar’ igraciones inte-
riores», ibid., pags. 157-180; M., CarrrLo MARTINEZ, «La promociorn” regional y la
emigracién», ibt'd., pags. 181-216; S. pEL CamPo, «Acerca de la migracién intetior
espafiolar» v «Sobre la asimilacion de los inmigradeos en Cataluifia», ambos en
Cambios Sociales v Formas de Vida, Ariel, Barcelona, 1968, pags. 245-254 y 255-276.

(42) A. H. Hawigy, Ecologia Humana, op. cit., pag. 332.

(43) J. Diez NicoLAs, «Aspectos demograficos del wrbanismos. Cuadernos
para el Didlogo, XIX Extraordinario dedicado a Urbanismo y Sociedad en
Espaiia, abril 1970, pag. 9.

(44} J. Dfez NicoLdis, «La Transicién Demografica en Espafia, 1900-1960», Re-
vista de Estudios Sociales, 1, 1971,
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razén entre los sexos (s6lo 90 varones por cada 100 mujeres,
frente a 99 por cada 100 en el medio no urbano), lo cual indica
la mayor importancia relativa de la poblacién femenina en las
migraciones campo-ciudad;-2) las tasas mds bajas de participa-
cién en la poblacién activa de los varones jovenes, frente a sus
equivalentes del medio rural (debido a las mayores oportunida-
des de prolongar el periodo de formacién cultural o profesional);
3) las tasas mas altas de participacién en la poblacién activa de
las mujeres jévenes urbanas (a causa de las mayores oportuni-
dades de empleo remunerado fuera del hogar que ofrece la ciu-
dad, frente al empleo no remungrado y generalmente familiar
tipico del medio rural). .

Desde el punto de vista demogréfico, creo que los grupos de
poblacién que deben recibir més atencién, por su creciente vo-
lumen e importancja, en las _grandes ciudades, son la poblacién
infantil (que requicre parques, zomas verdes y de recreo, insta-
laciones deportivas,. guarderias infantiles, escuelas), los ancianos
(que se encuentran en una peculiar posicion de marginalidad so-
cial y requieren asimjsma espacios abiertos, residencias y sufi-
cientes servicios de geriatria), las viudas (que a causa de la ma-
yor mortalidad de los varanes y de la escasa participacién de la
mujer en la poblacién activa, sufren generalmente pérdidas de
status muy grandes precisamente en las edades mas avanzadas),
y, de manera especial, los inmigrantes de ambos sexos y de cual-
quier edad (que requieren una atenciér: especial para lograr su
adaptacién a la cultura urbana).

5. ASPECTOS ECONOMICOS, SOCIALES Y POLITICOS
DE LA URBANIZACION

El proceso de urbanizacién en Espafia, como en otros paises
europeos o europeizados, ha estado muy ligado al proceso de
industrializacién. Han sido precisos una serie de importantes
cambios en la tecnologia para que la mayor productividad de las
actividades agricolas permitieran el transvase de horas-hombre
y capitales desde el sector primario al secundario. Evidentemen-
te, todo ello redundé en una serie de cambios en la organizacion
social y econémica, dando origen, en lo econémico, a la apari-



202 LA ESPANA DE LOS aNos 70

cién del sistema econdmico capitalista, que a su vez contribuyé
a modelar las nuevas instituciones sociales de las sociedades
modernas urbano-industriales,

En nuestro pais, concretamente, la influencia del factor eco-
némico en la pauta de urbanizacién es evidente. Y ello no sélo
porque los intereses econémicos condicionasen la localizacién
de las actividades industriales en los grandes oentros urbanos
(con objeto de reducir los costes de transporte de materias pri-
mas y/o productos terminados, asi como para disponer de una
mano de obra abundante y barata, y para encontrarse en los prin-
cipales nudos de comunicacién), sino, especialmente, porque a
través de la propiedad privada del suelo y de un instrumento de
actuacién de la administracién publica como lo es el planea-
miento, se han condicionado totalmente los aspectos fisicos, ad-
ministrativos y sociales de nuestras ciudades: El tema de la es-
peculacién del suelo ha acaparado, con mucho, la atencién de
todos aquellos que, en Espafia, se han ocupado del fenémeno
urbano. Asi, por ejemplo, se ha dicho que «la realidad es que Ia
Ley del Suelo, que estd articulada para la lucha contra la espe-
culacién del Suelo, segiin declara paladinamente en su predm-
bulo... ha conseguido involuntariamente, precisamente lo con-
trario; es decir, que la mayor parte de los que compran una
vivienda en Espafia abonan un precio injustamente elevado por
la parte de solar que les corresponde» (45), y ello a causa de la
plusvalia que concede la propia administracién, puesto que «la
plusvalia de un terreno riistico no se produce méas que por el
acto administrativo de concederle una determinada calificacion
urbanistica» (46).

El aspecto congestionado que ofrecen nuestras ciudades, la
enorme concentracién de la poblacién en dreas muy reducidas,
la apariencia que desde el aire ofrecen como «islotes urbanos»,
la brusca separacién fisica entre el campo y la ciudad (recalcada
atin mas en determinadas ciudades por restos de antiguas mu-
rallas), no son sino consecuencia del afan especulador. Cada vez
que la Administracién aprueba un plan de ordenacién estd tras-

(45) A. LINARES SANCHEZ, op, cit., pag. 210,
(46) Ibid., pag. 211,
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ladando las expectativas de especulacién a las zonas periféricas
pero contiguas al territorio comprendido en el plan, de forma
que los propietarios de dichos terrenos probablemente espera-
rdn a que la congestién en la ciudad exija posibilidades de ex-
pansién, y por tanto, un nuevo plan, que eventualmente produ-
cirA unas plusvalias como consecuecia de la calificacion urba-
nistica. Por eso, «en Madrid, y en muchas ciudades espafiolas,
se da la paradoja de estar rodeadas de terrenos intrinsecamente
baratos, terrenos yermos sin urbanizar, y son ciudades que estan
estrujadas por los especuladores de viviendas e industrias. Y esto
es absurdo. Una cosa es el legftimo derecho de propiedad, que
nadie discute, y otra es la incapacidad practica en que se en-
cuentran los Ayuntamientos de Espafia para encontrar, ordena-
damente, suelo para sus industrias y sus viviendas; cuando por
desgracia, estdn rodeados -de un suelo ristico que no produce
casi nada en general» (47). En realidad, las posturas ante el pro-
blema de la especulacién suelen aceptar un cierto grado de so-
cializacién como respuesta urgente y necesaria, bien se trate de
la «socializacién de las plusvalias», o de la mas radical «estrate-
gia urbanistica capaz de devolver la ciudad a los ciudadanos y
de satisfacer la demanda social de viviendas y acabar al mismo
tiempo con la especulacién mediante una socializacién de la pro-
piedad sobre el suelo urbano y la industria constructora» (48).
Teniendo en cuenta, por tanto, que el precio del suelo es el prin-
cipal condicionante de la estructura de la ciudad (49), no cabe
sino decidir entre varias alternativas politicas que eviten «que
el funcionamiento de la demanda y oferta tengan como conse-
cuencia un precio excesivamente elevado» (50). Esas politicas po-
drian ser: «1. Politicas urbanfsticas: Ampliacién de la oferta
del suelo a través de inversiones piiblicas en infraestructura y
adquisicién del suelo... 2. Politicas fiscales: Impuestos sobre
el suelo edificable... 3. Polfticas juridicas: Separacién de la
propiedad del suelo del uso urbanistico. El fin perseguido es la

(47) Ibid., pig. 224.

(48) J. ErLrzaipe, «La propiedad privada del suelo urbano: una contradiccién
i:_l;;hilzle», Cuadernos para el Didlogo, Urbanismo y Sociedad en Espafia, op. cit.,

(49) J. Oria, «La ciudad dentro de la economia urbana», ibid., pag. 50.
(50) Ibid., pag. 51. .
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propiedad publica de las plusvalias del valor del suelo (derecho
de superficie)» (51). :

Los aspectos economicos de la urbanizacién no son, sin em-
bargo, los tunicos que merecen ser tratados, aunque probable-
mente sean los mas importantes en cuanto que condicionan a
muchos de los otros fenémenos que trataré a continuacion.

Por lo que respecta a los aspectos socialeg cabe destacar que
la ciudad se caracteriza por un peculiar modo de vida (52) en
la que se destacan los siguientes rasgos: anonimidad del com-
portamiento social, compleja divisién del trabajo, gran hetero-
geneidad de pautas culturales, de valores y de comportamientos,
relaciones sociales més impersonales y formalizadas, mayor im-
portancia de los simbolos de status, mayor movilidad social, pa-
peles sociales segmentados, diferencias de clase, relaciones pre-
datorias, énfasis en el tiempo, sustitucién de la familia extensa
por la familia nuclear, més participacién de la mujer en la po-
blacién activa, unidades de vivienda multiples, secularismo, vida
no agricola, cosmopolitarismo, alquiler de: viviendas, compleji-
dad, tolerancia, superficialidad, baja natalidad, sofisticacién, co-
mercializacién, liberalismo, automacién, alfabetismo, creatividad,
actitud de suficiencia, estereotipos, actitud critica, utilitarismo,
controles formales, interdependencia, orientacién subjetiva, es-
pacio ocupacional intenso, participacién social, transitoriedad,
individualismo, objetividad y practicalidad (53),

Interesa sefialar, sin embargo, que «miichos de los problemas
sociales de la vida urbana no tienen su origen en 1a ciudad» (54),
puesto que «en muchos casos, las llamadas ’-__cbnsecuencias de
la industrializacién o de la urbanizacion representan poco mas
que el traslado, por la migracion, de la pobreza rural a las ciuda-
des donde se concentra mas y se hace més conspicua. El creci-

(51) Ibid., pag. 51.

(52) L. WirTH, «Urbanism as a Way of Lifes, American Journal of Socio-
logy, vol. 44, 1938,

(53} R. Dewey, «The ruralurban continuum:; real but relatively unimpor-
tant», American Journal of Sociology, julio 1960; pégs. 60-66.

(54) S. peL CaMpo, «Caracteres sociolégicos de la ciudad», en Semanas
Sociales de Espafia, Problemas de Concentracién Urbana, J.N.S.S.E., Madrid,
1966, pag. 130.
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miento de las ciudades no es la razén de esta pobreza, aunque
pueda ser en parte resultado suyo» (55).

En todo caso, es evidente que la peculiar organizacién social
de la ciudad, como instrumento de adaptacién de la poblacion a
su medio, implica profundos cambios en la personalidad del in-
dividuo y en la estructura, funciones y conflictos de las institu-
ciones sociales. En este sentido se ha podido afirmar que «en las
actuales condiciones socio-econémicas la concentracién masiva
de la poblacién, con el modo de vida que comporta, supone pro-
fundos cambios ——crisis— en la identidad social y personal de
grandes sectores o grupos de la poblacién» (56). Esas crisis se
deben a la transitoriedad y fugacidad de la comunicacion y de la
interaccién social, a la aparicion de identificaciones y grupos de
referencia falsos, etc. (57). Se 'ha-rec,a_l_cado asimismo que €l hom-
bre de la gran ciudad se encuentra masificado, despersonalizado,
como se manifiesta en su «a) disminucién del sentido de la
identidad y de la auto-posesién personal en aras de una identi-
ficacién con el conjunto... b) falta de nivel nacional, incompren-
si6n de la circunstancia y de los factores a que determinan su
propia situacién vital.., ¢) inercia, actuacién por habitos... d)
marginalidad, trivializacién de 1a vida, privatizacién de baja ca-
lidad... e) actitud regresiva de exigencia, de consumicién de bie-
nes cuya verdadera naturaleza y significacién desconoce... f)
frustracion, temor mildo, violencia latente, disponibilidad para
empresas reivindicatorias simplistas» (58).

Desde una perspectiva mas psicopatolégica, Castilla del Pino
se ha referido a la neurosis tipica del habitante de nuestras
grandes ciudades, por él denominada «trastorno psicosomatico»;
atribuye a su mayor racionalidad la limitacién de «la ansiedad,
la tensién psiquica proveniente de sus conflictos internos... a las
consecuencias que pudiera tener sobre sus 6rganos vitales (por

(55) UNITED NaTIONS, Report on the World Social Situation, New York,
1957, pag. 112, cit. por S. pEL CaMPo en «Caracteres sociologicos de la ciudads»,
op. cit., pag. 130.

(56) J. R. TorrecROSA PER1s, «Identidad Personal y Alienacién en el Hombre
de la Gran Ciudads, en Centro de Estudios Sociales, La Concentracién Urbana
en Espaiia, op. cit., pag. 74.

(51 Ibid., pags. 71-19.

(58) J. L. PinmLos, «Psicologia del hombre de la gran ciudad: masifica-
cién, despersonalizacién», en Semanas Sociales de Espaiia, op. cit.,, pig. 89.
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ejemplo, corazom, sangre, cerebro)» (39). Se refiere asimismo,
junto a ese sindrome neurdtico, al aislamiento y anonimato del
ciudadano, a su mayor agresividad, al exceso de competitividad
y al sentido de ambivalencia frente a la ciudad misma (60).

En la ciudad espafiola coexisten, por otra parte, diversas sub-
culturas, que, de manera simplificada pueden agruparse en las
que suelen demominarse subcultura urbana y subcultura rural.
Esta coexistencia es patente a causa de la rapidez y magnitud
con que se han producido los movimientos migratorios interiores
en las ultimas décadas. Si se examina detenidamente el proceso
de las migraciones en la sociedad contemporinea se puede des-
cubrir que, en dicho proceso intervienen de forma decisiva cier-
tas formas de comunicacién primaria (interpersonal) (61). Efec-
tivamente, no es la comunicacién a través de las asociaciones
voluntarias o los medios de comunicacién social la que prevalece
entre los estratos sociales que generalmente emigran (estratos
bajos, aunque no los mas bajos). Independientemente de los fac-
tores estructurales de expulsién y atraccién antes sefialados, el
individuo generalmente se «informa» por algin familiar, amigo
o simple conocido que ya ha emigrado al punto de destino ele-
gido (y con gran frecuencia son los que ya han emigrado quie-
nes estimulan a los que se quedaron). En todo caso, el que ya
ha emigrado suele encargarse de buscar trabajo y alojamiento
para los nuevos emigrantes; pero, por razones ecol6gicas de dis-
tancia y conocimiento del entorno, suele encontrar ambos en
su propia vecindad. De esta forma, la pauta de distribuciéon es-
pacial de los inmigrantes en la ciudad revela la existencia de zo-
nas en que se agrupan individuos procedentes de la misma re-
gién, provincia, o incluso del mismo pueblo. En cierto modo,
estos «trasplantes» de pueblos a la ciudad facilita la adaptacién
del inmigrante a la nueva subcultura urbana, puesto que le sirve
de puente entre ambas subculturas, la rural que abandona, y la
urbana a la que pretende incorporarse. Por ello es explicable que

(59) C. Casriia pEL PiNo, «Psicopatologia y Gran Ciudad», Cuadernos para
el Didlogo, Urbanismo y Sociedad en Espaiia, op. cit., pag. 36.

(60) Ibid., pags. 36-37.

(61) J. Diez NICOLAS, «Posiciéon Social y Opinion Piiblicas, Anales de Socio-
logia, 2, Barcelona, 1966.
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se hable de la supervivencia de la subcultura rural en la ciudad.
Precisamente es éste un tema en el que los antropdlogos espafio-
les podrian hacer aportaciones importantes.

Pero, como es 1égico, si se habla de la supervivencia de la sub-
cultura rural en la ciudad es que se parte del supuesto de que
estas subculturas, la urbana y la rural, existen y son reconoci-
bles. Cazorla, concretamente, refiriéndose a esta cuestién, ha
sefialado que en Espafia se observa una correlacién positiva y
directa entre ¢l subdesarrollo y el amoralismo familiar, e igual-
mente y por lo que respecta a las variables patrén de Parsons,
que la ciudad se caracteriza, en mayor medida que el medio ru-
ral, por sus orientaciones «especificas» (frente a las «difusas»),
«universalistas» (frente a las «particularistas»), «adquisitivas» de
status (frente a «adscriptivas»), y en general, que los habitantes
de la ciudad muestran una merntalidad mas moderna que los del
medio rural (62). '

Pero no es so6lo la personalidad del individuo o la cultura lo
que es transformado por la ciudad. También las instituciones
sociales y las actitudes sufren profundos cambios. De entre las
primeras hay que sefialar, en primer lugar, la familia, que cam-
bia no sélo de estructura (la familia extensa es sustituida por
la nuclear), sino de funciones (se reducen considerablemente las
funciones de la familia urbana, pues desaparecen buena parte
de las de produccién y educacién, reforzandose las de socializa-
cién en la primera infancia y satisfaccién de necesidades afecti-
vas). Incluso surgen nuevas manifestaciones de conflicto entre
sus miembros, relaciones conflictivas marido-mujer (que pueden
dar lugar al divorcio o a la separacién), y relaciones conflictivas
hijos-padres (que se ha manifestado en el llamado problema de
falta de comunicacién intergeneracional). El trabajo individua-
lizado de cada miembro de la familia (frente al trabajo en co-
mtin propio del medio rural), la diversidad de actividades fuera
del hogar de cada uno (que minimiza los contactos y los reduce,
en el mejor de los casos, a los encuentros para alimentarse y
descansar), los diferentes contextos sociales en que cada miem-

(62) J. CazorLA PEREZ, «Las subculturas rural y urbana», en Centro de Esiu-
dios Scciales, La Concentracion Urbana en Espaiia, op. cit., pigs. 161-205.
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bro de la familia se desenvuelve, el trabajo de la mujer fuera
del hogar, etc., han dado a la familia urbana una fisonomia muy
distinta a la de la familia rural (63).

Las actitudes politicas (64), las religiosas (65) y las de consu-
mo (66) son algunas de las que han sido estudiadas respecto a
las ciudades espaficlas, mostrando profundas transformaciones
respecto a sus equivalentes en el medio rural.

Pero, sin lugar a dudas, la mayor diferencia entre la ciudad
y el medio rural es la que se observa en el sistema de estratifi-
cacién social y en las posibilidades de movilidad social. Frente
al sistema de estratificacién relativamente simple y dicétomo
del medio rural, en el que no sélo existen pocas posibilidades
de movilidad, sino que apenas si existen expectativas y motiva-
ciones de movilidad, la ciudad ofrece un sistema de estratifica-
cién mas complejo y diferenciado, basado en la enorme cantidad
de ocupaciones diferentes, y en las distintas modalidades de ob-
tener recompensas sociales, y, muy especialmente, mayores po-
sibilidades objetivas de movilidad vertical, as{ como de expecta-
tivas y motivaciones de movilidad (que, por supuesto, cuando
no son satisfechas engendran frustraciones y agresividad). Los
emigrantes, que han entendido perfectamente esas diferentes ex-
pectativas de movilidad, demuestran con su comportamiento las
mayores posibilidades de promocion social que ofrece la ciudad.

Se suele afirmar, por otra parte, que el grupo primario ape-
nas si sobrevive en la ciudad. En mi opinion, la idea de que el
grupo primario tiene mayor importancia en el medio rural, fren-
te a las asociaciones voluntarias, que la tendrfan en el medio ur-
bano, debe ser explorada con mas cuidado en el caso de Espafia.
Puede que lo que ocurra es que la estructura y funciones del

(63) M. GoMEz ReINo, «<La Familia Rural v Urbana en Espafia», en Centro
de Estudios Sociales, La Familia Espafiola, Anales de Moral Social y Econ6-
mica, Madrid, 1967, pags. 3.46. V. SEGRELLES CHILLIDA, «La familia en la Gran
Ciudadr, en Semanas Sociales de Espaiia, op. cit., pags. 195-216.

(64) M. RAMIREZ JIMENEZ, «Actitudes politicas en los medios rural y urba-
nos, en Centro de Estudios Sociales, La concentracién urbana en Espafia, op. cit.,
pags. 161-206.

(65) J. RODRIGUEZ OSUNA, «Caracteristicas religiosas de Ias concentraciones
urbanas. Planificacién pastoral», en Semanas Sociales de Espaia, op. cit.,
pags. 217-234.

(66) J. CastiLLo CasTiLlO, «El ciudadano consumidors, en C.ES. La Con-
centracion....., op. cit., pags. 123-134. :
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grupo primario en la gran ciudad hayar variado con respecto al
medio rural, pero eso no equivale necesariamente a pérdida de
importancia.

Finalmente, y como complemento a los aspectos econémicos
y psico-sociales, quisiera sefialar algunos de los politico-adminis-
trativos. El mas importante, desde luego, es el que se refiere a
la organizacién administrativa de las ciudades, es decir, lo que
generalmente se denomina administracién local. La progresiva
extensién de las ciudades por un territorio cada vez mds amplio,
generalmente realizada mediante una «politica de ensanche», bien
sea mediante la creacién de snuevos barrios o nucleoss (67),
bien sea, para intentar integrar los suburbios surgidos en la pe-
riferia de las ciudades (68) han puesto de relieve la insuficiencia
del actual sistema administrativo para planificar ordenadamen-
te, coordinar y controlar, el crecimiento ordenado de los nucleos
urbanos. Dicha insuficiencia se manifiesta, entre otras cosas, €n
que las artificiales delimitaciones territoriales de los municipios
no se adecuan a la realidad de 1o que en realidad son los nucleos
urbanos y en la falta de los instrumentos juridicos adecuados
para la gestién urbanistica. Por lo que respecta al segundo pun-
to, se ha sefialado ya «la necesidad» de una més perfecta instru-
mentacion de la gestién piiblica urbanistica, en tal forma que se
acenttie la inversién econémica publica para el logro de estas
actividades, aun cuando fuese en detrimento parcial de otras
actividades publicas. Si bien debe contarse, por imperativo le-
gal, con la iniciativa privada debe forzarse al méximo la apari-
ci6én de esta iniciativa, limitando temporalmente su actuacién y
sustituyéndola sin contémplaciones en caso de su inactividad o
inexistencia, conjugando en este sentido la actividad de fomento
con una fuerte actividad de policia que permita el control conti-
nuo de esa actividad privada a efectos de conseguir una mas

(67) F. pR TERAN, «Evolucién del Planeamiento de Nucleos Urbanos Nue.
voss, Ciudad y Territorio, 1, 19; E. Mancaoa y C. FERRAN, «Los Nuevos Barrioss,
en Cuadernos para el Didlogo, Urbanismo y Sociedad en Espafia, op. cit., pa-
ginas 23-26.

(68) R. EcHARREN YsTURIZ, «El Suburbio», en Semanas Sociales de Espaiia,
op. cit., pags. 141-158; A, FLuixa Pavia y R. LOPEZ DB Lucro, «El Fenémeno Social
del Suburbio», en Cuadernos para el Didlogo, Urbanismo y Sociedad en Espafia,
op. cit.,, pags. 1521.
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perfecta adecuacion entre la politica urbanistica estatal, los im-
perativos del planeamiento gue se active y la actuacién priva-
da (69). ,. :

Respecto al primer punto, las estructuras administrativas
propiamente dichas, por lo que respecta fundamentalmente a las
areas metropolitanas, las soluciones que se han adoptado han
variado entre las siguientes (70): 1) la creacién de distritos es-
peciales con jurisdicciones y responsabilidades diferentes a las
de las unidades locales de caracter general (por ejemplo, un dis-
trito especial para el abastecimiento de agua, o para el servicio
de bomberos, o para ensefianza, etc.); 2) la anexién de territorios
urbanizados contiguos a la ciudad (ejemplo tipico seria la pro-
gresiva anexién, por parte del municipio de Madrid, de los mu-
nicipios contiguos, especialmente desde 1940); 3) la redistribu-
cién de Funciones entre los distintos niveles de administracion
local (aplicable sé6lo en aquellos sistemas que tienen méis de un
nivel, como por ejemplo, en ciertos paises anglosajones, el con-
dado y el municipio); 4) la federacién metropolitana, que se ca-
racterizaria por una divisién de funciones y competencias entre
la administracién de todo el drea metropolitana y las adminis-
traciones de las diferentes unidades locales; 5) centralizacién de
los programas y decisiones politicas metropolitanas en altos ni-
veles de la adminitracién central (como los ministerios u orga-
nismos similares); 6) la creacién de organizaciones parapoliticas,
es decir, organizaciones publicas de cardcter meramente asesor
o consultivo, o bien organizaciones privadas respaldadas por or-
ganizaciones civicas y de negocios, que, sin tener capacidad para
hacer cumplir sus directrices, tienen, sin embargo, un gran peso
sobre la planificacién metropolitana.

6. PERSPECTIVAS SOBRE EL URBANISMO EN EspaNa
EN LA PROXIMA DECADA

Aunque no he realizado proyecciones detalladas sobre el cre-
cimiento de la poblacién por estratos, si parece posible ofrecer

(69) L. M. Enrfquez, «La Gestién del Urbanismos, en Cuadernos para el
Didlogo, Urbanismo y Sociedad en Espaiia, op. cit., pag. 71.

(70) R. C. Woop, «Metropolitan governments, en International Encyclopedia
of the Social Sciences, op. cit., phgs. 459466,
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algunos célculos que, aunque generales, no parece que sean irra-
zonables, La poblacién total de Espafia en 1960 era de 30.528.539
habitantes, de los cuales, un 56 por ciento, es decir, 17.211.602 ha-
bitantes, residian en municipios de 10.000 habitantes o més, y un
28 por ciento, es decir, 8.483.048 habitantes, residian en munici-
pios de 100.000 habitantes y mas.

Si se supone que las tasas de crecimiento entre 1960 y 1970
han sido de 1,0 por ciento anual medio para la poblacién total,
2,0 por ciento anual medio para los municipios de 10.000 habi-
tantes y mds, y 3,5 por ciento para los municipios de 100.000 y
mas habitantes, se habrian alcanzado en 1970 las cifras siguien-
tes: a) 33.581.393 habitantes para el total nacional; b) 20.653.922
habitantes (61 por ciento del total) en municipios de 10.000 y
més habitantes; ¢) 11.452.115 habitantes (34 por ciento del total)
en municipios de 100.000 y més habitantes.

La justificacién de estas tasas se basa no s6lo en las tenden-
cias anteriores, sino en algunos otros supuestos. Asi, por ¢jem-
plo, la tasa media de crecimiento total de la poblacién en la
década 1950-1960 ha sido de 0,88 por ciento anual. Pero esa tasa,
inferior a la del crecimiento vegetativo, resultaba de la existen-
cia de un saldo migratorio exterior negativo considerable. En la
década 1960-1970 el saldo migratorio parece haber sido mucho
mas bajo, por lo que considero que esta justificado el supuesto
de crecimiento medio de 1 por ciento anual. En cuanto a los
municipios de mas de 10.000 habitantes, la tasa supuesta de un
2 por ciento es algo superior a la de décadas anteriores; pero, en
primer lugar, desde 1940 se observa una tendencia a que la tasa
de crecimiento de este estrato sea cada vez mas rapida (en 1950-
1960 fue de 1,87 por ciento anual) y, en segundo lugar, las mi-
graciones interiores, que son las principales responsables del
crecimiento de este estrato (como ya he sefialado antes), lejos
de diminuir estdn adquiriendo mayor importancia; por todo ello,
la tasa del 2 por ciento anual medio puede que sea incluso infe-
rior a la real.

Finalmente, para los municipios de 100.000 y mas habitantes,
la tasa del 3,5 por ciento, aunque aparentemente elevada, se basa
en los supuestos anteriores (especialmente en el supuesto de la
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creciente atraccién de las grandes ciudades como focos de inmi-
gracién). Por otra parte, los datos que se conocen sobre el cre-
cimiento de las Areas Metropolitanas (tal y como las define la
Direccién General de Urbanismo) en el perfodo de 1960-1965,
respaldan también esta hipétesis. Evidentemente, estas Areas
Metropolitanas en 1960 no coinciden exactamente con el estrato
de municipios de 100.000 o mds habitantes en esa misma fecha,
porque: a) no todas las AM en esa fecha contenfan un municipio
central de 100.000 o m4s habitantes, ni todos los municipios de
ese estrato fueron considerados como nucleos centrales de algin
Area Metropolitana, y b) el Area Metropolitana no se limita al
municipio de 100.000 o mas habitantes, sino que incluye otros
municipios contiguos que, generalmente tienen un crecimiento
mas lento. Aun asi, la poblacién que en 1960 residia en esas 26
Areas Metropolitanas era de 11.010.487 habitantes (frente a
8.483.048 habitantes en los municipios de 100.000 habitantes o
m4s), habiendo crecido en 1965 hasta 12.990.591 habitantes, lo
que equivale a una tasa media de 3,59 por ciento anual. Por eso,
aunque esta tasa de crecimiento se refiere a un quinquenio, y
no a todo el decenio, se observa su valor superior a la década
1950-1960 (2,64 por ciento anual), por lo que parece razonable
suponer que también la tasa de crecimiento de los municipios
de 100.000 habitantes o més, que en la década 1950-1960 crecie-
ron a razén de 2,58 por ciento anual, tengan una tasa superior
en la década 1960-70 (que he estimado en 3,5 por ciento anual).
En el Cuadro 6 he resumido estos cdlculos, indicando, para 1970,
las poblaciones proyectadas en base a dos hipétesis de creci-
miento; a) el mantenimiento de las tasas de la década 1950-1960,
y b) las tasas basadas en los supuestos citados anteriormente.
Para 1980 se presentan asimismo los datos en base a tres supues-
tos, a) el mantenimiento de las tasas de la década 1950-1960,
b) el mantenimiento de las tasas del supuesto b) en la década
1960-1970, y ¢) unas tasas de crecimiento basadas en el supuesto
de un ritmo atin mas acelerado de concentracién de la poblacién
en los municipios urbanos.

La combinacién de las dos hipétesis de crecimiento para el
perfodo 1960-1970 y las tres para el periodo 1970-1980 proporcio-
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nan seis proyecciones diferentes de poblacién en 1980 para el
total de la poblacién de Espafia, la poblacién en municipios de
10.000 y mas habitantes, la poblacién en municipios de 100.000
y mas habitantes, y la poblacién en las 26 Areas Metropolitanas
asi calificadas en 1960. Aunque las diferencias de unas a otras
cifras no son grandes, creo, por las razones ya expuestas, que
Jas proyecciones més problables son, para 1970, la basada en la
hipétesis media (linea 7). Y para 1980, la proyeccién que se basa
en la hipétesis media en la década 1960-70 y en la hipétesis alta
en la década 1970-1980, pues creo que el ritmo de concentracién
se acelerara atin mis. En todo caso, el conocimiento que nos pro-
porcione el INE de las cifras del censo de 1970 (confiemos que
en fecha préxima), servird para corregir las proyecciones hacia
1980 a la vista de las desviaciones (y las correspondientes expli-
caciones de las mismas) con respecto a las proyecciones que aqui
se han establecido.

Si se compara mi proyeccién de poblacién total para 1970
(33.581.393 habitantes), con otras realizadas hace ya tiempo,
se observa que salvo una, las demds proyectan cifras mas ba-
jas. Asf, Villar Salinas, en 1943 (71), proyecta para Espaiia
en 1970 una poblacién de 34.880.000 habitantes. Pero Bour-
geois-Pichat, en 1953 (72), Alcaide, en 1953 (73), y el INE, en
1956 (74), proyectan todos ellos cifras inferiores, 31.000.000,
31.468.000 y 33.047.000, respectivamente (75). Por el contrario,
segiin los datos del IT Plan de Desarrollo Econémico Social (76),
la poblacién en 1970 seria de 33.713.217 habitantes, de los cuales
un 65 por ciento (21.854.323 habitantes) serfan clasificados como
poblacién urbana. Respecto a 1980, la proyeccién que he selec-

(71) J. Virar SauNas, «Consideraciones sobre el volumen actual de Ia
poblacién espafiolas, Revista Imternacional de Sociologia, 1, 1943.

(72) BOURGEOISPICHAT, «Les problémes sur la population européenne. Pers-
pectives sur les populationss, Population, VIII, 1, 1953.

(73) A. Arcambe INcHAUSTI, «Nueva determinacién de la curva logistica de
la poblacién de Espafias, Revista de Economia Politica, VI, 3, 1953.

-~ (74) 1N.E., Curva logistica de la poblacién de Espaiia, Madrid, 1936.

(75) lLas anteriores cifras han sido citadas por J. NapaL, Historia de la Po-
blacién Espaiiola, en M. REINHARD y A. ARMENGAUD, Historia de la Poblacion
Mundial, Ariel, Barcelona, 1966, pag. 569.

(76) CoMmisarfa pEr. PLAN DE DBSARROLLO, Comisidn de Estructuras y Servicios
Urbanos (anexo al II Plan), Presidencia del Gobierno, S. F., pdgs. 12-14.
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cionado (linea 22), estd por debajo de la de Villar Salinas, pero
es muy superior a las de Bourgeois-Pichat, Alcaide e INE.

Pero, dejando ahora las cifras, ¢cusles son los principales
problemas con que se tiene que enfrentar el urbamsmo en la
década de los afios 70?

En mi opinién, uno de los problemas més importantes es el
de la ordenacién del territorio a escala regional, o a escala de
grandes zonas geograficas, si es que el término regional induce
a confusiones. Efectivamente, los datos demuestran que existen
varias grandes zonas o regiones urbanas, que parecen tener sus
centros en Madrid, Barcelona, Bilbao, Valencia, Zaragoza y Se-
villa. Junto a estas seis grandes concentraciones se pueden sefia-
lar la del eje gallego (Corufia-SantiagoVigo) ¥ la de Asturias
(Oviedo-Gij6n-Avilés), y por supuesto otros miicleos importantes.
En unas cuantas décadas es probable que la mayor parte de la
poblacién espafiola resida o se encuentre bajo la influencia de
alguna de estas grandes concentraciones de poblacién. Por ello,
puede que sea conveniente considerar los problemas del creci-
miento urbano no desde una éptica individual, referida a cada
nticleo, sino desde una éptica regional que ponga’'de relieve la
estructura y jerarquia internas, relaciones internas de interde-
pendencia, y las relaciones externas, de cada uha de estas zonas
o regiones consideradas como auténticas unidades ‘intermedias
de adaptacién, es decir, como subsistemas sociales dentro de la
sociedad total. Lo anterior implica, en mi opinién, la necesidad
de definir operativamente estas grandes zonas o regiones, distin-
guiendo dentro de cada una de ellas, dreas metropolitanas, dreas
urbanas y cabezas comarcales, siguiendo una clasificacién fun-
cional coherente y basada en la especializacién funcional, la do-
minacién ecolégica y las relaciones de interdependencia.

En segundo lugar, y teniendo en cuenta la expansién terri-
torial de las grandes ciudades, parecerfa conveniente reformar
las estructuras administrativas locales de forma que se garantice
una mayor participacién y responsabilidad de los ciudadanos, y
de forma que las competencias de estos érganos garanticen una
expansién ordenada y controlada de las poblaciones, de forma
que se eviten la anarquia en los aspectos fisico-espaciales y la
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especulacién del suelo en los aspectos econémicos. Posiblemente,
ademds, sea conveniente establecer estructuras administrativas
diferentes para las Areas Metropolitanas, siguiendo alguna de
las alternativas que antes expuse.

- En tercer lugar, y como complemento a lo anterior, parece
urgente la actuacién de la Administracién en el mercado del sue-
lo, mercado que ha sido calificado de «oligopolico», y en el que
la oferta ocupa una posicién dominante (77). Existen instrumen-
tos en manos de la Administracién, como ya se ha seiialado, para
actuar sobre este mercado: «a) Forzando la movilizacién de los
terrenos mediante medidas coactivas, b) Lanzando al mercado
terrenos en cantidad suficiente como para que el precio baje
por la simple ley de la oferta y la demanda, ¢) Imponiendo un
precio de tasa» (78), aparte de la «socializacién de las plusva-
lias», que se estad defendiendo desde la Administracién, o la so-
cializacién total del suelo, defendida desde otros sectores.

En cuarto lugar, creo que uno de los principales problemas
del urbanismo en Espafia en la préxima década se refiere 2l re-
conocimiento y posterior actuacién sobre los principales proble-
mas que los procesos de industrializacién y urbanizacién estdn
creando en el medio ambiente, desde la contaminacién atmosfé-
rica y de las aguas (continentales y maritimas) al deterioro del
paisaje en los centros industriales y zonas turisticas, pasando por
problemas tfpicamente urbanos como la congestién del trafico,
el ruido, el deterioro de los «centros» tradicionales de las ciu-
dades v el de los suburbios periféricos tradicionales, y llegando
incluso al problema de deterioro de los centros histérico-artis-
ticos. La importancia que a estos problemas se estd concediendo
en otros paises (de manera eonspicua en los Estados Unidos, In-
glaterra y Francia) y en casi todos los organismos internaciona-
les, debe servir de ejemplo para que se actie en este campo an-
tes de que sea demasiado tarde.

{77y J. M. RoMay BECCARIA, «Bxpropiacién forzosa y politica del suelos, Re-
vista de Administracién Piblica, 38.

(78) M. DrLcapo IriBarieN, «<El Régimen Juridico del Suelo Urbano y Urba-
nizables, Cuadernos para el Didlogo, Urbanismo y Sociedad en Espaiia, op. cif.,
pags. 101,



218 LA ESPANA DE LOS ANos 70

En quinto lugar, parece necesario atender a las necesidades
de servicios urbanos y equipamiento, no sélo a escala municipal,
sino también a escala intramunicipal, cuidando de que las dis-
tintas partes de la ciudad se encuentren suficientemente dotadas
de transportes publicos, servicios sanitarios, alumbrado, servi-
cios educativos y recreativos (parques, jardines, zonas deporti-
vas), etc. Recalco esta cuestién porque, generalmente, los indi-
cadores utilizados en el estudio de estas cuestiones se refieren al
municipio como totalidad, olvidando que no todos los ciudada-
nos, a causa de su localizacién residencial, tienen igualdad de
oportunidades de acceso a estos servicios.

En sexto lugar, creo que se debe prestar mayor atencién al
individuo, y no se trata simplemente de una forma de hablar,
sino que, concretamente, considero necesario crear las institu-
ciones apropiadas, (a nivel municipal o intramunicipal), para
ocuparse de la adaptacién de los inmigrantes, e igualmente, creo
que merecen una atencién especial determinados ‘problemas so-
ciales de las grandes ciudades, y entre ellos, de mapera .especial,
las enfermedades mentales (y sus posibles consecuencias fisicas)
atribuibles a la vida en la gran ciudad. El psiquiatra, el psicélo-
go, el psicologo social, el antropdlogo y el sociélogo, son profe-
sionales que habrid que tener cada vez mas en cuenta, junto con
los arquitectos, ingenieros y economistas, en la investigacién y
solucién de los problemas que plantea el desarrollo urbano.

Es obvio que la anterior formulacién de 4reas probleméticas
no es excluyente ni cerrada. Aunque tampoco implica una orde-
nacién de los problemas por su importancia, confieso que su
ordenacién refleja en cierto modo mi creencia en que es diffcil
resolver ciertos problemas si antes no se han resuelto otros.
Asf, la secuencia indicada procede desde las grandes estructuras
de la sociedad global y las relaciones econémicas, a los proble-
mas estructurales de los subsistemas y, finalmente, al individuo.



