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S P PR BT Y A

Como autor de uno de los trabajos que aqui se han estado
discutiendo, creo que no seria adecuado intentar hacer una
revision de mi propio trabajo, como tampoco seria elegante
aprovechar la ocasién para hacer una justificacién del mismo.
Mi intencién, por tanto, no es la de seguir la méxima de «man-
tenella y no enmendalla», pero tampoco es la de desdecirme de ’
lo hecho. La inVestigacién social es un continuo quehacer, y
cada investigador, en la medida en que lo sea realmente, debe
siempre estar dispuesto a revisar sus propias obras. Como ya
he dicho en otra ocasién, el cientifico debe tener la libertad
de poder equivocarse, y, por consiguiente, debe tener también
Ta libertad de poder revisarse a sf mismo. Uno de nuestros
intelectuales actuales, el profesor Tierno Galvén, sefialaba re- .
cientemente en unas declaraciones que la idea que algunos tie- i
nen de que «un intelectual es siempre un ejemplo de coheren-
cia (le) parece falsa... La inteligencia es por si misma incoheren-
te; no incongruente, pero si incoherente. Todo intelectual se
dice y se desdice».

Personalmente puedo decit que en mi breve experiencia
como investigador social he seguido dos o tres lineas de inves-
tigacién, y aquellos que las conocen podrén atestiguar que cada
trabajo trata de superar (y en muchos casos revisar) mis pro-
pios trabajos anteriores. Uno de mis articulos, La determina- B
cién de la poblacién urbana en Espafia en 1960, creo que es i
buen ejemplo de ello. Personalmente, insisto, entiendo que cada !
trabajo de investigacién es un peldafio m&s en una escalera:
que cada investigador se va construyendo, escalera que unas:
veces continGa la escalera comenzada por algin otro, que otras - ¥
veces serd continuada por algin otro investigador y que, en. H:
algunas ocasiones, hay que demoler completamente para co- : d
menzar de nuevo. : :

Los investigadores sociales, especialmente en Espafia, tene-
mos atin mucho que aprender de los investigadores en las cien-
cias fisicas y naturales. {Cuéntos proyectos, en estas disciplinas,
llegan a feliz término? (Cuéntos recursos se gastan, al parecer,
inGtilmente? ¢ Cuéntas teorfas ha habido que abandonar a causa
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de algin nuevo hallazgo? Lamentablemente, nuestro pequeno
mundo académico-politico (pues estos dos subsistemas estdn tan
entrelazados en Espafia que es dificil considerarlos por sepa-
rado), que no admite la posibilidad de que un individuo pueda
cambiar a lo largo de su vida ideologia politica (salvo si se trata
de uno mismo), y que gusta de encasillar a todo individuo en
una categoria o grupo (cosa que ya a Unamuno hacia gritar
« jQue no me encasillen! »), dificilmente puede aceptar el que
un intelectual revise sus ideas, sus investigaciones, que se des-
diga, en definitiva, El ejemplo més claro se observa en ese
primer ejercicio de las oposiciones a cétedra, donde los opo-
sitores s¢ ven obligados, en ocasiones, especialmente si llevan
largos afios dedicados a su linea profesional, a defender ideas
que mantuvieron hace afios en una determinada etapa de su
formacién intelectual y en determinadas circunstancias his-

 tdricas.

Parece como si cada trabajo de investigacién tuviese que ser
deffiiftivo, como si en cada intento, y a la primera, hubiese que
alcanzar ia «verdad». No serfa aventurado pensar que esa criti-
ca, generalmente poco constructiva, a la que estamos tan acos-
tumbrados, sea producto de una cierta frustracién por no al-
canzar lo absoluto, por carecer de una certeza total sobre la in-
movilidad de nuestro conocimiento; puede que sea producto de
una idea errénea de lo que es la ciencia, es decir, de una con-
sideracién de ésta como un conjunto de conocimientos fijos, en
lugar de como un proceso siempre abierto. Y, siguiendo con
estas consideraciones, no parece que sea improbable el que mu-
chos investigadores espafioles, por un exceso de temor a esas
criticas, se abstengan precisamente de dar a conocer sus ideas

y resultados de investigaciones, frenando asi el desarrollo de

su disciplina. El hecho de que en nuestro pais la investigacién
se haya desarrollado a un ritmo més lento que en otros pafses,
&n Jos que Tas criticas pfEséntan unas peculiaridades muy dife-
rentes, podria €xplicarse, entre vtras razones, por este temor al
ridiculo o a Ta ¢ondena al xostracismo intelectuals por parte de
la comunidad cientffica.

Por lo que respecta a mi contribucién al estudio de los in-
dicadores sociales, debo decir claramente que no me siento des-
contento, aunque, como en el mismo sefialo, soy consciénte de
sus lagunas y deficiencias (algunas de las cuales no estaba en
mi mano subsanar), y que probablemente en otra ocasifén inten-
taré revisar, si es que prosigo mis investigaciones en esa linea
concreta. \
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'
1. Limitaciones y posibilidades de las bases del concurso

Es preciso sefialar, ante todo, que la convocatoria de la
Fundacién F. O. E. S. S. A. intentaba posibilitar la apertura
de un camino de investigacién que s6lo desde hacfa muy poco
tiempo se habfa iniciado en otros pafses con mayor tradicién
investigadora que Espafia. Concretamente en marzo de 1966, el
presidente Johnson habia comunicado al Congreso de los Esta-
dos Unidos de América la necesidad de establecer los recursos
precisos para desarrollar indicadores y estadfsticas sociales que
suplementasen los datos que regularmente recoge el Bureau of
Statistics.

Por otra parte, aproximadamente en esas mismas fechas
habfan aparecido dos obras que, por caminos muy distintos,
centraban su atencién en los indicadores sociales. Me refiero al
volumen de B. M. Russet, H. R. Alker (Jr.), K. W. Deutsch y
H. D. Lasswell, World Handobook of Political and Social Indi-
cators, que yo mismo he traducido al castellano por encargo de
la Fundacién F. O. E. S. S. A., y a la obra editada por R. A.
?auer, Social Indicators, en la que colaboraban prestigiosas
irmas.

No es de extrafiar que una sociedad como la norteamerica-
na, en la que se dedican grandes cantidades de recursos mate-
riales y humanos a la investigacién social, y en donde la acumu-
lacién de investigaciones muy variadas sobre su propia realidad
social es enorme, decidiese que habfa llegado el momento de
comenzar esta labor de delimitar un sistema de indicadores so-
ciales, cuya finalidad, no lo olvidemos, era la de servir de base
para la planificacién de la politica social por parte de la Ad-
ministracién Pdblica. Es decir: el sentido de estos trabajos era
- no 's6lo el de hacer ciencia pura o bésica, sino el de hacer cien-
cia aplicada (o aplicable); si es que, a estas alturas, se puede
hacer todavia esta diferenciacién que yo, desde luego, no com-
parto. Ahora bien: parece evidente esta orientscién hacia la
polftica social, y no s6lo por la citada intervencién de Johnson,
sino por la actuacién de otros organismos no gubernamentales.
Gross, en el citado volumen de Bauer, sefiala que, en la Russell
Sage Foundation, Eleanor Sheldon y Wilbert Moore estdn dise-
fiando nuevas técnicas para «digirir el cambio social» en ciertos
campos seleccionados, y que la Maxwell School, de la Univer-
sidad de Siracusa, en cooperacién con la Newhouse Communi-
cations Center, publicard el afio préximo un volumen especial
de The Annals de la Academia Americana de Ciencias Politicas
y Sociales sobre «objetivos e indicadores sociales para una gran
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sociedad». «Este volumen se ocuparé—continda Gross—de te-
mas tan vitales como la reduccién de la pobreza, libertad frente
a la discriminacién, participacién social y politica, libertades
civicas y administracién de justicia, arte y cultura, empleo y
ocio, aprendizaje y educacién, sanidad y bienestar, produccién
de comocimientos, el medio natural, el medio urbano y los me-
dios de comunicacién de masas».

En este sentido, por consiguiente, creo que, en cierto modo,
se¢ debe considerar la convocatoria por parte da la Fundacién
F. O. E. S. S. A. como algo oportuno y totalmente en linea con
las preocupaciones mfs recientes en otros paises. Ahora bien:
es posible que este deseo por fomentar en Espafia o que se

denominar «el iltimo grito» en investigacién social no
contase con la base social precisa para su realizacién. Por ello

quisiera sefialar, aunque s6lo sea brevemente, algunas de las

razones que se podrfan aducir en pro y en contra de 1la opor-
tunidad de esta convocatoria en Espafia, para luego pasar a

otras cuestiones de detalle relativas a las bases del concurso.
Entre las razones a favor .seﬁalar{a las siguientes:

1. El intento de «quemar etapas» en el desarrollo de la
Javestighcion social espafiola, de manera que ésta se
ocupe de aquellos temas que hoy preocupan en otras
sociedades més desarrolladas en el campo de la inves-
tigacién social. (Probablemente se partia del supuesto
de que también en la investigacién, como otros afirman

respecto a la historia, «se puede vivir caleidoscépica-
mentex».)

2. La intencién de despertar un mayor interés por los
problemas sociales de nuestro pais, frente al aparente
exceso de preocupacién por los problemas econémicos.
(Suponiendo, claro est&, que se pueda desligar lo social
de lo econémico.)

3. El proporcionar una base para medir los aspectos maés
estrictamente sociales de nuestra sociedad (valga la re-
dundancia), #e forma gue el conocimiento de esa reali-

dad pueda equipararse de algtin modo al conocimiento
que aparentemente se tiene de la realidad econémica.

4. El estimulo a los investigadores sociales espafioles, pro-

porcionéndoles recursos que la sociedad no prodiga con
demasiada generosidad.
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5. La continuacién de las investigaciones que la propia
Fundacién habfa promovido con anterioridad, mante-
nierido asf una lfnea que favorecfa la acumulacién de

conocimientos.

Entre las razones en contra de la oportunidad de esta con-
vocatoria creo que se pueden seifialar, entre otras, las siguientes:

1. _La_escasa investigacién que todavia existfa en nuestro
pafs en el campo de las ciencias sociales, debido tanto
8 la escasez dé recursos humanos como materiales. (Re-
cordemos queé, dun ahota, 8516 hay cuatro catedréticos
de sociologia en Espafia; que no existe ni siquiera un
titulo universitario en esa disciplina, y que, a reservas
de los datos que nos proporcione el censo de sociblogos
que estd realizando Ia Confederacién de las Cajas de
Ahorro, posiblemente no pasan de 100 los que se de-
dican a la investigacién social en Espafia de una forma
regular y preferente) *.

2. La carencia de una teorfa socioldgica propia, que evi-
“denfémente no puede existir mientras no haya un vo-
lumén suficiente de investigacién (dadas las profundas
interrelaciones entre teorfa e investigacién).

3. La deficiencia de nuestras fuentes documentales (espe-
cidlmente estadfsticas), a las que me referiré més ade-
lante, y la escasez de otras fuentes de datos (encuestas,
por ejemplo, pero también estudios antropolégicos, etc.).

4. La falta de conocimientos sobre cuéles son los objetivos
gue se ha fijado nuestra sociedad, o, en todo caso, de
cuéles on los objetivos que parece perseguir. (Pues cabe
confundir los objetivos de un grupo de individuos—in-
cluso los de un grupo tan cualificado aparentemente

como los propios soci6logos—con los de 1a propia so-
ciedad.)

* El lector debe tener en cuenta que este trabajo fue escrito en
julio de 1969 Ahora, enero de 1972, hay ocho catedriticos numera-
rios y dos agregados interinos. Por otra parte, ha sido aprobada la
creacién de un licenciatura en Soclologfa en el seno de la Facultad de
Cienclas Polfticas de Madrid, v los nuevos planes de estudio de las
Facultades de Ciencias Econdémicas y Empresariales de todas las Uni-
versidades espafiolas han potenciado, incluso con especialidades a nivel
de primer o segundo ciclo, los estudios de Sociologfa. El ntimero de
sociélogos realmente censados en Ia publicacién citada es de 99.
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Por lo que respecta a las bases concretas del concurso, qui-
siera seiialar que éstas eran, en cierto modo, demasiado ambi-
guas, mientras que en Otros casos eran excesivamente concretas
y detalladas. F. O. E. S. S. A. pretendia llegar a un sistema de
indicadores que, de manera similar a la renta per cdpita en el
campo de lo econdmico, sirviesen para definir, evaluar y com-
parar la situacién social de Espaiia en sus diferentes aspectos.

Ahora bien: no quedaba claro si lo que se pretendfa de los
%ﬂlﬁrgwmmnty era: 1) que &stos definiésen los objetivos
soclales que persigue en este moménto la sociedad espafiola (o
que Hlﬁesen los objetivos que, en su opinibn, deberia perseguir
la sociedad espafiola), y, en base a dichos objetivos, determinar
los indicadores que mejor reflejasen 1a realizacién de esos obje-
tivos, 0 2) por el contrario, si se presumfa que los objetivos esta-
ban prefijados por la Fundacién precisamente en su convocato-
tia, y que, por consiguiente, los investigadores debian limitarse
exclusivamente a establecer un determinado sistema de indica-
dores para esos objetivos.

Yo, particularmente, entend{ que los objetivos estaban pre-
viamente determinados por la Fundacién, explicita o implicita-
mente, al sefialar los aspectos sociales que méds le interesaban.
Y & wp preclinenté donde las bases del concurso limitaban
inds i labot de los investigadores. Las bases pedfan, efectiva-
mente, indicadores sobre 14 dreas o sectores: poblacién, econo-
mfa, estratificacién y movilidad social, pobreza, dependencia y
desvalimiento; vida politica y asociativa, sectores marginales de
la sociedad, familia, elementos psicosociales, alimentacién, sa-
nidad, instruccién, trabajo y distribucién de la renta, vivienda,
y equipamiento social. |

La formulacién de estos 14 sectores limitaba la labor inves-
tigadora, por supuesto, péro, il niismo tiempo, no resolvia de-
terminadas cuestiones previas. Asf, por ejemplo, no se sefialaba
si los indicadores debfan serlo de la situacién social en un mo-
mento detetminado, si debfan referirse a los aspectos conflic-
tivos entre diferentes grupos sociales, o si debfan incluir, asi-
mismo, indicadores de cambio social. Por otra parte, no se se-
fialaba si el investigador debia centrar”sus esfuerzos en buscar

e

‘un ndmero reducido de indicadores, o si debfa hacer una espe-
cie de censo de todos los posibles indicadores sociales, indepen-
dientemente dé las fedindancias a que esto pudiera dar lugar.
JEntercer lugar, habfa toda clase de preguntas que el investiga-
dor podia formiilar respecto a los 14 sectores: (Qué queria
decir 1a Fundacién al hablar de indicadores sobre poblacién?,
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lindicadores sobre alguna de las variables demogréficas, sobre
la estructura demografica, sobre la estructura socioeconémica
de la poblacion, sobre su distribucién territorial, sobre los dife-
rentes aspectos dindémicos? A poco que se piense, se descubre
que la lista de indicadores en cada uno de los sectores prefijados
por la Fundacién es indeterminada. En cualquier caso, siempre
cabe preguntarse: pero un indicador de poblacitén, ¢(de qué as-
pecto?, y ¢para qué objetivo?

El eiemplo que la Fundacién proponfa de que el sistema
fuese equiparable a la renta per cdpita en economfa es, como
poco, desifortunado. Pues, en primer lugar, la renta per cdpita
puéde considerarse como un indicador Gtil para contestar cier-
tas preguntas, pero no otras. Concretamente, se ha sefialado
por los especialistas correspondientes que dos poblaciones con
renta per cdpita similar pueden tener distribuciones de la misma
muy diferentes, lo cual no sélo tiene implicaciones sociolégicas,
sino también econémicas. En segundo lugar, recientemente se
ha podido comprobar c6mo la devaluacién de la moneda ha
hecho pasar a unos pafses de ser considerados como desarrolla-
dos a la categoria de «en vias de desarrollos.

Pero, ademds, no es precisamente la economia la disciplina
qué puede marcar la pauta a imitar en cuanto a indicadores se’
refiere. Que yo s&pa, 168 économistas siguen discutiendo (aun-
que, por supuesto, sin tanto estruendo como los sociSlogos) cué-
les son los mejores indicadores para cada aspecto de la econo-
mia. Por ejemplo, el indicador sobre el coste de la vida no pare-
ce gozar de demasiada aceptacién por parte de los economistas
y del piblico en general, que comprueba cémo su dinero tiene
cada vez menos valor, a pesar de que oficialmente se sefialen
cifras muy bajas de aumento del coste de la vida, {cuando no se
nos dice que éste ha disminuido! Incluso, es dificil en esa disci-
plina sefialar cuéles son los indicadores que se deben seleccionar
como mds significativos, pues, como en el caso de la investi-
gacién social, los indicadores lo serdn en funcién de un deter-
minado sistema de valores, de unos determinados fines y medios
prefijados por cada sociedad, de una ideologia, en definitiva.

Ja dificultad principal de las bases del concurso, por consi-
guiente, radicaba ea la no explicitacién de los objetivos de nues-
tra sociedad (o de la Fundacién, con respecto.a nuestra socie-
dad), pues s6lo en base a ellos se habrian podido seleccionar los
indicadores. Por otra parte, la determinacién de los 14 sectores,
que procedfan de anteriores estudios patrocinados por la Fun-
dacién, imponfa como un corsé ortopédico al investigador, que
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no sabfa con certeza si podia aumentar el nimero de sectores,
reducirlo o agrupar algunos de ellos. En algunos casos, incluso,
los sectores eran enormemente ambiguos. Por ejemplo, indica-
dores sobre elementos psicosociales es como no decir nada,
puesto que muchos de los indicadores de otros sectores son
necesariamente psicosociales. Y en cuanto a los indicadores de
equipamiento, (es que no hay indicadores de equipamiento en
materia de instruccién, de sanidad, de vivienda, etc.?

W no quedaba claro en la convocatoria era el
de siel sistema de indicadorés debia consistir prefefentemeénte
“&h datos que se publican ya de manera regular o si podfan am-

liarse para incluir indicadores basados en prospeccién directa.
Ei EEEFE, si los datos en que habfan de basarse los indicadores
dobg::l proceder de fuentes documentales o de encuesta, o de
ambas.

_Habfa, finalmente, una limitacién en cuanto a los recursos
de que los_ihvestigadores podian disponer. En realidad, todo
concursante se¢ vefa en la obligacién de hacer una inversién de
recursos humanos y materiales que podfan o no tener la contra-
partida de un premio. Y esto es importante. Si en los Estados
Unidos los que se estén preocupando de investigar en este cam-
po son las grandes organizaciones gubernamentales y académi-
cas, (cOmo puede un investigador espaiiol, por su cuenta y ries-
g0, acometer esta tarea en un plazo de tiempo también muy
limitado y con el agravante de que ni siquiera se puede dedicar
plenamente a su labor investigadora, al menos en nuestra uni-
versidad? Evidentemente las Gnicas alternativas eran, no parti-
par, participar individualmente, con escasez de medios y, por
comsiguiente, con el riesgo de presentar un trabajo muy limi-
tado, o participar respaldado por alguna organizacién comercial
o de la Administracién Pdblica, que por supuesto no iban a
ofrecer recursos ilimitados para la realizacién del trabajo, te-
niendo en cuenta, sobre todo, que los premios a que se podia
aspirar fijaban ya un tope.

.Evidentemente todas estas cuestiones pesaron sobre los que
se decidieron a participar, o por lo menos yo las consideré, como
se puede comprobar leyendo las péginas que sobre metodologia
se incluyen en mi trabajo. Sefialé entonces todos estos puntos
dudosos, y expliqué razonadamente las decisiones que en cada
caso iba tomando, no con el fin de disponer de una «coartada»,
sino con el fin de explicitar mi propio marco de referencia a la
vista de unas bases de por sf imprecisas y limitadoras. Ahora
bien: los recursos que nuestra sociedad dedica a la investigacién
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no son precisamente numerosos, y por ello consideré que esta era
una ocasién de adentrarme en un campo de investigacién como
el de los indicadores, aun sabiendo las limitaciones con que
me enfrentaba. Se podria parafrasear cierto refréin castellano
diciendo que «el investigador propone y los patrocinadores dis-
ponens, -

En conclusién, creo que se debe agradecer a la Fundacién
F. O. E. 8. S. A. que haya promocionado la investigacién social
en este campo, aunque habria sido de desear una mayor libertad
para los investigadores, y probablemente se deberfan haber es-
clarecido mejor los objetivos sociales perseguidos. En segundo
lugar, creo que todos los concursantes, tanto los premiados
como los no premiados, eran conscientes de las limitaciones de
sus aportaciones. Yo mismo decfa claramente que. «el trabajo
presentado era s6fo el comienzo. Un comienzo que tiene unidad
y valor por sf mismo, pero que, en definitiva, es perfectible y
susceptible de continuacién». Como decfa Ortega, segtin recoge
nuestro ilustre Camilo José Cela, «la vida sélo puede entenderse
partiendo del firme propésito de no renunciar a nada. Todo es
bueno si somos capaces de hacerlo bueno, si queremos, si nos

proponemos inyectarle esa savia vivificadora que llega a ha-
cerlo bueno».

2. EXAMEN CRITICO DE LAS FUENTES ESTAD{STICAS

El hecho mismo de que se nos haya pedido un comentario
sobre las fuentes estadfsticas es{mﬁolas para la construccién de
un sistéma de indicadores sociales parecerfa indicar que tal sis-
tefira “habrfa de basarse preferenmtemente en dichas fuentes y no
en otras fuentes de datos, tal y como yo entendf precisamente.

Ahora bien: un comentario sobre todas o las mé&s impottan-
tes fuentes estadisticas espafiolas serfa imposible en estos mo-
mentos, por lo que me permitiré limitarme a aquellas que co-
nozco algo mejor. En un excelente trabajo, José Luis Martin
Martinez ha compilado las fuentes estadisticas principales de
que disponiemos en nuestro pafs, y el comentar cada una de ellas
rebasarfa con mucho las posibilidades de esta pequefia comuni-
cacién.

Como_comentario de carficter general yo dirfa que las fuen-
tes estadfsticas espafiolas adoleéen de una cierta tendencia a no
definir los conceptos que en ellas se utilizan, Asf, es muy diffcil
saber, por ejemplo, qué se entiende por poblacién activa (al pa-
recer, en este caso concreto, las definiciones del Instituto Na-
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cional de Estadistica y del Ministerio de Trabajo difieren bas-
tante, puesto que las mujeres y, en general, los familiares no
remnunerados que trabajan en la agricultura son contabilizados
on unos Casos y en otros no como pertenecientes a dicha pobla-
cién activa). El concepto de analfabeto tampoco parece dema-
siado preciso, y ello da lugar a que el Instituto Nacional de
Estadistica y el Ministerio de Educacién utilicen a veces cifras
;iiferentes. El nGmero de ejemplos podria incrementarse, desde

.Tampoco suelen ser muy explicitas nuestras estadfsticas res-
pecto a su cobertura. Asi, por ejemplo, en los estudios que el
Tastitato-de {a- Opinién Pdblica ha realizado sobre medios de
comunicacién de masas se ha podido comprobar que los regis-
tros oficiales de publicaciones periédicas, los de emisoras de
radiodifusién, los de productoras y distribuidoras cinematogré-
ficas, las salas de cine, las de editoriales y distribuidoras de
libros, etc., eran en muchos casos bastante incompletas, siendo,
ademds, diferentes loe datos que se obtenfan de diferentes or-
ganismos pdblicos o entidades privadas.

erirme, por otra parte, a los errores observados

en gm as fuentes de datos, de los cuales el tomo I del Censo
de Poblacion y Viviendas de Espafia en 1960 ofrece numerosos
ejemplos (aunque bien es verdad pocos de ellos tengan gran
importancia). Me consta precisamente que el propio Instituto
Nacional de Estadfstica ha realizado un estudio de estos errores
para subsanarlos en futuras publicaciones y que, ademés, ha
agradecido y agradece cualquier error del que se les advierta.
Més grave es el hecho de que las tabulaciones que se pre-
sentan de los datos son generalmente escasas. Especificamen-
té se puede sefialar que las tabulaciones de los censos més
antiguos eran més detalladas que las de los censos més recien-
tes. Asi, por ejemplo, segin los datos publicados del censo
de 1960, se puede advertir que los relativos a la estructura
por edades de la poblacién se ofrecen agrupados en categorias
de edad de cinco en cinco afios, y referidos al total nacional, a
cada provincia, a tres categorfes de poblacién en cada provincia
(urbana, semiurbana y rural), a la capital de la provincia, y a
cada municipio de 10.000 o més habitantes de hecho. El censo
de 1877, sin embargo, presentaba los datos por categorfas de
edad de afio en afio y para todos los municipios de cada provin-
cia. La agrupacién prematura de muchos datos, en ocasiones,
hace imposibles determinados tipos de investigacién. Asf, por

234



ejemplo, el hecho de que los nacimientos se clasifiquen por
edad de la madre, pero agrupando ésta en categorfas de cinco
afios, dificulta los intentos de hacer en Espafia un estudio de
la natalidad por cohortes.

Otro problema es el de las unidadees de estudio, Se conti-
nGan utiizendd las regiones hist6ricas, a falta, imaginamos, de
algin otro sistema clasificatorio. Se continia concediendo una
mayor importancia a las capitales provinciales, olvidando en oca-
siones a ciertas ciudades que tienen mayor importancia. Se con-
tinda utilizando el- municipio como unidad de anélisis, a pesar
de que, como he sefialado y demostrado en varios trabajos, su
valor comparativo es précticamente nulo. Y no se utilizan uni-
dades mfs sociolégicas, como éreas urbanas, dreas metropoli-
tanas, distritos, barrios, secciones, etc., que tienen gran impor-
tancia en la actualidad. -

En muchas ocasiones, por otra parte, el investigador sabe
que” las estadfsticas son deficientes por ocultacién o alteracién
premeditada"de 165 datos; sin embargo, no existe éstimacién
oficial de estas alteraciones, que suelen proceder de un interés
un tanto peculiar en proteger el prestigio de la comunidad o
provincia. En otros casos, la fuente puede indicar la deficiencia
de las estadisticas presentadas, pero sin saber en realidad la
magnitud de la deficiencia (esto ocurre, por ejemplo, con las
estadfsticas sobre migraciones interiores).

Pero no quisiera ofrecer la impresién de que las dGnicas
fuentes criticables, ni siquiera las més criticables, son las del
Instituo Nacional de Estadistica. En realidad, si se critica més
a éstas es precisamente por ser las que més se utilizan. Concre-
tamente, y con sus defectos, los datos de los censos de pobla-
cién y los de movimiento natural de la poblacién son la base
principal con que se cuenta. |

La falta de precisién conceptual y la falta de cobertura son
muchio més aparéntés en otras fuéntes, como las de ensefianza,
por citer sélo un ejemplo. Y, por otra parte, no sélo son criti-
cables lns fuentes oficiales, sino las privadas. |
*“"7 A tftulo meramente ilustrativo, me referiré al hecho de que
desde hace tiempo todos hemos utilizado las cifras sobre dis-
tribucién de la renta que ofrece el Banco de Bilbao sin que nos
hayamos preguntado c6mo se llega a e€sas cifras, es decir, sin
que nos hayamos planteado su validez y fiabilidad. Muchos de
los datos que presenta el Anuario del Mercado Espafiol estarfan
igualmente sometidos a &stas dudas, puesto que dice cémo se
construyen determinados fndices, pero no se aclara cémo se
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han obtenido los datos base. (Es preciso, sin embargo reconocer
a esta dltima publicacién el mérito de preocuparse por ofrecer
datos a nivel de municipios, lo cual, no cabe duda, significa un
buen adelanto.)

Resumiendo, creo que los defectos principales de nuestras
fuentes estadisticas, oficiales o privadas, son los siguientes:

t. Escasa explicitacién de las definiciones de los conceptos
utilizados.

2. Poca claridad respecto a c6mo se han recogido los datos.

3. Falta de estimaciones sobre la fiabilidad y cobertura de
los datos.

4. Tabulaciones poco detalladas de los resultados.

5. Escasa o nula posibilidad de acceso a los datos ori-
ginales.

6. Presentacién de los datos para unidades de andlisis de-

masiado amplias, y escasa o nula utilizacién de unida-
des mas pequefias y, en ocasiones, mas significativas e
instrumentales para la investigacién social.

7. Carencia de estadisticas sobre datos de gran importan-
cia (como, por ejemplo, sobre asociaciones, distribucién
de la renta, etc.).

Ahora bien: buena parte de la responsabilidad por esta
situacién la tenemos los investigadores, puesto que no presiona-
mos, como hacen nuestros colegas de otras latitudes, sobre los
organismos piblicos y privados que publican dichas estadfsti-
cas, ofreciéndoles nuestras sugerencias y peticiones razonadas.
En otras palabras: nuestro sistema de fuentes estadisticas se
‘perfeccionard a medida que méas y méas personas utilicen los
datos y hagan llegar a los responsables sus necesidades y suge-
rencias. De esta interaccién, probablemente, resultaria una me-
jora en dichas fuentes. En realidad, creo que esto es lo que
estd sucediendo desde hace algunos afios. De hecho, (para qué
publicar estadisticas muy detalladas y numerosas, si muchos de
nuestros ilustres compatriotas opinan que éstas son «frias» y
equivocas, y que es mucho mejor utilizar nuestra propia intui-
cién, nuestra propia idea de cémo es la realidad? Nuestro siste-
ma de estadisticas se perfeccionard cuando sefialemos sus defi-
ciencias no sélo por afdn de criticar, sino por afan de corregir
y mejorar. .
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