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LA POBLACION RURAL EN ESPAN_A *

A. CAMIZ LOPEZ, E. SEVILLA-GUZMAN y J. DIEZ NICOLAS

" INTRODUCCION

Probablemente el mas importante de los factores que intervienen en el
«cambio social» que viene produciéndose a un ritmo cada vez mayor en
Espafia (al igual que en los restantes paises) sea la urbamizacién (concen-
tracién de la poblacién en grandes nficleos o aglomeraciones) y mas concreta-
mente el urbanismo (forma de vida que lo institucionaliza).

Aunque tal cambio no se produzca ni temporal ni espacialmente aislado,
tiene lugar con distinto ritmo para las diversas categorias que integran la
sociedad. A '

Por otra parte, el desarrollo econdmico que experimenta nuestro pais
incide de forma desigual sobre los distintos sectores de nuestra poblacidn,
marcando diferencias ostensibles entre los niveles de vida que gozan las dis-
tintas comunidades.

En este sentido es manifiesta la disonancia entre las sociedades rural y
urbana, hasta el punto de que la forma de vida rural se define hoy en Es-
pafia negativamente como ausencia del bienestar social que goza la pobla-
ciéon urbana,

Economistas, demégrafos y socidlogos, absortos en el estudio de la ur-
banizacion o industrializacién como componentes esenciales del desarrolle
econdmico, dejan de considerar, en la mayoria de los casos, a un buen ni-

* Este articulo forma parte de una investigacién mas amplia realizada por encar-
go de la Ponencia de Desarrollo Regional del Plan de Desarrollo. Queremos hacer
constar nuestro agradecimiento a‘la Seccién de Estudios Regionales de la Comisaria
del Plan de Desarrollo por su detallada critica y sugerencias, tanto al principio
como al final del trabajo y que, sin duda, nos serA muy 1til para mejorario en fu-
turas investigaciones sobre el tema. Ademds, queremos agradecer su colaboracion
& M. Carmen RoDRriGUEZ SANZ y Angeles VaLEro Lomo por la documentacién y célcu-
lo, a Angelina del OLmo por la transcripcién final de! manuscrito y a Rafael ARENaS
por su inigualable ayuda en la delineacién de los mapas y graficos de este trabajo.
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mero de personas que no viven en los grandes nicleos o ciudades, sino que
se encuentran en pueblos, aldeas, pequefias entidades o como poblacién di-
seminada, etc. El campo, y més concretamente la parcela de nuestra sociedad
que ha convenido en llamarse lo rwral, resulta olvidada en sus investiga-
ciones, en las que apenas si se las considera en forma residual,

En las paginas que siguien se trata de responder, o al menos iniciar la
respuesta a una, a nuestro juicio urgente necesidad: la delimitacion de la
poblacién rural.

Son varias las perspectivas (demograficas, econémica, sociologica, etc)
desde las cuales puede estudiarse la poblacion. Sin embargo, para nosofros,
al abordar el colectivo rural como integrante de la poblacién, la perspecti-
va sociologica ha de dominar a las restantes en cuanto su caracteristica
esencial es wn comportamiento esperado distinto al del resto de la pobla-
cién. De aqui que nuestra investigacién se realice con un enfoque sociolé-
gico, aun cuando se empleen en determinados casos técnicas demograficas
y conceptos economicos. :

El presente estudio tiene un caricter esencialmente metodolégico, se
trata de pasar de un concepto tedrico (poblacién rural) a una definicion
operativa (indice TADD) valida para su medicidn.

Asi, en primera instancia, hemos intentado perfilar el concepto socio-
16gico de poblacién rural, dado el nivel tedrico existente. Para ello se parte
del modelo conceptual que sitda a lo rural y lo urbano, como dos tipos
ideales de sociedad, en los extremos de una multiplicidad de situaciones de
transicion.

El paso siguiente consiste en adoptar, del esquema tedrico aceptado,
cuatro dimensiones empiricas para operativizar el concepto rural en base
a un sistema de indicadores.

I.a variedad de asentamientos en los que con un alto grado de proba-
bilidad se da la forma de vida rural en Espafia nos han obligado a utilizar
dos alternativas (A y B) de aproximacién al criterio definitivo: indice
TADD. A través de ellas se han podido perfilar los limites definitivos de
cada indicador, marcando, ademas, las zonas en las que era necesario uti-
lizar distintos wiveles de exigencia y la unidad de anilisis 6ptima (entidad
de poblacién). Estas definiciones, junto a las definiciones de INE, son
descritas con toda morosidad en el apartado siguiente, en el que se comentan
las definiciones censales utilizadas en casi todos los paises para medir la po-
blacién rural.

Por otra parte, y después de presentar los resultados obtenidos tanto
a nivel provincial como por partidos judiciales, se incluye un analisis com-
parado del TADD con los restantes indicadores utilizados en Espafia para
medir la poblacién rural. En él se muestra claramente el mayor valor pre-
dictive del TADD respecto a los restantes indicadores por el sistema de la
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tradicional «correlacién ecolégica® ifivuwe o wud bateria de indicadores so-
cioeconbmicos que tedricamente estan asociados al ruralismo.

Finalmente, se cierra esta primera parte con un anilisis por rangos que
viene a clarificar la reproductividad conceptual del TADD, mostrando la
reproductividad conceptual del TADD y la importancia de cada una de
sus dimensiones empiricas. :

CONCEPTO SOCIOLOGICO DE POBLACION RURAL
Distintos enfoques cientificos para definir lo rural '

Antes de entrar en la definicién sociologica de la poblacién rural, he-
mos de precisar algunos extremos acerca de como es entendido este concep-
to segin las peculiares perspectivas de otras ciencias. De esta forma, por
decantacién y contraste, aparecerd mis claro el enfoque sociolégico.

Para el economista el mas importante criterio diferencial entre lo rural
y lo urbano es la funcién o actividad econémica. Desde Adam SmitH lo
rural viene definido por una economia de subsistencia en principio, mas
tarde por un predominio de la actividad agraria. En oposicién, la ciudad
implica la existencia de una actividad industrial y comercial, y una cierta
dependencia del campo del que consume sus productos.

Desde esta perspectiva el binomio rural-agrario se identifica, en gene-
ral, como constituyendo un todo inseparable.

Fsta misma relacién, aunque quizd menos acentuada, subsiste en el
enfoque de otra disciplina cada vez mis préxima a la Sociologia: la Geo-
grafia humana:

«Dejando para méis adelante la distincién entre habitat rural y urbano,
podemos definir al primero como aquella forma de poblamiento estrecha-
mente asociada a la vida rural, nacida en el campo y para su cultivo y ex-
plotacidn» ',

Es evidente que aun cuando en el caricter eminentemente ecologico
de esta definicién se haga mencién de la existencia de un especifico tipo
de vida rural, lo es méas a efectos calificatorios o adjetivos que sustanciales,
para asociarla inmediatamente en relacién causal-final con el cultivo y la
explotaciéon de la tierra; la actividad agraria en definitiva.

Siendo comin la asociacidn ruralismo-agrarismo en el marco concep-
tual de las ciencias, no ha de extrafiarnos que se traduzca en confusién
en tantos avtores que se aproximan a su estudio sin las exigencias de pre-
cisién de aquéllas. Esta identificacién de la poblacién rural y la dedicada
a la agricultura en nuestro pais, puede venir justificada quiza por las os-

' Mannel de Terin, Habitat rural (Zaragoza: C. S. I. C., 1951), pag. 5.
An. INIA/Ser.: Econ. Sociol. Agr./N. 3, 1972
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tensibles diferencias entre nuestras ciudades y las pequefias comunidades
- rurales (pueblos y aldeas) o, lo que es lo mismo, la aparente ausencia de un
continwum rural-urbano, al que los socidlogos hacen referencia y sobre el
que mis adelante habremos de detenernos,

Entre otras muchas posibles elegunos la siguiente muestra por ser quiza
la que, valga la contradiccién, mis nitidamente muestra la confusion que
ya desde antiguo ha existido entre lo rural y lo agrario en Espafia:

«Entendemos por poblacién rural la masa de gente que vive directa-
mente dedicada a la agricultura, ganaderfa y sus inmediatos derivados, ya
diseminados en caserios, ya concentrada en pueblos mas o menos grandes
y cercanos a sus explotaciones agricolas» ?

Para el sociblogo «lo rural» se caracteriza por una distinta y especifica
«forma de vida» (pautas de comportamiento y relacion de ocupacion del
tiempo libre, etc.), y un peculiar sistema de organizacién social basado en el
generalmente pequefio tamafio de la comumdad y la simplicidad y escasa
diferenciacién de su estructura econdmica,

Sin entrar en la polémica de si es el asentamiento de la comunidad lo
que origina su organizacidén social —perspectiva ecolégica— o si, por el
contrario, es la organizacién social, producto de unos condicionantes poli-
ticos, histdricos y econdmicos, la que determina ia forma de asentamiento
de la poblacion, puede acordarse que alli donde se dé la combinacién de un
determinado tipo de asentamiento y de organizacién social que llamaremos
rural, y que mas adelante se explicita, se dard un sistema de pautas de
comportamiento y un complejo de actitudes que definen lo que en la prac-
tica se conoce como «forma de vida rural».

Una vez establecida siquiera esqueméticamente la especificidad del en-
foque socioldgico en su concepcidn de la sociedad rural, parece interesante
volver al binomio rural-agrario y al uso que del mismo se hace por el
socidlogo.

La Sociologia americana se ha ocupado sistematicamente desde sus co-
mienzos del estudio de la sociedad rural. Sorokin y ZIMMERMAN son dos
de sus representantes que mayor influjo han ejercido en el estudio del
extremo que nos ocupa, y a proposito de distinguir entre las comumdades
rurales y urbanas establecen que:

«El principal criterio para determinar la sociedad rural es un criterio
de tipo profesional, la coleccidn y cultivo de plantas y animales. En esto
difiere la sociedad rural de otras poblaciones urbanas ocupadas sobre todo
en diferentes tareas de caracter profesional.

(...) Tal es el primero y fundamental criterio para distinguir las co-
munidades rurales de otras comunidades urbanas.

® Manuel Gowcora EcHeniQue, El problema de la tierra (Madrid: M. de Gongo-
ra, 1922), pag. 27.
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De ello se sigue una serie de ulteriores diferencias entre las comunida-
des rurales y urbanas, la mayoria de las cuales tienen un nexo causal con
esta diferencia de ocupacién antes apuntada» ®.

Es decir, lo agrario no es ya sinénimo de lo rural, sino una dimension
méas de ese segundo concepto mas amplio. El énfasis en la importancia di-
ferencial de los dos tipos de comunidades puede ser compartido o no, y
de hecho otros autores prefieren utilizar los criterios de tamaifio y densi-
dad al de homogencidad funcional para caracterizar la sociedad rural.

En definitiva, la validez de los criterios de estos autores y algunos otros
estaran sujetos a la contrastacién empirica, en la medida en que se den
en correlacion con las peculiaridades de esa «forma de vida rural».

Entraremos inmediatamente en el perfil de las caracteristicas de esta
tltima, En los apartados siguientes se discutiran sus dimensiones teoricas
y empiricas, para proponer, por ultimo, el sistema de indicadores elegidos
en esta investigacion.

Sociedad rural y sociedad urbana

La distincién entre municipio urbano y municipio rural es fundamen-
tal para todas las ciencias sociales. Interesa a todos los fendmenos de la
vida humana, a todos los comportamientos politicos, econdmicos, sociales,
etcétera. .

Tan jnteresante como resulta esa distincién es, sin embargo, dificil lo-
grar una definicion estadistica de unos y otros. No solamente por la di-
versidad de tipos de asentamiento en los que puede darse ese modo de vida
rural, dentro de una sociedad dada, sino también porque cualquier siste-
ma sociocultural no se da en forma cristalizada; por el contrario, esti en
forma continua sometido a un constante proceso de cambio: modernizacion.

«Mientras la sociedad estrictamente primitiva es en todo sentido rural,
libre de toda influencia urbana, la sociedad civilizada esti siempre urba-
nizada en parte. la diferencia rural-urbana es, pues, una escala gradual
(aunque importante), y su extremo rural no se aproxima nunca a la rura-
lidad absoluta»

De aqui que estemos de acuerdo con William PETERSEN® en la cons-
truccién de «tipos ideales» de comunidad rural y urbana, a través de la
acentuacién de las caracteristicas relevantes de una y otra, proponiéndolas

3 Pitirim Sorokin y Carle C. ZIMMERMAN, Principles of Rural Sociology (New
York: Holt, 1929), pag. 16. Citado en Neil J. SMELSER, Sociologia (Madrid: Eur-
américa, 1970}, pag. 149.

¢ Kingsley Davis, La Sociedad humana, tomo I (Buenos Aires: Eudeba, 1969),
pagina 300.

5 Véase a este respecto William PErErsen, La poblacién: Un andlisis actual
(Madrid: Tecnos, 1968}, pags. 169 a 172.

An. INIA/Ser.: Econ. Sociol. Agr /N. 3, 1972
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incluso en oposicion. Asi se perfilan mis claramente ambos tipos de so-
ciedades, sin perder de vista nunca que la auténtica poblacién rural que
intentamos definir estard. mas o menos préxima segiin ciertas caracteris-
ticas a ese tipo puro, pero nunca coincidird con éL '

Son muchos los autores que han estudiado parcialmente en algunas de
sus caracteristicas las comunidades rurales y urbana, pero son REDFIELD ¢
'y WirtH 7 los que en sus estudios de la sociedad «folk» y del modo de
"vida urbano acometen la tarea desde uma perspectiva mas totalizadora o
global.

De ellos nos servimos, sin perjuicio de recoger ideas de otros autores,
para la descripcién de las caracteristicas de ambos tipos ideales. A cfectos
de brevedad y orden en la exposicién describiremos estas caracteristicas
diferenciales clasificadas segfin atiendan a la estructura fisica, la organi-
zacién social o al sistema de pautas y actitudes de la comunidad.

a) Estructura fisica.

Ta poblacién rural en tanto que asentamiento se define como de pe-
quefio tamafio, escasa densidad y con frecuencia dispersa, en oposicién a
la urbana de gran tamafio —aglomeracion—, densa y concentrada.

En el orden convencional se predice el aislamiento ecoldgico y social
de 1a comunidad rural auténoma, en tanto que se caracteriza a la ciudad por
sus relaciones con el suburbio y el hinterland y por la diferenciaciéon fun-
cional de su espacio.

Por tltimo, en tanto que es caracteristico de la comunidad rural un
alto potencial demogrifico, se significa, al menos como tendencial de la
sociedad urbana, un bajo indice de natalidad.

b) Organtzacién social.

Por el tipo de relaciones, una de las facetas mas estudiadas, se suelen
oponer las relaciones secundarias, superficiales, transitorias, anonimas y
utilitarias, tipicas de la sociedad urbana o industrial, con las relaciones de
caricter primario, intensas, frecuentes, personales y constituyendo un fin
en si misma de sociedad rural o tradicional. Este mismo tipo de relacio- .
nes, y la comunidad de intereses con base territorial, entre otros factores,
originan un fuerte tipo de solidaridad orginica en la sociedad rural, mien-
tras que el tipo de relaciones secundarias unido a la pérdida de la unidad

¢ R. ReprielD, «The Folk Societyn, American Journal of Sociology, mam. 52

(1947), phgs. 293 a 308. :
" Louis WirTH, «Utbanism as a Way of Life», American Jouwrnal of Sociology,

namerc 44 (1938), pags. 1 a 24.
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de base territorial genera un tipo de solidaridad mecanica, parcial, basada
exclusivamente en la comunidad de intereses particulares.

Como principios basicos de la estructura social es de destacar la ins-
titucionalizacién de lo tradicional, en la sociedad rural, por el que se tiende
a afirmar la repeticidn de las pautas establecidas, llegando a significar
cualquier tipo de cambio una violacién incluse de las normas. En la socie-
dad industrial, por el contrario, es este mismo cambio el que se institu-
cionaliza, tornandose un fenémeno normal previsto en cierta medida por
las propias normas: es la sociedad en equilibrio versus la socnedad del
cambio.

Por el niimero e importancia de las instituciones, destaca la sociedad
tradicional, donde la familia es el grupo-institucién que ejerce el papel
central y al que se encomiendan las funciones bioldgicas, econdmicas (pro-
duccién y consumo), educacionales, recreativas y religiosas. En la sociedad
industrial decae la significacién social de la familia y de los vinculos de
parentesco, encomendindose la mayor parte de las funciones anteriormente
citadas e instituciones altamente especializadas, De entre éstas, la economia
asume particular importancia y crea su propia organizacién social como
consecuencia de la diferenciacion funcional que se deriva de una amplia
divisién del trabajo.

Por 1ltimo, y sin pretensiones de exhaustividad, cabe destacar como un
sistema de status adscritos, adjudicados a las personas en virtud de atribu-
tos no electivos tales como edad, sexo o parentesco, determinantes de una
estratificacion de caricter cerrado donde la movilidad social es escasa o
nula, es tipico de una sociedad tradicional. En oposicion, se predica de una
sociedad industrial un sistema de stafus adquiridos, una estratificacién abier-
ta y una alta movilidad social (horizontal y vertical).

¢) Poutas y actitudes.

Quiza en este grupo de caracteristicas se encuentren las mas relevantes,
aquéllas cuya manifestacién exterior parece mas evidente.

Frente a la falta de motivaciones especiales para la actividad econdmi-
ca, propios de la sociedad «folks, cabe sefialar la capacidad de logro, la
competencia y el cilculo en términos de rentabilidad econdémica de la so-
ciedad moderna. De la baja propensién al consumo se ha pasado a la ad-
quisicion de bienes como criterio de diferenciacién social,

En fin, del etnocentrismo, el sentimiento de pertemencia al grupo, vy la
unicidad del sistema de valores que dan como resultado el alto grado de
integracion de la sociedad tradicional, se pasa al individualismo, liberalis-
mo, y la multiplicidad de valores y criterios de valoracién (a menudo en

An, INIA/Ser.: Econ, Sociel, Agr /N. 3, 1972
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conflicto entre si), que devienen en las formas patoldgicas de la anomalia
y la desintegracidn social de la sociedad industrial. _

Hasta aqui las caracteristicas diferenciales de las sociedades tradicio-
nal e industrial, en tanto que tipos puros e ideales. En qué medida parti-
cipan las actuales sociedades rurales y urbanas de esos modelos es la in-
mediata cuestién a plantearse,

En el momento actual, y dado que la imagen de la comunidad rural
aislada no pasa de ser un tépico desafortunado, creado por la ciudad, hay
que convenir que el proceso de interpenetracién de una sociedad en otra
no permite ya establecer esa oposicion campo-ciudad en los términos antes
descritos.

De un lado, el proceso de urbanizacién de las comunidades rurales,
con la difusién de pautas y actitudes propias de la ciudad y la industria-
lizacién de la agricultura que obliga a la poblacion rural a «instalarse en
el cambio», y de otro, la ruralizacién de la sociedad urbana ——¢acaso no
estan las ciudades pobladas de «rurales» ?—, determina que ciudadanos y
habitantes rurales constituyan en cierto sentido una sociedad Gnica. Pre-
cisamente uno de los fendmenos interesantes de las modernas ciudades es-
pafiolas es la supervivencia de la subcultura rural en el medio urbano.

«l.a sociedad rural es siempre un elemento en una sociedad mds ex-
tensa, y en nuestras sociedades contemporineas de dominacién urbana, un
elemento marginal dominado» ¥,

Pese a esto, una minima contrastacién de la realidad nos lleva a com-
probar que la sociedad rural conserva, ain hoy, una cierta autonomia fren-
te a la sociedad global, que se traduce en un sindrome de rasgos culturales
que la distinguen diferenciandola de la sociedad urbana. No es ya una
neta oposicién entre los sistemas de valores y creencias, que el actual pro-
ceso de difusién no permite, sino que cabe hablar mejor de forma de vida
rural y urbana como subsistemas de una cultura comin: de subculturas ®.

En esta misma linea coincide Pérez Diaz, autor de uno de los estu-
dios monograficos mas interesantes sobre nuestra sociedad rural, cuando
encuentra una dimensién cultural en el proceso de emigracion del campo
a la ciudad:

«Distinto modo de trabajar; distinto modo de ocupar ¢l tiempo libre;
distinto modo de concebir y representar la realidad social y el mundo -en
general. Ts decir, la emigracidn rural supone recorrer una distancia cul-

* Henri MexDRAS, «Sociologie du milieu rural», en G. GurviTcH, Traité de

Sociologie (Paris: Presses Universitaires de France, 1967), pag. 317. El subrayado es
nuestro.

® Véase a este respecto: J. CazorLa Pimez, «Las subculturas rural y Urbana»,
en Anales de moral social y ecomémica, nam. 20: La conceniracion urbana en Es-
paiia (Madrid: Centro de Estudios Sociales de la Santa Cruz del Valle de los Cai-
dos, 1969), pags. 161 a 205.
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tural, cambiar de contexto material y moral de referencia, realizar una
cierta movilidad culturals *°.

Convengamos, pues, en gue las comunidades rurales son en alguna me-
dida distintas a las urbanas. Si bien en la realidad esas diferencias no son
tan nitidas como aparecian en la descripcién de los tipos ideales que nos
sirvieron para perfilar ambos tipos de comunidades. Lo que hemos gana-
do en concrecion se pierde en facilidad de definicién de un determinado
asentamiento de poblacién como rural o urbano. Con todo, obviamente,
las diferencias entre ambos tipos de -comunidad diferirin segun la socie-
dad global que se estudia. La configuracién espacial del territorio, la com-
plejidad de situaciones intermedias o suburbanas, entre otros, son factores
que vienen a plantear mayores o menores dificultades en la evaluacion de
la poblacién rural de una sociedad.

Veamos. en este sentido cuil es la situaciéon en Espaiia,

El continuum rural urbano

En virtud de la inexistencia en la realidad de esos tipos perfectamente
diferenciados de comunidades los sociblogos americanos arguyen que el
transito de uno a otro tipo de sociedad no se efectiia en forma brusca, sino
a través de uma serie de situaciones intermedias. Los distintos tipos de co-
munidades se estructuran segiin un modelo unidimensional, en vez de la
simple oposicién dicotémica. Es lo que se conoce como el continuum rural-
urbano **, '

En nuestro pais, sin embargo, las opiniones de los socidlogos que se
han ocupado del tema, vienen a negar la existencia en Espafia de un con-
tinuum rural-urbano, como el descrito por los sociélogos americanos :

«Al contrario que en Estados Unidos, y que en los paises de la Europa
Occidental —con la excepcion de la mitad sur de Italia—, en la mayor
parte de Espafia se distingue atin hoy al primer golpe de vista la diferen-
cia de estructuras fisicas de la localidad rural y la urbana. Dicho de otro
modo, no aparece un comtinuum rural-urbano, sino nicleos mas o menos
grandes, separados entre si por espacios de campo abierto» *2

w  Victor Pérgz Diaz, Emigracién y sociedad en la Tierra de Campos (Madrid:
Estudios del Instituto de Desarrolle Econémico, 1969), pag. 19. Subrayado en el
original.

1 Esta preccupacién por afinar en la medicién de esas situaciones o fases-tran-
sito, se ha reflejado paralelamente en las clasificaciones censales de los Estados Uni-
dos, que han pasado de la tricotémica: urbano, semiurbano y rural (comparable a
la actualmente utilizada por nuestro INE}, a una méas compleja en la que se dis-
tingue entre asentamientos rurales agrarios y rurales-no agrarics por un extremo, y
urbanos, ciudades, distinto metropolitano, 4rea urbanizada, etc., por otro.

* José Cazorra PEREz, «Las subculturas rural y urbana», ob. cit., pag. 173.
En este mismo sentido puede verse Fundacién FOESSA, Informe sociolégice sobre
la situacién social de Espaiia (Madrid: Euramérica, 1970), pags. 1.181 y sigs.

An. INIAfSer,; Econ. Sociol, Agr./N, 3, 1972
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Las razones en las que se respaldan estas opiniones son: la ausencia.
de «ciudades-jardin» alrededor de las grandes aglomeraciones urbanas, la
peculiar ordenacion territorial de nuestro suelo y la distribucién de la
poblacién contratada en ciudades de gran tamaiio o en pequefias aldeas y
pueblos; por Gltimo, los enormes coritrastes entre niveles de equipamiento
en servicios comunitarios y pautas individuales de consumo de ciudades
y comunidades rurales, ja situacion en «decadencia» de estas ultimas (causa
y efecto a un tiempo del fenémeno migratorio campo-ciudad), que deviene
en sentimiento de inferioridad y marginacién de sus habitantes.

A nuestro entender esta visién es sélo un aspecto de la realidad. Sirr
insistir en su aspecto tebrico, las variables definitorias de lo rural o urbano
son literalmente variables y difieren en grado pero no en género, que por
supuesto no se ocultan a nadie, creemos que la distribucién espacial de
poblacién en nicleos ofrece en nuestro pais tan extrema variedad como para
impedir una generalizacion de este tipo.

A lo largo de la geografia nacional cabe encontrar (especialmente en el
Norte de Ia Peninsula) grandes ciudades en las que, sin embargo, existe un
elevado grado de poblacién con caracteristicas de ruralidad, por su enorme
dispersion en caserios y alejamiento de lo que es el centro urbano propia-
mente dicho. .

Por otro lado y en contraste, en la mitad sur de Espafia, la poblacién
se presenta extraordinariamente concentrada, dandose todas las posibles
situaciones intermedias entre entidades rurales y urbanas, donde lo dificit
es establecer el caricter predominante en ellos. s Qué si no son €508 munici-
pios a los que la perplejidad de los investigadores denomina como agro-
cindades?

Por todo ello, sélo cabe concluir que si bien existen no pocas comu-
nidades en las que la calificacion de sural o urbana aparece inmediata, la
transiciéon no se da tan bruscamente como s¢ ha entendido al negar el con-
tinuo. Las transiciones se producen en forma insensible en gran nimero
de casos y no se sabe exactamente dénde acaba lo rural y empieza lo ur-
bano.

La decision sobre la calificacion rural o urbana de los municipios, solo
sera posible por medios puramente convencionales, tanto mis cuanto que el
estudio monografico de comunidades viene vedado por el caricter de la
presente investigacion basada exclusivamente en datos censales.

Al estudio y exposicién del sistema de indicadores que convencional-
mente, pero con un razonable grado de probabilidad de acierto, nos permita
evaluar la poblacién rural en' Espaiia, se dedican las paginas que siguen.
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DIMENSIONES EMPIRICAS DEL CONCEPTO «RURAL»

En el apartado anterior hemos tratado de identificar aquellos rasgos
que permiten caracterizar el colectivo rural a través de generalizaciones, no
s6lo aplicables a Espafia, sino en general a aquellos agregados que, por su
«forma de vida», se identifican con el modelo esbozado de lo rural. Se ha
pretendido pasar de una imagen de la realidad, «nocion o imdginery», que
dirfa LAZARSFEL», a un concepto teérico definido, Se trata aqui de siste-
matizar aquellas caracteristicas que juzguemos bésicas en la definicién y
ordenarlas, al objeto de dar un paso mas en el proceso de operativizacién
encaminado a medir el colectivo rural. Nos encontramos ante uno de los
més importantes problemas que se plantean en la investigacion socioldgica ;
una vez alcarzada una suficiente aceptaciéon entre los profesionales sobre
la definicién tedrica del concepto, ponderar la importancia de sus compo-
nentes ¢ «dimensiones» cara a su medicion.

Corrientemente suele definirse lo rural en base al tamafio de las aglo-
meraciones de poblacion. Aun conociendo con exactitud los limites que
circunscriben tal agregado, cosa que no suele suceder al menos en Espafia,
utilizar este criterio unidimensional es olvidar un buen nimero de mani-
festaciones a las que (en iguales términos que el tamafo) va plausiblemen-
te unida la forma de vida rural. Especializacién funcional de las comuni-
dades, distancia a centros urbanos y, por tanto, posibilidades de intercam-
bio de pautas de conducta, dispersién de la poblacién en el espacio, lo que
implica aislamiento ecolégico, etc., son en general bases de clasificacibn
que aisladas tienen al menos el mismo rango definitorio que el tamafio. El
determinar un criterio que conjugue todas aquellas dimensiones vinculadas
de alguna manera con lo rural y, por otra parte, con datos de caricter
censal, puede suponer un paso importante para determinar la poblacion
rural en Espafia. En este sentido hemos aceptado como vilidas cuatro di-
mensiones, que reunidas, aumentan sensiblemente el grado de probabilidad
de acierto en la dificil tarea de medir lo rural. Estas son:

@) Tamafio (T).

b} Agrarismo (A).

¢) Dispersion (D).

d) Distancia (D) o influencia urbana.

Tales dimensiones nos sirven para denominar el criterio de definicion
de la poblacién rural: TADD, iniciales que vienen a representar las cuatro
dimensiones empiricas aceptadas. Veamos de justificar tal eleccién:

Tamaiio

El criterio normalmente utilizado a la hora de medir la poblacién ur-
bana suele ser calcular la proporcién de habitantes que residen en ciuda-

An, INTA/Ser.: Econ. Sociol. Agr /N. 3, 1972
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des por encima de un determinado tamafio de poblacién *. Si tal definicion
puede ser 1itil para describir globalmente el fenémeno de la concentracion
urbana, no permite en ningiin caso su identificacién con el urbanismo.
Otro tanto sucede con las definiciones estadisticas de «poblacién rural». El
que en los censos de poblacién se utilice el limite de 2.000 habitantes, unas
veces sobre la base de la poblacién que reside en municipios y otra en las
entidades, para definir «residualmente» la poblacién rural, no permite, a
nuestro juicio, ni siquiera la «descripcién global» de lo rural. Tal hecho
implica la negacién de distintas formas de asentamiento ecologico como
soporte material de «lo rural como forma de viday, principio basico de
nuestra definicién. Esto no quiere decir que el tamafio, mis a mnivel de
entidad y menos a nivel de municipio, no juegue un papel importante cntre
las varias manifestaciones de la vida rural.

En nuestro criterio de definicién, el tamafio, como dimensién empiri- .
ca, tiene un considerable peso, pero siempre combinado de una manera
l6gica y coherente con las restantes dimensiones, determinando asi zonas
o bandas de ruralismo gue corresponden a distintas formas de asentamien-
to. Esto permitirA marcar diferentes «exigencias» respecto a lo rural para
cada una de ellas. Tal utilizacién implica el admitir que el tamafio de los
municipios (medido a través de su nimero de habitantes) influye de tal
suerte que un municipio con una gran ciudad o con varios centros impor-
tantes va plausiblemente unido a formas de vida urbana y conlleva una
estructura de servicios que facilita la comunicacién y con ella un mayor
trasvase de las piezas de informacién, que significan movilidad de recur-
sos, cambio y menor grado de ruralidad. '

El papel que juega el tamafio, como dimensién empirica de nuestra de-
finicién operativa de lo rural, tiene una doble funcionalidad ; por una parte,
marcar las citadas bamdas de ruralismo que fijen distintas exigencias res-
pecto a los indicadores de las demds dimensiones y, por otra, definir por
debajo de ciertos limites comunidades rurales. Esto significa admitir que
en entidades de poblaciéon con pocos habitantes —caso de estar alejadas de
aglomeraciones urbanas— se asocian una serie de circunstancias que dan
un mayor grado de probabilidad de formas de vida rural en tales conglo-
merados.

Agrarismo

Lo rural supone una organizaciéon social, en buena medida arraigada
al campo, con pautas econdmicas tradicionales y con un cierto grado de
determinacién histérica. El que la agricultura haya precedido en el tiem-

5 E} limite utilizado en Espafia y recomendado por las Naciones Unidas en la
Conferencia de Estadigrafos Europeos de 1966 para Europa es de 10.000 habitantes.
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po a las restantes actividades econémicas y el que las formas de vida rural
guarden fragmentos del pasado, ha llevado, como ya hemos visto, a muchos
autores a identificar lo rural con lo agrario. Eludir tal confusién no sig-
nifica no admitir una cierta vinculacién en el espacio del ruralismo con
la agricultura, siempre y cuando no intervengan otros factores de descom-
posicién de esta forma de vida.

En el TADD la especificidad funcional que supone una alta tasa de ac-
tividad agraria nos ha servido para delimitar, al igual que sucedia con el
«tamafio» (por municipios) y combinada con éste, bandas de ruralismo
al objeto de descubrir uniformidades estructurales que manifiestan dife-
rentes formas de asentamiento caracteristicas de lo rural. I.o agrario no
define, sino gue determina mayores 0 menores exigencias en otras dimen-
siones aceptadas como integrantes de lo rural

Dispersién

Una de las caracteristicas del condicionamiento ecologico o de «estruc-
tura fisica», como lo hemos denominado en las dimensiones tedricas de lo
rural, es la dispersion. En lineas generales puede afirmarse que un habitat
disperso va unido a una escasa comunicacién y, por tanto, a una plausible
mayor ruralidad, En realidad, esta dimensién de lo rural estid estrecha-
mente relacionada con la proximidad a entidades de poblacién de gran ta-
mafio y, en general, al resto de las dimensiones empiricas adoptadas. La
vida rural en Espafia es tan diversa que sélo a través de la interrelacion de
estas dimensiones puede percibirse.

Probablemente sea por medio de la dispersiéon donde lo rural y lo agra-
rio se encuentren mas conectados. Es incuestionable que la poblacién la-
bradora diseminada por los campos, con su casa proxima a los cultivos, es
la mis genuina expresién de la vida rural %, Pero al mismo tiempo las
dispersiones residenciales préximas a las ciudades o las diseminaciones tu-
risticas costeras con igual poblamiento son lo més opuesto a lo rural.

Insistimos, por tanto, en la interdependencia de las dimensiones aqui
consideradas. La dispersién necesita otras circunstancias para conferir el
caracter rural, como sucedia con el tamaiio.

Distancia o influencia urbana

FEntre los rasgos esbozados como dimensiones tedricas para caracteri-
zar la poblacién rural se encuentra la situacién de aislamiento de las co-

" En este sentido, el tratar de describir, analizar y explicar los distintos pai-
sajes agrarios con un enfoque interdisciplinario ({sociceconémico, geografico, etc.)
podria completar esta investigacién, perfilando las zonas de «homogeneidad» rural
que, en definitiva, no son sino la base infraestructural del siempre aludido y cast
nunca estudiado’ mosaico de las «agriculturas espafiolas».

An, INITA/Ser.: Econ. Soctel. Agr./N. 3, 1972
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munidades en que se da esta forma de .vida. El proceso de urbanizacion,
entendido como la expansion cuantitativa y cualitativa del modo de vida
urbano, se realiza en buena parte a través de los medios de comunicacion,
pero en los asentamientos proximos a las concentraciones urbanas las re-
laciones y la penetracion de las pautas urbanas se intensifican.

A través de esta dimensién empirica, «distancia o influencia urbana»,
queremos considerar, por un lado el aislamiento de las -comunidades y, por
otro, el posible papel de contagio que determinadas actividades tipicamente
arbanas, como las industriales, pueden desempefiar. La proximidad de cen-
tros industriales o de municipios con entidades en las que s€ encuentren va-
rias industrias puede suponer ¢l traslado de mano de obra de residentes
en lag comunidades pequefias a aquellos centros, lo que facilita el intercam-
bio rural-urbano y, por tanto, la desruralizacion.

Definicion operativa: Sistema de indicadores

El primer problema con que hay que enfrentarse al estudiar la pobla-
cién rural en Espafia es su tremenda heterogencidad. Podria afirmarse sin
demasiado riesgo que €n Espafia se dan tantos tipos de comunidad rural
y tantas formas rurales de asentamiento como puedan existir en los cin-
co continentes. Junto a los macro-pueblos andaluces corn formas de vida
claramente rurales coacervan i nuestro pais las pequeiias comunidades
del Pais Vasco con un claro urbanismo en su forma de vida. Por otra par-
te, frente a la ruralidad agricola dispersa de Galicia, por ejemplo, se en-
cuentra el urbanismo agrario de los huertos de Levante en ¢l amplio en-
torno de sus ciudades. E! primer paso, por tanto, es buscar uniformida-
des estructurales, que nos permitan diferenciar en cl espacio zonas de ho-
mogeneidad rural al objeto de aplicar en cada una ‘de etlas distintos cri-
terios.

S6lo de esta manera podrd caracterizarse en rigor la variedad de for-
mas rurales de asentamiento efl Espafia. Insistimos en que <lo rural» es,
desde nuestra perspectiva sociologica, una forma de vida y, por tanto, ad-
mite distintos sistemas de poblamiento ¥ adaptacién al medio; solo partien-
do de esta premisa pucde entenderse nuestra investigacion.

El detectar zonas de homogeneidad rural implica:

i) Sumergirse en los datos y comparar, utilizando todas las unidades
espaciales disponibles.

ii) Partir de las entidades de poblacion (o entidades singulares) ¥y
pasar a agregados mayores.

iii) Experimentar una y otra vez hasta encontrar uniformidades es-
tructurales que nos muesiren una forma de asentamiento similar.
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Entendemos que solo asi se pueden aprehender las manifestaciones
estructurales que van unidas a lo rural como forma de vida.

El método que utilizamos para definir el colectivo rural consiste en
probar distintas alternativas que nos sirvan para perfilar, en aproxima-
ciones sucesivas, la heterogeneidad rural a que anteriormente nos hemos
referido. Cada alternativa se basa en la utilizacién de un sistema de in-
dicadores, entrelazados de tal suerte que las limites que fijamos para uno
de ellos sirve de filtro para los demas y asi sucesivamente. Por ejemplo,-
un determinado indicador de «agrarismo» sefiala que los limites de «ta-
mafio» de municipios conlleva unos limites distintos para el «tamafio» de
1a entidad en funcién del <agrarismo». Y de nuevo el ctamafior de la en-
tidad implica, en funcién de las variables anteriores, unos limites en la
«dispersién» y en la «distancia» a la entidad capital.

Por otro lado, 1a poblacién definida como «rurals en cada alternativa es
acumulada en la siguiente, en un proceso de aproximacién que, por otra
parte, hemos pretendido que sea siempre por defecto.

Es decir, preferimos no definir como rural parte de poblacién que lo sea
a calificar como tal poblacién que carezca de esta forma de vida.

Hemos utilizado tres alternativas (A, B y C), que mas adelante defi-
piremos con toda morosidad, después de considerar los indicadores utili-
zados. De ellas, la C: TADD (C), o simplemente TADD, es la definitiva.

El cuadro 2.1 recoge los indicadores elegidos para medir las dimensio-
nes empiricas aceptadas; tres para el «tamafio», dos para el agrarismo, dos
para la «dispersion» y otros dos para la «distancia» (o influencia urbana).

Veamos uno a uno estos indicadores:

Indicadores de tamaifo

Utilizamos como indicadores de «tamafio» para caracterizar la pobla-
<ion rural:

@) Tamafio de municipios: P (M) = Numero de habitantes en el mu-
nicipio.

b) Tamafio de entidades: P (E) = Namero de habitantes en cada en-
tidad, y '

¢) Tamafio de la entidad capital: P (EC) = Nuamero de habitantes en
la entidad capital.

En los tres casos se trata de poblacién de hecho. Los dos primeros in-
dicadores son los utilizados normalmente por el INE para definir las zo-
nas urbanas, intermedia y rural de sus clasificaciones censales. A través
det tercer indicador P (CE) intentamos diferenciar los municipios que, con

An. INIA/Ser.: Econ. Sociel. Agr /N. 3, 1972
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muchas entidades de poblacién pequefia tienen una capital grande que cen-
traliza la actividad funcional de las demais, de aquellos otros en los que la
entidad capital es un nficleo mas en el conjunto municipal.

Indicadores de agrarismo
Para medir la especializaciéon funcional agraria hemos utilizado:

a) Agrarismo en zona intermedia: % PAA (I) = % de poblacién ac-
tiva agraria en entidades de 2.000 a 10.000 habitantes. =
Este indicador corresponde a poblacién definida censalmente
como residente habitual en lo que el INE llama zona intermedia.
b) Agrarismo de municipios: 9% PAA (M) = 9% de poblacion acti-
va agraria del municipio.
~ El censo de poblacion de 1960, afio al que va referida nuestra
investigacién, ofrece datos de poblacion activa agraria a nivel mu-
nicipal tan s6lo a partir de 10.000 habitantes. Por ello nos ha sido
necesario estimar la poblacién activa agraria de aquellos munici-
pios por debajo de 10.000 habitantes., El método utilizado ha sido
el siguiente: :

Partimos de la ecuacién:
* PAA (M) = PAA (—2) + PAA (2— 10}, o lo que es lo mismo:

PAM) PAAMM) , . PA(—2) PA (—2)

P(M) = PAMM) P(—2) PA(—2) +

P (M) .

PA(2—10) PA(2—10)

+P@—10) P(2-—10) PA(2—10)

Si aceptamos la hipotesis, plausible teniendo en cuenta que estamos
hablando de municipios de menos de 10.000 habitantes, de que las tasas de
actividad de los municipios son iguales para todas sus entidades de pobla-
cidén, tendremos que: :

PA(M) - PA(—2) _PA(2-—10)
PM)  P(—2  P(2—10)

* Siendo: )
(— 2) = poblacién (total: P, activa PA, o activa agraria: PAA) en entidades
de la provincia de menos de 2.000 habitantes.
(2 — 10) == poblacién (total: P, activa PA, o activa agraria: PAA) en entida-
des de 2,000 a 10.000 habitantes.
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con lo que llegamos a la foérmula:

P(M) % PAA(M) = P(—2) % PAA(—2) +
+ P(—2—10) . % PAA(2—10)

Suponiendo que las tasas de actividad agraria de cada municipio, en
entidades de menos de 2.000 habitantes, son iguales a las de la totalidad de
los municipios en ese estrato y haciendo otro tanto respecto a las entidades
de 2.000 a 10.000, llegamos a la formula:

P(—2).%PAA (—2) + P (2—10) . % PAA (2 — 10)

(1) % PAA (M) = B (M)

gue nos permite disponer de la poblacidn activa agraria en cada uno de los
municipios de menos de 10.000 habitantes.

Como luego veremos al definir las alternativas, lo que nos interesa
es saber si: (2) % PAA (M) 0,9 9% PAA vy, por otra parte, se cumple:
3y P(M)=P(—2) + P(2-—10). Sustituyendo (Z2) y (3) en (1) ilega-

mos a la férmula operativa:

P (—2) 0,9 % PAA (—2) — % PAA (2 — 10)
P(M) % PAA (— 2) — 9% PAA (2— 10)

en la que ambos miembros de la inecuacién se pueden calcular directa-
mente sin necesidad de calcular el % PAA (M) de la estimacion, municipio
por mumicipio, en el numeroso estrato de 2.000 a 10.000 habitantes.

Indicadores de dispersion

Integran esta categoria de indicadores aquellos que tratan de medir el
no agrupamiento de la poblacién en aglomerados, o lo que es lo mismo el
volumen de poblacién diseminada.

Es importante matizar que no hemos identificado en ningiin caso «dis-
persién» con «densidad». Esta dimensién, muy utilizada por los sociélogos
urbanos, no tiene ninguna relevancia, al menos para nosotros, a la hora de
medir lo rural y esto, no s6lo por la falta de homogeneidad en el tamafio
de las definiciones administrativas a utilizar como unidades espaciales, sino -
porque ademas en Espafia la pluralidad de asentamientos puede darnos una
misma densidad, tanto para una poblacién agrupada (caso de una buena par-
te de Andalucia), como para una poblacién diseminada (caso de Levante y
buena parte de las provincias noroccidentales).

En todos los indicadores de «dispersiéns utilizamos la podlacién resi-

An, INIA/Ser.: Econ. Sociol. Agr /N, 3, 1972
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dente habitual, que en el nomenclator del Censo aparece calificada como
«poblacion residente en edificaciones diseminadas». Estos indicadores son:

a) Razdn de dispersion en entidades: RD (E).
Definida como el cociente enire 1a poblacién de la entidad que
reside en edificaciones diseminadas (ED) y la que reside en edifi-
caciones agrupadas (IZA). Esto es: : S

P (ED)

RD (E):W

-

b) Razoén de dispersion en municipios: RD (M).
Como el cociente anterior, pero en base a la poblacion total del
municipio

- P (MD
RD (M).z_g.%ﬁ%—

Siendo:

P (MD) = poblacién del municipio residente en edificaciones dise-
minadas.

P (MA) = poblacion del municipio residente en edificaciones agru-
padas.

Indicadores de distancia o influencia urbana

A través de este grupo de indicadores tratamos de medir de alguna ma-
nera la influencia que las ciudades, con sus més altos niveles de bienestar
y su forma de vida urbana, ejercen sobre lo rural. Nuestra idea inicial era
confeccionar indicadores de comunicacion, tales como densidad de piezas in-
formativas (cartas, telegramas, teléfonos, etc.), que ya han sido utilizados
con notable éxito en investigaciones sobre el urbanismo** 'y aplicarlas en
auestro caso a lo rural. Sin embargo, el no disponer de estadisticas referi-
das a la unidad de analisis utilizada nos obligd a desistir.

En cualquier caso, la distancia, tanto a la entidad capital del municipio
como 2 municipios con Varios nticleos industriales, puede muy bien «indi-
carnosy la posible influencia urbana de estos centros sobre su entorno y con
ello ¢l proceso de contagio de formas de vida rurales por otras urbanas.

Los indicadores utilizados son:

% Ver Fundacién FOESSA, Informe sociolégico sobre la situacion social de Es-

paiia, 1970 (Madrid: Euroamérica, 1970), pags. 1.185 a 1.310,
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a) Distancia a la entidad capital: D (EC) = Km. de la entidad consi-
derada-a la entidad capital del municipio.

b) Contigiiidad a un municipio industrial: C (MI) = El municipio con-
siderado es contiguo a otro con mas de 10.000 habitantes y con
un % PAA (M) menor de 10,

DISTINTOS CRITERIOS PARA MEDIR LA POBLACION RURAL
Definiciones censales de la poblacién rural en otros paises

Resulta casi innecesario insistir en el interés que tiene el conocer con la
mayor aproximacién posible el volumen y composicién de las poblaciones
que constituyen los colectivos rural y urbano. En otro lugar ya se ha se-
fialado c6mo esta distincién interesa a todos los fenémenos sociales, por es-
perarse de ambos colectivos pautas de comportamiento politicas, econémicas,
bioldgicas, etc., en cierta medida distintas.

Por otro lado, uno de los procesos demograficos de mayor interés, in-
tensidad y generalidad en el mundo es la «urbanizacién», o concentracion
de la poblacién en algunos pocos niicleos. Esta redistribucién espacial de la
poblacién, entre los colectivos rural y urbano, como todo proceso, tiene una
intensidad y ritmo que varia de unos paises a otros, pero es siempre unidi-
reccional. Y lo que es mas importante para nosotros, si bien en Espafia la
movilidad geografica ha sido especialmente intensa en los dltimos veinte
afios, y parece improbable que el crecimiento de las ciudades continde de
una forma indefinida, es dificil predecir cuil serd el punto de saturacion y,
desde luego, no se vislumbra el fin de este proceso.

La necesidad de conocer los requerimientos y problemas que plantea esta
triple movilidad —geografica, ocupacional y cultural— de grandes masas de
poblacién, esta, sin duda, en la base de las reiteradas recomendacionse de la
Organizacién de las Naciones Unidas a todos los paises para que, préacti-
camente, en todas las tabulaciones censales se efectie esta distincidn entre po-
blacién rural y urbana 6,

L.a primera distincién entre poblacion rural y urbana en datos censales
tiene ya una cierta antigiiedad. A finales del siglo x1x el Instituto Estadis-
tico Internacional, fija como criterio diferencial el tamafio de la poblacion
y en la cifra de dos mil habitantes la frontera de uno y otro colectivo.

Crece desde entonces el interés por lograr una mejor definicién estadis-
tica de los municipios rurales y urbanos, pero con infructuosos resultados:

«Pese a reconocerse lo importante que son las diferencias entre poblacidén

% Véase Naciones Unidas, Principios y recomendaciones rvelativos a los Censos
de poblacion de 1970 (67. XVII. 3), parrafo 173.
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urbana y poblacién rural en los datos demograficos, no ha sido posible atin
elaborar definiciones mundiales de los conceptos de «zona urbana» y «zona
rural», que satisfarian una necesidad sentida en la mayoria de los paises y
facilitarian la comparabilidad internacional (...). Hasta la fecha, la dnica
tentativa importante para obtener una definicién de alcance regional es la
que se ha hecho en Europax» 7.

El intento de definicién que merece la mencién del Comité de Expertos,
tiene su origen en la Conferencia de Estadigrafos Europeos, que recomien-
da la consideracién de las zonas urbana, semiurbana y rural, definidas por
el tamafio de las entidades de poblacién y tomando como limites de separa-
cién entre zonas los 2.000 y 10.000 habitantes.

Sin dejar de reconocer las innumerables dificultades de una definicion
estadistica de lo rural y lo urbano, no puede por menos que parecer desco-
razonador el escaso trecho recorrido en la mayor precisién de estos colecti-
vos en tan largo tiempo.

Si excesivamente elemental parece una dicotomia basada en el tamario,
no deja de ser manifiestamente insuficiente esta atin reciente clasificacion
basada en idéntico criterio, en la que aparte de variar las magnitudes de po-
blacién se crea una zona intermedia, coto de lo indefinido, que viene a ser
como un reconocimiento de la dificultad de aprehender numéricamente una
realidad cambiante y en transicion. '

Las dificultades para llegar a un consensus sobre una adecuada defini-
cién estadistica de la poblacién rural, que tenga alcance mundial —sin olvi-
dar, por supuesto, los extraordinariamente variados tipos de asentamiento
en que pueda darse la «forma de vida rural»—, entendemos tienen bésica-
mente su origen en los dos siguientes extremos:

El primer inconveniente, de principio, es una cuestién de enfoque. Estd
generalizado el considerar como rural lo que no es urbano. Esta defini-
cién (?) residual de la poblacién rural que se explica por la acentuada aten-
cién que a lo urbano dedican los estudiosos, implica, amén del riesgo de con-
siderar y contabilizar como rural poblaciones que no lo sean, un abandono
absoluto del anilisis de los distintos tipos de asentamiento rural, tan intere-
sante como puede serlo la misma evaluacién de la importancia del colectivo.

La segunda fuente de dificultades para lograr esa definicion universal
de la poblacién rural estriba en las unidades de analisis utilizadas. Locali-
dades, aldeas, pueblos municipios, comunas, entidades, etc., son algunas de .
entre las muchas unidades de anilisis, de imprecisas definiciones y raramen-
te equivalentes, que utilizan los distintos paises '3,

1" Naciones Unidas. Comité Especial de Expertos en Programas sobre los as-
pectos Demogrificos de la Urbanizacién, Conceplos y definiciones estadisticos de
poblacién urbana y poblacién rural: Alcance nacional, vegional y mundial (Sidney,
1967), parrafo 5. . |

1 Sobre este particulat, puede verse para Espafia Juan Diez Nicoris, c«Influen-
cia de las definiciones administrativas en el andlisis de conceptos sociolégicos: EJ
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Las bases de clasificacién utilizadas en las definiciones estadisticas de
municipios rurales y urbanos por los diferentes paises se refieren a algunos
de los siguientes extremos:

— tamafio de poblacion;

— densidad de poblacién o vivienda;

— tipo predominante de actividad econdmica;

—_ funciones o estructura administrativa de la localidad, y
— otras caracteristicas urbanas.

Aun cuando la mayor parte de los paises utilizan para su clasificacion
sélo uno de los criterios apuntados, no faltan los que se sirven de dos de
ellos interrelacionados entre si, e incluso los que plantean una definicién en
la que entran a formar parte todos los ingredientes, como se verd més ade-
lante.

Fl criterio mas frecuentemente utilizado es, sin duda alguna, el de tama-
fio de poblacion. Méjico, Kenia, Venezuela, Republica de Corea, Iran, Tur-
quia, Bélgica, Irlanda y Suiza, enfre otros muchos, son paises que se sirvern
de este criterio, si bien con limites diferenciales de zona rural y urbana ex-
traordinariamente variables de unos a otros. Probablemente, las situaciones
mas extremas sean las significadas por Dinamarca y Japén ; mientras en el
primero de los dos paises se obtienen la calificacién de urbanas las aglo-
‘meraciones de poblacién que superan los 200 habitantes, en el Japdén las
‘municipalidades para merecer idéntico adjetivo han de rebasar las 30.000
personas.

Menos com#in resuita la clasificacién de rural o urbano de una localidad
por su estructura administrativa. El criterio se basa en la hipétesis de gue
ciertas funciones y estructuras administrativas van asociadas regularmente
a «lo urbanos. Paises tan distintos como El Salvador, Nicaragua, Mongolia,
Escocia, Nueva Zelanda, Irlanda del Norte e Inglaterra y Gales, utilizan
este sistema de definicion.

Por Gltimo, y dentro de las clasificaciones unidimensionales, se dan ejem-
plos, aunque infrecuentes, de paises que definen el caracter de una locali-
dad por sus caracteristicas urbanas, cifradas esencialmente en el nivel de
servicios de que disponen. Algunos paises enuncian cuil ha de ser ese nivel
de eguipamiento que conlleva el caricter de urbano. En otros ni siquiera se
llega a esa especificacion; es el caso de Chile donde se consideran como
urbanos:

«Los centros poblados con los caracteres urbanos definidos que les dan
ciertos servicios publicos y municipales» *.

‘municipio como unidad de anélisis en el estudio del grado de urbanizaciénw, Revis-
ia Internacional de Sociologia, nam. 97-98 (Madrid, 1967).
®  ONU, Conceptos y defimiciones..., ob. cit. Anexc 1, pag. 8.

An, INIA/Ser.: Econ. Sociol. Agr./N. 3, 1972
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La validez de este indice es exclusivamente nacional, pues no cabe duda
de que el nivel de equipamiento en servicios de las comunidades va ligado al
grado de desarrollo alcanzado por un pais. Mientras determinados servicios
pueden ser patrimonio exclusivo de zonas urbanas en unos paises, en otros -
se cuenta con €sos mISmMOSs servicios en Areas tipicamente rurales.

LLa anuencia de los criterios de tamafio y concentracion de la poblacion
es otro de los sistemnas de clasificacion mas frecuentemente utilizados. Fran-
cia, Finlandia, Noruega, Suecia, Estados Unidos, Canada, Filipinas y Puer—
to Rico, entre otros, son paises que se sirven de este criterio bidimensional.
Ya vimos cOmo se establecia el criterio de tamafio; la concentracion viene
medida normalmente por la densidad de poblacién y en otras ocasiones por
la aglomeracidn o distancia entre viviendas. Es el caso de Suecia, donde
se consideran urbanas:

«Las zonas edificadas con 200 habitantes por lo menos y en que las ca-
sas por lo comn no distan mas de 200 metros unas de otras» *°,

lLa actividad econdmica predominante no se utiliza nunca como criterio
aislado, sino en relacibn con el tamaiio. La idea subyacente es que «lo-
agrario» condiciona en alguna medida «lo rurals. Clasifican por este siste-
ma sus poblaciones: Israel, Jordania, La India, Paises Bajos y Yugoslavia.
Tiene especial interés hacer expresa la definicién de este altimo pais, que
juega con ambos indicadores seglin una escala variable, en la que se van
exigiendo mayores porcentajes de poblacion activa agraria a medida que
crece el tamafio de la localidad, para deflrnr ésta como rural clasifican asi
como zona urbana:

¢Las localidades de 15.000 habitantes ¢ mas; las localidades de 5.000 a
14.999 habitantes de los cuales el 30 por 100 por lo menos no se ocupa en.
la agricultura; las localidades de 3.000 a 4.999 habitantes de los cuales el
70 por 100 por lo menos no se dedica a la agricultura y las localidades de-
2,000 a 2.999 habitantes, de los cuales el 80 por 100 por lo menos no se
ocupa en la agricultura» 2!, _

No bharemos exhaustiva esta relacion de bases de clasificacidén censal,.
utilizadas por las distintas naciones para sus poblaciones rural y urbana. Po-
drian encontrarse ejemplos de sistemas de clasificacién que utilizan dos de
los criterios citados anteriormente: tamafio y estructura administrativa, en
Tunez y Ecuador; tamafio y caracteristicas urbanas, en Panama y Hondu-
ras; estructura administrativa y caracteristicas urbanas, en Pert, Indonesia’
o Pakastan, etc., e incluso de paises que utilizan mas de dos criterios. Merece:
la pena destacar de entre todas ellas la definicidén que considera Checoslova-
quia, por ser a nuestro juicio el mis ambicioso intento de conseguir una.
mas precisa definicion, si bien a costa de una notable complejidad:

®  ONU, Conceptos v definiciones..., ob. cit. Anexo 1, pig. 18.
i Ibidem. Anexo 1, pag. 19.
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«Las ciudades o pueblos grandes, por lo comin de 5.000 o més habi-
tantes, que tienen una densidad de mas de 100 personas por hectirea edifi-
cada, tres o mis unidades de habitacion en el 15 por 100 de las casas por lo
menos, agua corriente y cloacas en casi toda la ciudad, por lo menos cinco
médicos y una farmacia, una escuela secundaria de nueve cursos, un hotel
con 20 camas por lo menos, una red de servicios comerciales y de distribu-
cién que atiendan a mas de una ciudad, posibilidades de empleo para ha-
bitantes de la regién circunvecina, la estacion terminal, un sistema de lineas
de autobuses y no més del 10 por 100 de la poblacién total ocupada en la
agricultura; las pequefias ciudades por lo comin de 2.500 o mas habitan-
tes, que tienen una densidad de més de setenta y cinco personas por hectirea
edificada, tres 0 mas unidades de habitacién en el 10 por 100 por lo menos
de las casas, agua corriente y cloacas en una parte por lo menos de la ciu-
dad, por lo menos dos médicos y una farmacia, otros caracteres urbanos en
menor grado y no mis del 15 por 100 de la poblacién total dedicada a la
agricultura ; las comunidades aglomeradas que tienen los caracteres de pue-
blos pequefios por su tamafio, densidad de poblacién, vivienda, agua co-
rriente y cloacas, y el porcentaje de la poblacién dedicada a la agricultura,
pero que carecen de caracteres urbanos tales como los servicios de ense-
fianza, las instituciones culturales, el servicio sanitario y los servicios co-
merciales y de distribuciéon, por estar esas facilidades y servicios a cargo
de una ciudad vecina» *2

Complicada definicién que, sin embargo, resulta insuficiente e inviable
como generalizacién. La exhaustiva informacién que se necesita para la
clasificacién de cada localidad supera con mucho las posibilidades con que
cuentan los distintos paises y no puede ser recomendada. Pero hay un punto
més, v es que al hacer jugar los indicadores de los distintos aspectos, ta-
mafio, servicios, actividad agraria, etc., paralelamente, dejan de considerarse
otro tipo de localidades posibles. Asi, es indudable que existiran localidades
de gran tamafio que no cuentan con los servicios requeridos, o que teniendo
una elevada densidad de poblacién ésta se dedica predominantemente a la
actividad agraria; o, en fin, entre otras muchas posibilidades, que siendo de
pequefio tamafio cuentan con servicios suficientes y que por proximidad a
la ciudad, su poblacién venga dedicada a otras actividades distintas a la
agricultura. La clasificacién yugoslava, en la que uno de los criterios fija el
nivel de exigencia de los restantes parece la mis afortunada al considerar
un mayor ntimero de posibles situaciones, Este mismo mecanismo, si bien
haciendo intervenir un mayor ntmero de indicadores, serd el que se utili-
zara en nuestra definicién de poblacion rural,

v

2 Ibhidem. Anexo 1, pag. 15.
An. INIA/Ser.: Econ, Sociol. Agr /N, 3, 1972
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Definiciones censales de la poblacién rural en Espaiia:
El tamafio como criterio {inico

Dos son las definiciones que viene utilizando el Instituto Nacional de
‘Estadistica para la poblacién rural en Espafia. Ambas coinciden en el cri-
terio utilizado —tamafio— y los limites para diferenciarla de la poblacién
intermedia y urbana, diferenciandose s6lo en la unidad de analisis.

Para la primera, que desde ahora conoceremos como definiciébn A, el
INE considera como rural la poblacién de hecho en municipios de menos de
2.000 habitantes,

La segunda definicién —(B)-— utilizada por el INE establece como pobla-
cion rural la residente en entidades con menos de 2.000 habitantes.

El colectivo rural que se obtiene aplicando ambas definiciones se estu-
dia en el apartado que sigue. Veamos aqui, brevemente, algunas ventajas e
inconvenientes de las mismas, que son los que en definitiva nos han guiado
en la confeccion de nuestras definiciones.

Para el anilisis critico de Jas definiciones del INE basta con la consi-
deracién de algunos pocos indicadores que nos digan de la peculiar estruc-
tura de los asentamientos de poblacién en las distintas provincias (cua-
dro 2.1). '

Veamos la primera de las citadas definiciones que utiliza el municipio
como unidad de agregacion.

La primera ventaja a destacar ¢s, sin duda alguna, su indiscutible sen-
cillez. El caracter rural de un municipio viene dado automaticamente por
su tamafio. Su economia o facilidad de caleulo y la posibilidad de efectuar
a través del mismo comparaciones intercensales son virtudes no desdefiables.

Ahi acaban, sin embargo, sus ventajas, y en oposicién las criticas afectan
a lo mas esencial de un indice: su validez. Lo que se pone en duda es que
mida efectivamente lo que dice que mide.

Desde esta perspectiva fundamental la sencillez se trueca en simplicidad.
No puede por menos que mostrarse insuficiente la definicién que con tan
simple instrumento ha de aprehender una realidad tan dispar como la es-
tructura de los asentamientos de poblacién en las distintas regiones espafio-
Jas que esquematicamente se recogen en el cuadro 2.1.

Asi puede verse que, mientras en Guadalajara el 99 por 100 de los mu-
nicipios tienen menos de 2.000 habitantes, en Corufia y Pontevedra, como,
muestras extremas de una distribucién de la poblacién radicalmente distinta,
sblo existe un municipio de ese mismo tamafio. Las diferencias no se agotan
ahi. Los residentes en un municipio pueden agruparse en una tnica entidad
de poblacién, o distribuirse entre varias de éstas, apenas separadas por unos
hectémetros de la entidad capital o distantes por varias docenas de kiléme-
tros. Caceres, Teruel y la misma Guadalajara son ejemplos de municipios
en los que la poblacién se concentra en una sola entidad. Las provincias
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gallegas nos ofrecen el contraste de poblaciones repartidas en mas de un
centenar de entidades por municipio.

Por tltimo, y saltando ya de las entidades como unidades de anilisis a
la disposicién de la poblacién en edificaciones compactas o agrupadas y en
edificaciones diseminadas, nuevas diferencias se hacen ostensibles. Utilizan-
do como indicador de poblacién dispersa el porcentaje de poblacién resi-
dente habitual en edificaciones diseminadas y en entidades sin nicleo, las
diferencias entre provincias aparecen evidentes, Practicamente inexistente
en algunas provincias como Burgos, Ledn, Soria y, en general, en toda Cas-
tilla, la poblacién dispersa puede significar, como en Lugo, mas del 75
por 100, v aunque sin alcanzar cifras tan impresionantes, suponen un im-
portante porcentaje de poblacién en Cidiz, Murcia, Almeria, provincias
Canarias, etc.

En apartados anteriores deciamos que quizd la expresion mds genuina
de la poblacién rural seria la diseminada en caserios y pequefias entidades,
en Ias que el aislamiento y el pequefio tamafio de la comunidad eran las ba-
ses sobre las que se daba esa forma de vida rural. Pues bien, en el mismo
cuadro 2.1 al que venimos refiriéndonos puede observarse que son precisa-
mente aquellas provincias con un porcentaje menor de municipios de me-
nos de 2.000 habitantes las que mayores indices dan de dispersion de pobla-
ci6n y de distribucién de ésta en un mayor nimerc de entidades por mu-
nicipio.

En consecuencia, puede concluirse que la primera definicién del INE
atiende s6lo a un tipo de asentimiento de poblacién rural y, por ello, la
medida del colectivo rural serd necesariamente por defecto. La definicién
serd valida en aquellas provincias con un alto porcentaje de pequefios mu-
nictpios menores de 2,000 habitantes, y donde la poblacién aparezca concen-
trada en edificaciones agrupadas en pequefio niimero de entidades por mu-
nicipio, Por el contrario, serd insuficiente en las provincias que por uno w
otro concepto se alejen de ese modelo. '

La segunda de las definiciones del INE utiliza como unidad de andlisis
la entidad de poblacién. Se sigue asi, en espiritu y letra, la recomendacion de
la Conferencia de Estadigrafos Europeos %%, que sefialé como unidad de cla-
sificacién més conveniente la localidad o divisién administrativa mas pe-
quena.

Mejora esta segunda definicién la medida de la poblacién rural con re-
lacién a la primera, pero por su simplicidad contintia mostrindose insufi-
ciente para recoger la variedad de los asentamientos rurales,

Afiade, ciertamente, a la definicion —(A)— la poblacién rural en mu-
nicipios que, superando las 2.000 personas, tienen su poblacidn distribuida

®  Véase: Report of the Fifth Session of the Working Group on Censures of
Population and Housing (Documentc de las Naciones Unidas, Conf. Eur. Stats/

WG. 6/97), enero 1964,
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en varias entidades de poblacién, pero continiia sin considerar la poblacion
que estando en entidades de mayor tamafio se encuentra dispersa. ~

Al misma tiempo, corre el riesgo de medir la poblacion rural por exceso,
al considerar como rural la poblacién en entidades de pequefio tamafio pero
proximas y en intensa interrelacién con nucleos urbanos.

«Al nivel de la aglomeracién, la capacidad ordenadora del Centro, su po-
der de atraccién sobre los nticleos secundarios se hace insuficiente. Surgen
asi varios centros, correspondientes cada uno a la unidad urbana, unidos
entre si por lazos de naturaleza federal. En la practica la zona urbanizeda
supera los limites municipales y desborda el tervitorio de otras wnidades
administrativas» .

Dificilmente puede calificarse de rural la poblacién que, residiendo em
entidades de poblacién préximas a los grandes niicleos industriales, desarro-
lla en éstos su trabajo y en ellos ocupa su tiempo libre. La distribucion en
estos casos entre la entidad capital y el resto de las entidades no pasa de ser
una convencién administrativa.

Por Gltimo, hay que hacer una objecién comiin a ambas definiciones
del INE: la ausencia de la actividad econémica predominante como crite-
tio que coadyuve a una méas precisa definicion de la poblacién rural. Son
muchos los municipios en nuestro pais en los que la actividad agraria ocupa
practicamente en su totalidad a la poblacién en edad de trabajar, y este fac-
tor de ruralidad ha de jugar en igunal medida que los criterios de tamafio
o dispersién de la poblacién a la hora de medir el colectivo rural en las
distintas provincias espafiolas.

Aproximaciones a una mejor definicién
de la poblacién rural en Espaia

Antes de entrar en la descripcién detallada de cada una de las defini-
ciones de poblacién rural que proponemos, conviene hacer algunas puntua-
lizaciones que mejor ayuden a comprender las mismas.

En primer lugar, hay que sefialar que la tnica fuente de informacion
utilizada en el presente trabajo es la vertida en el Censo de poblacidn de
Espaiia de 1960. En consecuencia, el uso de que ha sido susceptible dicha
informacién ha venido condicionado por la forma en que venia dada en las
distintas publicaciones del Censo. Asi, por ejemplo, la poblacion activa agra-
ria s6lo se presenta para los municipios con poblacion de hecho superior a
los 10.000 habitantes y para el conjunto de entidades que constituyen para
el INE las zonas rural, intermedia y urbana en cada provincia. Ello nos obli-
ga a comprometidas estimaciones en unos casos de la poblacion activa agra-

® Jacques R. BoubEviLLE, Les espaces economiques (Paris: Presses Universitai-
res de France, 1961), pag. 86. : : -

An. INIAfSer.: Econ. Seciol. Agr./N. 3, 1972
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ria en municipios inferiores a los 10.000 habitantes y, en otros, a Servirnos
de esta importante dimensién de ruralidad solo en forma indirecta, estable-
ciendo distintos niveles de exigencia para otros indicadores, pero no defi-
“mitoria. S '

Otra cuestién que puede plantearse es el por qué se presentan tres defi-
niciones estadisticas u operativas de poblacion rural. No se trata, por su-
puesto, de un exceso de colecticismo, que careceria de sentido por otro
lado, pues no difieren entre si sustancialmente. Es més el deseo de explici-
tar el orden v la sistematica seguida en el trabajo.

Una vez aceptado el concepto de poblacién rural y sus dimensiones em-
piricas, la seleccién de cudles de éstas podian ser utilizadas ha venido prac-
ticamente dada por la informacion contenida en el Censo de poblacién, Con
todo, los indicadores a utilizar y los limites a fijar como definitorios de
poblaciéon rural exigian una decision, que si bien siempre estard afectada
de un caricter convencional, es indudable que no debian establecerse ar-
bitrariamente. :

Por ello se hizo necesario una auténtica sumersion en los datos y, pos-
teriormente, plantear una primera definiciéon operativa que al aplicarse nos
fuera sefialando qué situaciones presumiblemente con una caracteristica ru-
ral més acentuada no eran recogidas por la definicién; o, por el contrario,
si se inclufan como rurales, localidades que aparentemente eran, sin embargo,
menos rurales que otras que por deficiencias de la definicién no quedaban
incluidas en el colectivo.

La correccién de la primera alternativa llevaba a una segunda definicion,
y mas tarde mediante este mismo sistema de trial and error, se llega a la
tercera alternativa o TADD, que es, a nuestro juicio, la aproximacién mas
afinada de medicién de la poblacidn rural.

Por ltimo, en el trabajo se ha pretendido siempre que los posibles erro-
res en la definicién de poblacién rural operen en la misma direccién. Esto
es, se ha preferido, en el establecimiento de los valores de los indicadores
que definfan lo rural, que pudicran quedar fuera del colectivo rural algu-
nas entidades que realmente eran rurales, antes que incluir —por ampliar
los limites —entidades que no lo fueran.

ALTERNATIVA A

En la primera de las alternativas se pretendib conseguir una definicion
estadistica de la poblacién rural de facil caleulo que permitiera la sencilla
reproduccién del colectivo en otros Censos y las comparaciones subsi-
guientes.

Para ello, y teniendo en cuenta que el 95,5 por 100 de los municipios
de 1a Espafia peninsular e insular tenian menos de 10.000 habitantes de
poblacién de hecho, se adopté como unidad de analisis el municipio. La

-
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entidad, como unidad de agregacion, se utiliza entonces exclusivamente para
el calculo de la poblacién rural en los cuatrocientos veintiuno municipios que
tienen mas de 10.000 habitantes, con lo que la tarea de evaluacién de la
poblacioén rural se simplifica notablemente.

En esta alternativa se considera como rural:

A

I. I.a poblacién de hecho de todos los mumcap:os menores de 2.000
habitantes.

II. En los municipios con poblacién de hecho entre 2 000 y 10.000 ha-
bltantes, la totahdad de Ia poblacién si: _

a) La entldad del municipio tiene menos de 2.000 habitantes de
poblauon de hecho. Con ello se intenta recoger la situacion
municipios que presentan su poblacion distribuida en un ele-
vado numero de entidades. :

Teniendo la entidad capital una poblacién de hecho superior
a las 2.000 personas, se da en el municipio una de las dos si-
guientes circunstancias:

b)

1)

La relacién entre la poblacién del municipio residente
en edificaciones diseminadas y agrupadas sea mayor o
igual a 1/3; o, en otras palabras, que la poblacién di-
seminada sea al menos un 25 por 100 de la residente en
el municipio.

I.a poblacidon activa agraria estimada del mumc1plo sea
igual o mayor al 90 por 100 de la tasa de actividad agra-
ria en el conjunto de entidades de la provincia con me-
nos de 2.000 habitantes (zona rural segun el INE).

II1. En los municipios con mas de 10.000 habitantes de poblacion de
hecho se define como rural la poblacion en entidades que cum-
plan las siguientes condiciones:

a) Si la entidad tiene menos de 2.000 habitantes:

INTA/Ser.:

i)
i)

Que la relacion de dispersién o razén entre la poblaciéon
diseminada y agrupada sea mayor que la unidad, o

Que la distancia que le separa de la entidad capital del
municipio sea igual o mayor a 5 kilémetros st ésta tiene
una poblacién de hecho inferior a los 50.000 habitantes,
y a 10 kilometros, si el municipio supera los 50.000 ha-
bitantes.

Ecan, Sociol, Agr. /N, 3, 1972
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») Si la entidad tiene mas de 2.000 habitantes, serd rural si
cumple al mismo tiempo ambas condiciones de dispersion de
la poblacién y distancia a la entidad capital del municipio,
segtin los mismos limites antes establecidos.

Esta definicién que opera satisfactoriamente al tratar de evaluar la po-
blacién rural en los municipios de menos de 2.000 y con mas de 10.000 ha-
bitantes de poblacion de hecho, es insuficiente en la definicion de los mu-
nicipios de tamafio intermedio, esto es, de 2.000 a 10.000 habitantes.

Efectivamente, de la aplicaciéon del criterio de dispersiéon para este tl-
timo tipo de municipios, resultan incongruencias tales como considerar ru-
rales municipios de gran tamafio en los que estaba diseminada una tercera
parte de su poblacién, mientras que 1o se inclujan en el colectivo rural
municipios que superaban apenas las 2.000 personas de poblacién de hecho.

Por otre lado, el criterio de agrarismo, que funciona adecuadamente en
aquellas provincias en las que la poblacién activa agraria en las zonas rural
e intermedia definidas por el INE 2® se encontraban a niveles semejantes
—como es el caso de algunas provincias andaluzas—, no operaba en abso-
luto cuando el porcentaje de poblacidn activa agraria en una y otra zomi
era muy distinto, que es el caso mas frecuente.

Recuérdese que el criterio de agrarismo se traducia en una relacion de
la poblacién del municipio que se encontraba en los dos estratos de en-
tidades de poblacién mas pequefios. Pues bien, cuando los porcentajes de
poblacién activa agraria de las zonas rural ¢ intermedia eran muy distin-
tos, para poder definir como rural el municipio, habia de encontrarse un
porcentaje muy elevado de su poblacién en entidades de menos de 2.000
habitantes. Practicamente ésta era la situacién de la mayor parte de las
provincias de la mitad norte de la Peninsula, donde el nivel de exigencias
se establecia alrededor del 80 por 100, y muy pocos municipios se califica-
ban como rurales por este concepto.

Por el contrario, en aquellas provincias en las que la poblacién activa
agraria de la zona intermedia era superior al 90 por 100 de la poblacién
activa agraria en la zona rural, resultaban rurales automaticamente todos los
municipios de la provincia que tenian poblaciones de hecho entre 2.000 y
10.000 habitantes.

Es decir, la sensibilidad del indice es extremada, y aunque ciertamente
cabia modificar los limites e incluso establecer niveles de exigencia distintos
para las diversas regiones sepaiiolas, las perspectivas no eran satisfactorias,
porque lo cuestionable, en verdad, era la utilizacién del municipio como
unidad de analisis.

% La zona rural la constituye la poblacién residente en el conjunto de entida-
des de poblacidn menores de 2.000 habitantes v la zona intermedia la poblaciéon en
entidades de poblacién de 2.000 a 10.000 habitantes.

An. INIA/Ser.: Econ, Sociol. Agr./N. 3, 1972
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De aqui que se pasara a considerar una nueva definicién de la pobla-
cién rural en la que la unidad de agregacién fuera la localidad administrati-
va mis pequefia para la que el nomenclator de la poblacién y de viviendas
da informacién: la entidad de poblacién.

ALTERNATIYA B

En esta definicién se califica o no como rural la poblacién de la entidad,
- pudiendo darse —como en la definicién anterior para los municipios de
mas de 10.000 habitantes— municipios en los que parte de sus entidades sean
rurales en tanto que otras no lo sean.

Se establecen ahora exigencias distintas para las entidades segfin su ta-
mafio y de acuerdo con la dimensién poblacional del municipio a que per-
tenezcan:

L Las ent1dades de poblamon con menos de 2000 habitantes se con-
sideran rurales:

@) Si pertenecen, en cualquier caso, a municipios con menos de
10.000 personas de poblac:on de hecho.

b) Si perteneciendo a municipios con poblacién de hecho supe-
rior a los 10.000 habitantes, cumplen una de estas dos con-
diciones:

i) Que el nimero de residentes en la entidad en edifica-
ciones diseminadas sea superior al de residentes en edi-
ficaciones agrupadas (relacion de dispersién), o

il) Que la distancia a la entidad capital sea mayor o igual
a 5 kilémetros si el municipio no alcanza los 50.000 ha-
bitantes, y de 10 kilémetros si la poblacmn de hecho del
municipio supera dicha cifra.

En todo caso nunca se califica como rural la entidad
copital de municipios con mis de 10.000 habitantes.

II. Las entidades con poblacién de hecho comprendidas entre 2.000 y
10.000 personas se estiman rurales:

a) Si perteneciendo a municipios de menos de 10.000 habitan-
tes, la poblacién de la entidad residente en edificaciones dise-
minadas supone al menos la tercera parte de la residente en
edificaciones agrupadas.

b) Si perteneciendo a municipios con poblat:lon de hecho supe-
rior a 10,000 habitantes, cumplen a la vez las dos condicio-
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nes de dispersién y distancia a la entidad en los mismos tér-
minos que se establecian en 1.2).

Por dltimo:

II1. Las entidades con mas de 10.000 habitantes de hecho, sélo se con-
sideran rurales si la poblacién diseminada de la misma es cinco
veces superior en numero a la residente en edificaciones agrupa-
das. _

En esta definicidén, los criterios de tamafio de poblacién, dis-
persion y distancia, entendemos que juegan adecuadamente cu-
briendo la variedad de tipos de asentamiento que se dan en las -
distintas regiones.

Queda ausente, sin embargo, una dimensién determinante de lo rurat
tan importante como es el agrarismo, y desde este punto de vista, la apli-
cacién universal de los criterios a provincias, en las que la actividad agra-
ria tiene un peso tan distinto, supone una simplificacién de la realidad.

A la introduccién de la dimensién- de «lo agrario» en la definicion de
la poblacién rural se dirige la tercera y Gltima alternativa.

" ALTERNATIVA C: TADD

En esta definicién, como en la alternativa anterior, se sigue conside-
rando como unidad de analisis la entidad de poblacién, y como criterios los
de tamafio, dispersién y distancia. La innovacién consiste en introducir el
- criterio de agrarismo en la definicién de poblacién rural.

Sin embargo, la poblacidn activa agraria a nivel municipal sélo se co-
noce —en informacion censal— para aquellos que pasan de los 10.000 habi-
tantes, y este criterio donde realmente debe definir el caricter rural es en el
conjunto de municipios comprendidos entre 2.000 y 10.000 habitantes. Por
esta razdn la aplicacién de este criterio no puede aplicarse directamente sino
en forma indirecta, esto es, como un filtro que establezca los limites con
que los restantes mdlcaclores habrin de definir el caracter rural de las en-
tidades.

Por ello, antes de aplicar los indicadores de tamafio, dispersion y dis-
tancia, se clasifican las provincias por la importancia que en las mismas
© tiene la poblacion dedicada a la actividad agraria. De los tres indicadores
que el Censo de poblacién ofrece del caricter agrario en una provincia,
elegimos el porcentaje de poblacidn activa agraria en la zona intermedia
{constituida por entidades de 2.000 a 10.000 habitantes), por la razdn antes
citada de que este criterio debe luego operar fundamentalmente en las en-
tidades pertenecientes a municipios de ese mismo estrato de tamano.

An. INIASSer.: Econ. Soctol. Agr./N. 3, 1972
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De acuerdo con este indicador se han agrupado las provincias en tres sub-
conjuntos: provincias agrarias, en transicion e industriales.

'El conjunto de provincias agrarias, formado por aquéllas en las que la
poblacién activa agraria en la zona intermedia supone mas del 60 por 100
de la poblacién activa total, queda constituido por: Albacete, Badajoz, Ca-
ceres, Cadiz, Ciudad Real, Cérdoba, Granada, Jaén, Malaga, Sevilla y To-
ledo. -

En las provincias industriales la poblacién activa agraria no alcanza el
20 por 100 de la activa total en la zona intermedia. Se incluyen en este
grupo: Alava, Barcelona, Gerona, Guipizcoa, Ledn, Oviedo, Santander y
Vizcaya.

Las restantes provincias —en transicién— cuentan con un porcentaje de
poblacién activa entre ambos limites. '

Por supuesto, esta simple clasificacion no tiene, ni pretende tener, otro
alcance que el de separar entre si las provincias a efectos de aplicar en ellas
los restantes indicadores definitorios de poblacién rural con distinto grado
de exigencia.’

Asi, en las provincias agrarias, no sélo se eleva el tamafio de los muni-
cipios por debajo del cual la calificacién de rural es automitica, sino que al
mismo tiempo en aquellos municipios de mas de 10.000 habitantes con po-
blacién activa agraria superior al 60 por 100 las circunstancias de disper-
si6n y alejamiento de las entidades que s¢ han de dar para calificarla de
rural, son menores que en las restantes provincias. La relacién de estos
79 municipios agrarios se ofrece en el cuadro 2.2,

Por el contrario, en las provincias industriales los valores de los indi-
cadores definitorios del caracter rural se eleva, y se exige la concurrencia
de un mayor nimero de circunstancias para calificar de rural una entidad
de poblacién. En estas provincias se reduce a mil habitantes el tamafio de
los municipios considerados como rurales automaticamente, y se aplican
los indicadores con caricter restrictivo en los pequefios municipios conti-
guos a centros industriales. A estos efectos, se denominan municipios in-
dustriales los que, teniendo una poblacién de hecho superior a los 10.000
habitantes, tienen una poblacién activa agraria que no llega al 10 por 100
del total de poblacién activa. En estos municipios, obviamente, la califica-
cién de una entidad de poblacién como rural requiere la concurrencia de
todos los demas criterios de ruralidad, y esto sdlo para las entidades de
menor tamafio.

Para las restantes provincias no incluidas en alguno de estos dos gru-
pos extremos, el caricter agrario se considera irrelevante y, en conse-
cuencia, la calificacién de rural se realiza exclusivamente en base a los cri-
terios de tamafio, dispersion y distancia, y para ellas subsiste la alterna-
tiva B.
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La definicion TADD sélo introduce variaciones para las once provin-
«ias «agrarias» y las ocho ‘gindustriales».

Veamos de describir- detalladamente esta definicién que, esquematica-
amente, se ofrece en el cuadro 2.3.

Por esta definicién TADD se califican como rurales:

1.

En las provincias con mas del 60 por 100 de poblacidon activa
agraria en la zona intermedia :

o)
b)

d)

Todos los municipios con poblacién de hecho inferior a los
5.000 habitantes.
En los municipios de poblaciones entre 5000 y 10.000 ha-
bitantes.

i) Todas las entidades de poblacién menores de 2.000 ha-
bitantes, y

ii) Las entidades de mayor tamafio, en las que la poblacién
residente habitual en edificaciones diseminadas supone
al menos la tercera parte de la residente en edificaciones
agrupadas.

En los municipios con mas de 10.000 habitantes de poblacion

de hecho, que se califiquen de «agrarios» poOr ser su pobla-
cién activa agraria superior al 60 por 100 de la activa total:

i) Todas las entidades de poblacién menores de 2.000 ha-
bitantes.

ii) Las entidades entre 2.000 y 10.000 habitantes, que cufmn-
plan una de las siguientes dos condiciones : -

— que la relacion de dispersion sea mayor que la uni-
dad. Esto es, que la poblacion diseminada supere en
ntimero a la residente en edificaciones agrupadas, o

—- que la distancia a la entidad capital sea igual o ma-
yor de 5 kilometros si el municipio no alcanza los
$0.000 habitantes, y de al menos 10 kilémetros si la
poblacion de hecho del municipio supera dicha cifra.

iiiy Las entidades con mias de 10.000 habitantes en las que
concurren ambas circunstancias de poblacién dispersa y

alejamiento de la entidad capital, antes descrita.

En los municipios con mas de 10.000 habitantes, pero cuya

Au, INIA/Ser.: Econ, Sociol. Agr./N. 3, 1972
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poblacién activa agraria sea superior al 60 por 100 de la ac-
- tiva total, las entidades de poblacién definidas como rurales
por la alternativa B, esto es:

i)

iii)

Todas las entidades de poblacién menores de 2.000 ha-
bitantes que cumplan al menos una de las dos condicio- .
nes: de alejamiento de la entidad capital y de dispersién
de la poblacién.

Las entidades de 2,000 a 10.000 personas, en las que se
dan ol mismo tiempo las mencionadas condiciones de dis-
persion de la poblacién y distancia a la entidad capital, y
Exclusivamente aquellas entidades con mas de 10.000 ha-
bitantes, en las que el volumen de poblacién dispersa sea
al menos cinco veces mayor que la residente habitual en
edificaciones agrupadas.

II. En las provincias industriales, es decir, aquéllas en las que la po-
blacién activa agraria sea inferior al 20 por 100, seran rurales:

a} Las entidades de poblacién con menos de 2.000 habitantes:

i)
i)

iii)

Que pertenezcan a municipios con poblacién de hecho in-
ferior a los 1.000 habitantes. '

Que pertenezcan a municipios de 1.000 a 10.000 habi-
tantes:

— que no sean contiguos a nidcleos industriales. Recuér-
dese que son nucleos industriales los municipios con
mas de 10.000 personas y poblacién activa agraria
inferior al 10 por 100;

— que siendo contiguos a niicleos industriales, la rela-
lacién de dispersién o razén entre la poblacidén re-
sidente habitual en edificaciones diseminadas y agru-
padas, sea mayor que la unidad.

Que pertenezcan a municipios de mas de 10.000 habi-
tantes con poblacién activa agraria superior al 10 por 100
de la poblacién activa total, y cumplan algunas de las
dos condiciones de dispersion de poblacién o alejamiento
a la entidad capital en, al menos, 5 6 10 kilémetros, se
gun el municipio no alcance o supere, respectivamente,
los 50.000 habitantes,

An. INIA/Ser.: Econ, Seciol., Agr./N. 3, 1072
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i) Que perteneciendo a municipios industriales, cumplan a
un tiempo las dos condiciones de dispersién y distancia.

b) Las entidades de poblacién de 2.000 a 10.000 habitantes:

i) Que pertenezcan 3 municipios de menos de 10.000 habi-
tantes no contiguos a niicleos industriales y en las que la
poblacién diseminada supere a la poblacién en edifica-
ciones agrupadas.

Las entidades de 2,000 a 10.000 habitantes pertenecien-
tes a municipios configuos a nucleos industriales no se-
rin calificadas de rurales en ningin €aso.

ii) Que pertenezcan a municipios con mas de 10.000 habi-
tantes de poblacién de hecho, que no hayan sido cali-
cados como nicleos industriales, y en las que se den al
tiempo las condiciones de dispersién de la poblacién ¥
alejamiento a la entidad capital.

Las entidades de poblacién con mias de 2.000 habitan-
tes que pertenezcan a municipios industriales, no seran
consideradas rurales en ninguna circunstancia.

Por dltimo, hay que sefialar que los municipios cuya
poblacién de hecho rebase jos 10.000 habitantes y sean
contiguos a nucleos industriales, seran considerados, a su
vez, como industriales, a los efectos de determinar en
ellos 1a poblacién rural.

¢) Las entidades de poblacién con mas de 10.000 habitantes, en
estas provincias industriales, no seran consideradas rurales en

ningiin caso.

III. En las restantes provincias con poblacién activa agraria en su
zona intermedia, comprendida entre el 20 y el 60 por 100 de la
poblacién activa total, la poblacion rural se determina en las mis—
mas condiciones y valores que definen la alternativa B.

ANALISIS COMPARADO DE LA DISTRIBUCION ESPACIAL DE LA
POBLACION RURAL SEGUN LOS DISTINTOS CRITERIOS UTILI-
ZADOS PARA SU MEDICION EN ESPANA

La poblacién rural segin el censo de poblacion

En el apartado anterior se han definido los criterios que utiliza el INE
para medir la poblacién rural y que nosotros denominamos INE (A) e

INE (B).
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La primera de estas definiciones, el INE (A) es, sin duda, un criterio
muy conservador. Se puede afirmar, sin gran riesgo, que casi la totalidad
de la poblacién que se encuentra en mumicipios de menos de 2,000 habi-
tantes en Espafia tiene una forma de vida que se ajusta a lo rural tal y
como lo hemos caracterizado en nuestra definicién tedrica. Sin embargo, el
INE (A) comete un apreciable error por defecto basiante considerable. Una
buena parte de espafioles que viven en municipios de mas de 2.000 habi-
tantes son sin duda poblacién rural. Existe también un cierto error, menor
por supuesto, en el sentido de que parte de estos municipios, en zonas in-
dustriales, no sean realmente rurales.

La segunda definicion, que por otra parte es la mas utilizada, INE (B),
comete un doble error apreciable por defecto y por exceso. Algunas entida-
des de menos de 2.000 habitantes, por su proximidad a ciudades o a cen-
tros industriales, no pueden en rigor calificarse como «comunidades rura-
les». Y, por otra parte, un buen némero de entidades de mas de 2.000 ha-
bitantes, por su habitat disperso o por su aislamiento ecolégico y comuni-
cacional, tienen un claro caracter rural.

En cualquier caso el INE (B) es una aproximacién considerable, respec-
to al INE (A), a lo rural y el error global que comete aquél (por defecto
y por exceso) es mucho menor que el que comete éste (fundamentalmente
por defecto).

Mis adelante, al comparar cada una de estas definiciones con el TADD,
comprobaremos cuanto hemos dicho.

A continuacién vamos a considerar brevemente la distribucion espacial,
por provincias, a la que se llega a través de ambas definiciones, Utilizare-
mos como indicador el % de poblacién rural del total de poblacién *.

Veamos, en primer lugar, qué nos dice este indicador para el INE (A):

«La poblacién rural asi definida se concentra en la zona central de la
mitad norte de la Peninsula.

Las provincias de Guadalajara, Soria, Zamora, Segovia, Teruel, Avila,
Salamanca, Huesca, Burgos, Cuenca y Palencia, por ese orden, son las que
arrojan unas mayores tasas de ruralidad. Mas del 50 por 100 de sus habi-
tantes son poblacién de hecho en municipios de menos de 2.000 habitantes
y de éstas las tres primeras estin por encima del 70 por 100 » :

Como es evidente, estas provincias coinciden con las de menor promedio
de nimero de habitantes por wanicipio. En efecto, a excepcién de Lérida,
estas once provincias son las de menor rango para este indicador. Lo que
ya no es tan evidente, aunque si parezca bastante 10gico, es que estas once
provincias, las mds rurales segin el INE (A), muestran igualmente los
menores rangos, con las excepciones de Ciudad Real y CAceres, respecto
a la densidad provincial promedio Hb/Km*).

® Ver tabla 2.4.
An, INIA/Ser.: Econ. Saciol, Agr/N. 3. 1972
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Parece existir una clara asociacién entre lo rural que mide el INE (A) y
1a baja densidad de poblacién. Dicho de otra manera, las provincias con
mayor poblacién relativa en municipios de menos de 2.000 habitantes son a
su vez las provincias menos densamente pobladas, dindose plausiblemente
en todas ellas una homogeneidad de asentamiento en su poblacion.

La extensién de los fmunicipios podria ser una variable espirea en nues-
tro razonamiento: Si las provincias con mas altos porcentajes de poblacion
en municipios de menos de 2.000 habitantes fuesen a su vez las provincias
con municipios mayores, seria esta divisién administrativa el determinante
de tal asociacion. Pero, en general, el tamafio (superficie) de los municipios
de estas provincias es pequefio, observindose, ademas, una clara asociacion
entre lo rural del INE (A) y la exstension promedio de los municipios (en
kilémetros cuadrados) en sus distribuciones por rangos ¥,

Podemos concluir, por tanto, que aun cuando el INE (A) utilice una
sola dimensién (tamafio por municipios) para medir la poblacién rural, coin-
cide en lineas generales con otra dimensién que con frecuencia, aunque no
siempre, va unida a lo rural: la baja densidad.

El INE (B), utilizado, como en el caso anterior, a través del % de pobla-
cién rural del total de la provincia, nos da una distribucién espacial menos
localizada. Son en este caso 22 las provincias con mas del 50 por 100 de su
poblacién calificada como rural. Por supuesto, toda la poblacién en munici-
pios de menos de 2.000 habitantes se encuentra dentro de la poblacion re-
sidente en entidades de menos de 2.000 habitantes o, lo que es lo mismo,
€l INE (B) incluye al INE (A). De aqui que entre las 22 provincias mds
rurales figuren las que sefialaba ¢l INE (A). Ademis aparecen Orense (86,8
por 100), Lugo (83,7 por 100), Pontevedra (77,8 por 100), Leén (68,6 por
100), Corufia (68,2 por 100), Oviedo (64,9 por 100), I.érida (55,7 por 100},
Almeria (54 por 100), Gerona (53,5 por 100), Santander (53,2 por 100) y
Santa Cruz de Tenerife (52,7 por 100), con los porcentajes que figuran entre
paréntesis.

Los mapas 2.1 nos muestran con mayor claridad la distribucién espacial,
por provincias, del indicador construido para considerar la poblacién rural
en Espafia segiin ambos criterios: el INE (A) y el INE (B).

Como puede apreciarse, la imagen del ruralismo del INE (A) es, ya a
primera vista, bastante imperfecta, Equiparar en lo rural las provincias ga-
llegas y de Asturias con Madrid y Barcelona es algo que 1o resiste las
prucbas mis simples de contrastacién. Por otra parte, el que Andalucia oc-
cidental y Badajoz se encuentren en ese mismo estrato, tampoco parece tener

7 Los indicadores promedio de ntimere de habitanles por mumicipio, densidad
provincial promedio (hab/Km') y extensién promedio de los municipios (en Km')
puede verse en Juan Diez Nricoris, «Influencia de las definiciones administrativas
en el anilisis de conceptos sociolégicos: El municipic como unidad de analisis en
el estudio del grado de urbanizacién», en IEAL, Crénica del IV Congreso Hispano-
Luso-Americano-Filipino de Municipios (Madrid, 1968).
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Mapa n® 2.1
POBLACION RURAL ENESPANA. Ano 1960
SEGUN EL CRITERIO INE
{Por Municipios y por Entidades)

INE (A)
° DE POBLACION DE
HECHO EN MUNICIPIOS
DE MENOS DE
2.000 HABITANTES

INE (B}

°fe DE POBLACION
RESIDENTE EN
ENTIDADES DE.
MENQOS DE
2.000 HABITANTES

s DE POBLACION RURAL
DEL TOTAL DE POBLACION

70
50
- 30

+ 10

Fuente: Tabla 2.4

An, INIA/Ser,: Econ, Scciol, Agr /N. 3, 1972
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una explicacion 16gica, Todo esto viene a sefialar una primera y todavia-peo-
visional confirmacién de la hipdtesis ya apuntada: el INE (A) infraestima,
sobre todo en determinadas zonas, la poblacion rural. S

El INE (B) ya marca en ¢l mapa diferencias mas l6gicas respecto a lo
rural. La inclusién en el estrato de mayor ruralismo de la zona norocciden-
tal y el que dé origen a mayores niveles de poblacién rural para Andalucia,
separando estas provincias de Madrid y Barcelona, es una prueba evidente
del perfeccionamiento que supone este criterio por entidades INE (B), res-
pecto al INE (A), por municipios. Sin embargo, el que la franja costera det
Pais Vasco aparezca como més rural que una buena parte de Andalucia nos
parece, @ priori, bastante extrafio.

En cualquier caso, su criterio unidimensional y, mas aln, el que se utilice
un limite para toda Espafia, nos parece un método poco recomendable al no
considerar la posibilidad de distintas formas de asentamiento para lo rural.
En definitiva, el INE (B) nos -parece todavia un criterio poco refinado, o
mejor, excesivamente simple, como seftalamos ya en el apartado anterior,
para medir la poblacién rural. '

La poblacién rural por las alternativas A y B

En los apartados anteriores (dimensiones empiricas del concepto rural
y criterios para medir la poblacién rural en Espafia) hemos descrito con toda
suerte de detalles el método que hemos adoptado para medir Ia poblacién
rural.

En este punto presentamos los resultados obtenidos con las aproxima-
ciones (alternativas A y B) que nos llevaran a configurar el criterio defi-
nitivo y que denominamos TADD.

Ambas alternativas parten del INE (B), al utilizar el tamafio a través
de la entidad como unidad de analisis, pero al considerar la «dispersién», el
<agrarismo» y la «distancia» (o influencia urbana) como nuevas dimensio-
nes empiricas supone un refinamiento metodolégico notable respecto a aquel
criterio.

Utilizamos el indicador considerado al presentar los resultados de Jos
criterios del INE, esto es el % de poblacién rural del total de poblacién para
mostrar la distribucién provincial de ambas alternativas. Veamos la primera:
alternativa A 5, ’

El grafico 2.1 muestra la comparacién de esta alternativa con el INE (B).
La distancia en abscisas a la diagonal viene a representar las diferencias (por
exceso, a la derecha y, por defecto, a la izquierda) entre la alternativa A

» TLa tabla 2.5 ofrece en valores absolutos la poblacién rural que determina esta
alternativa, diferenciando ademés en esta poblacién tres estratos segin tamafio del
municipio: de menos de 2.000 habitantes, de 2.000 a 10.000 v de mas de 10.000 ha-
bitantes. '
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_y el INE (B), medida en puntos porcentuales. De esta forma podemos perci-
bir graficamente las provincias desviadas respecto a la correlacion ideal
marcada.

Asi, con mas de 10 puntos porcentuales sobre el INE (B) se encuentran:
Toledo, Huelva, Baleares y Albacete, con una variacioén media de rango de
20 posiciones. . _

En el otro extremo, es decir, provincias menos rurales por la alterna-
tiva A que por el INE (B) en mis de 10 puntos porcentuales aparecen:
Orense, Lugo, Corufia, Alicante, Murcia, Las Palmas y Tenerife. Pero con
un variacién media de rango de 9, sensiblemente inferior a las anteriores *.

Lo que realmente muestra esta desvigcion es el peso de la diferencia en- -
tre la poblacién rural de la alternativa A y la del INE (B) respecto a la
poblacién total de la provincia o, lo que es lo mismo, el porcentaje de po-
blacién no rural que pasa a serio (+) o de poblacién rural que en este caso
no lo es (—).

En las provincias en que el porcentaje de variacién es positivo puede
afirmarse que, en general, la dimensién que ha funcionado es el agrarismo.
Tal es el caso de Toledo, Huelva y Albacete. En Baleares a esta dimensién
se une el alto porcentaje de poblacién diseminada, es decir, la dispersion.

Respecto a las provincias parcialmente desruralizadas por la «alterna-
tiva A» cabe diferenciar dos grupos:

a) Corufia, Lugo y Orense, en las que el tamafio (por entidades) do-

20
Provincias desviadas mds de 10 puntos % de variacién
porccntuales sobre la poblacidn total
TOledO ..ovrirrirriaacecrrnenariaiasaniannss =+ 50,0
| 2 107] R77 TP + 36,0
Santa Cruz de Tenerife ,.............. — 32,7
Baleares ......ccceveiiiiiiriiniiiennmnoaasnan + 12,5
MUrcia ...ovvvvivremiiiiiiiiiariines vieernes — 14,8
Corufia {(La) ...eovvnviiiniamennciniinseneas — 13,5
Albacete ..o + 12,9
Las Palmas .....ccciviiaiciiarrnicrssrnanias — 12,3
OTENSE ...oovernnnnnriraroonrnsnnnrsrsronsonss — 11,5
T T R TR —11,0
Alicante .....ocovviiiiieiiriairiiiirineans — 11,0

Otra manera s precisa de medir la variacién alternativa A-INE (B) seria el .,
referir esta diferencia a la poblacién rural del INE (B). No es lo mismo una pequeiia
variacién en Barcelona o Madrid, muy pocos rurales, que esa misma variacién en
provincias de gran ruralidad como pueden serlo: Soria o Guadalajara, Asi, con un
nGmero de veces de diferencia comprendida en el INE (B} superior a 10 se encuen-
tran, junte a ias provincias ya consideradas, Malaga (+ 34,7), Oviedo (-— 14,2),
Santander (— 10,5), Valencia (— 17,6) y Vizcaya (— 22,4). Ne¢ incluimos este indi- .

Alternativa (A) — INE (B)
cador: . 100, al objeto de no complicar excesivamente
INE (B)
el analisis. En cualquier caso la tabla 2.8 nos ofrece datos ce ambas variaciones.
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mina sobre la dispersién, aun cuando ésta sea muy acusada. Por
otra parte, la «distancia» {o influencia urbana) ha actuado como
corrector: del hiperruralismo que marcaba el INE (B). En cualquier
caso, las provincias gallegas siguen, por nuestro criterio, encontran-
dose entre las mas rurales.

b) En el otro grupo se encuentran Murcia, Alicante y Las Palmas, que
aparecen ahora con menores tasas de ruralidad por una razén bien
distinta; la mayor parte de su poblacién, el 54,3, 43,9 y 50,2 por
100, respectivamente, viven o bien en el municipio capital donde la
«distanciay» libera una buena parte de lo rural, o bten en entidades
de mas de 10.000 habitantes, donde la exigencia de dispersion es
muy sensible y la de agrarismo no existe.

En cualquier caso, la alternativa A, como ya hemos visto en el apartado
anterior, sobreestima la poblacién rural en los municipios de 2.000 a 10.000
habitantes, al haber utilizado como unidad de anilisis para este estrato el
municipio. Este venia forzado por el indicador elegido para medir el agra-
rismo % PAA (M) en municipios de menos de 10.000 habitantes que tu-
vimos que estimar. Por ello, en la alternativa B, aun a riesgo de infraesti-
mar lo rural, hemos prescindido de este indicador y con ello de la dimensién
de «agrarismo». De esta forma la entidad de poblacién es la Unica unidad
de anilisis.

Los mapas 2.2 nos muestran la distribucidén especial de la poblacién rural
en la alternativa B. _

Il extremo de mayor ruralismo mantiene las provincias que sefialaba el
INE (B) y que en lineas generales aparecian también en la alternativa A.
Tan sblo Toledo, fuertemente rural en la «A», pasa a un segundo término
en la «B». La variacién de los rangos segiin el INE (B) y las alternativas A
y B para este caso: 35-1-35, respectivamente, vienen a confirmarnos el peso
del agrarismo como dimensién rural en esta provincia ®°.

Por lo demas, el INE (B) y la alternativa B caracterizan lo rural con
gran similitud. Las desviaciones (% de diferencia entre estas dos definicio-
nes) son practicamente inapreciables, Por ello hemos de recurrir al otro in-
dicador de variacién: % de la diferencia alternativa B-INE (B) respecto al
INE (B), que es mucho mds sensible para medir tales variaciones.

l.as desviaciones por encima del 10 por 100 para este indicador son:
Murcia (— 25,4), Santa Cruz de Tenerife (— 29,6), Oviedo (— 25,4), Alican-
te (—23,6), Malaga (+ 16,9), Lugo (—127), Sevilla (+ 11) y Alava
(— 10,1).

Obsérvese que casi todas las provincias desviadas por la alternativa A,
en las que no pesaba el agrarismo, se repiten de nuevo y que ninguna de las

#*  Recuérdese que el INE (B) y la alternativa A no consideran el agrarismo.

An. INIA/Ser.; Econ, Sociol. Agr. /N, 3, 1972



56

A GAMiz LOPEZ, E. SEVILLA-GUZMAN, J. DIz NICOLAS

Vo o £

Mapan! 2.2

POBLACION RURAL EN ESPANA. Ahro 1960
SEGUN LAS ALTERNATIVAS AyB

ALTERNATIVA A

ALTERNATIVA B

“f» DE POBLACION RURAL
DEL TOTAL DE POBLACION
DE HECHO.

&

Fuente: Tablas 2.5, 2.6 y 2.4
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influidas por esta dimension hacia lo rural aparecen aqui. Por otra parte,
las tinicas provincias con desviacién positiva en la alternativa B son Mala-
ga y Sevilla en las que, sin duda, el agrarismo €s una dimension importante
de su peculiaridad rural. La alternativa B supone, por tanto, un avance tan
sélo en las provincias en las que la especializacion funcional de su poblacién
no prevalece sobre la dimensién ecolégica en la configuracién de sus carac-
teristicas rurales. Ello hace necesaria una modificacién de las alternativas A
y B como aproximaciones al definitivo criterio TADD descrito en el apar-
tado anterior, sin ellas la coherencia logica de éste y su plausible validez

para medir lo rural no habrian podido alcanzarse.

Una definicién mas precisa de poblacién rueal: TADD

El hecho de que pretendamos medir lo rural en su acepcion sociologica,
es decir, como forma de vida, a través de sus manifestaciones medibles con
datos de caracter censal, implica utilizar junto a criterios demograficos (di-
mensiones de tamafio, dispersion y distancia) otros funcionales (la dimen-
sién de agrarismo). Con ello perdemos en cdaridad pero, por otra parte,
ganamos en validez 0 exactitud en reproducir la realidad #, tal como la he-
‘mos definido en nuestro esquema tedrico.

Por otra parte, nuestra definicion operativ TADD de la poblacién rural
posee un buen nimero de elementos arbitrarios, perc éstos se apoyan en la
experiencia acumulada en ¢l minucioso analisis de las aproximaciones an-
teriores. '

En cualquier caso «una definicién operativa de un concepto indica, por
de pronto, que puedan coexistir varias definiciones del mismo concepto.
Fsto significa que las definiciones operativas son necesariamente arbitrarias.
Pero esta arbitrariedad es esencial y no excepcional en el método cientifi-
co» %2, Es la validez lo que en tltimo término determina lo gue una defini-
cidn aporta para el conocimiento de la realidad.

La tabla 2.7 nos muestra en valores absolutos la poblacién rural por pro-
vincias a la que hemos llegado. Veamos su distribucién espacial:

El % de poblacién rural (segn el TADD) del total poblacién de hecho
permite diferenciar seis estratos de ruralidad que aparecen recogidos en
€l mapa 2.3. _

Tal expresién grafica nos redime de una enumeracién exhaustiva de las

% Sobre los conceptos -de claridad, validez y demis caracteristicas de la medi-
<i6n sociolbgica puede verse: Jests M. de MIGUEL ¥ Eduardo SEvILLA-GuzMAN, «Ti-
pos de indices en Sociologlan, en Revists de Estudios Sociales, nim. 2 {en prensa).
Aun cuando las caracteristicas de la medicién se refieren a indices son, en lineas
generales, aplicables a este caso.

2 Amando de MIGUEL, «Primer Estudio»; Fundacién FOESSA, Tres estudios
para un sistema de indicadores sociales (Madrid: Euroamérica, 1967), pags. 10-190; 16.

An, INIA/Ser.: Econ, Sociol, Agr./N. 3, 1972
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provincias que componen cada estrato. Basta con sefialar que el extremo de
mayor ruralidad se localiza en Castilla y Galicia y que las provincias de
Granada, Albacete, Toledo y Caceres son una novedad en el estrato rural de
50 a 70 por 100, si bien en las distintas aproximacio