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Seforas y sefiores:

Tiene para mi una doble satisfaccién efectuar la presentacién del
conferenciante de esta noche en el Club «Siglo XXi». En primer luga’
porque esta tribuna viene siendo desde anlos, una de las mas prestigiosas
de Espana, donde el debate politico ha alcanzado altas cotas de rigor
intelectual y sentido critico, puesto muy de manifiesto a lo largo del
presente ciclo de conferencias, donde el pluralismo politico ha tenido
ocasién de manifestarse con toda libertad y en toda la extensién ideold-
glica posibie, lo que evidencia el talante ablerto y apartidista del club y su
cooperacion sincera a la etapa democratica que hoy vivimos.

Ensegundo lugar, porque siempre es un honor para cualquier presen-
tador, hacerlo cuando, como en sste caso, se lrala de referirse a un
hombre como Juan Diez Nicolds, cuyo mejor titulo y definicion es el de
«~profesor universitarios, Para quienes dejamos la universidad hace aftos
Y no ejercemnos funciones docentes, siempre es rejuvenecedor coneclar
con quienes estdn vinculados a aquella y dia a dia nos dan el maravilloso
e/emplo de ensefar. '

Juan Diez Nicolds, es ademés un fino intelectual, un hombre de claray
hicida vocaclén politica y un eminente socidlogo, uno de los mds eminen-
les con los que cuenta la Universidad Espaftola y /a moderna ciencia
politico soclal. Su formacidn es amplia y diversa, en lo académico y enlo
Ppolitico. Su paso por fa Universidad de Michigan y otros Centros docentes
norteamericanos, su colaboracién en Instituciones Académicas y cultura-
les espafolas tales como el Instituto de ia Opinién Publica, el Instituto
Jaime Balmes del Consejo Superior de Invesligaciones Cientificas, la
Fundacién Juan March, la Escuela Nacional de ia Administracién Poblica,
e/ Instituto Soclal Ledn Xill, el Instituto de Estudios de Administracién
Local, el Centro de Estudios Urbanos y un largo elc., para finalizar en su
Céatedra de «Ecologla Humana y Demografia=, suponen un largo corola-
rlo de ftulos y vocaciones acreditadas al servicio de /a inteligencia y del
estudio del hombre y de la sociedad.

Asimismo, junto a esta vertiente académica y profesional, Juan Diez
Nicolds es un hombre, como he dicho antes de clara vocacidn politica.

137



gemostrada en los puestos de responsabilidad que ha tenido en o
insututo de la Opinién Publica, en ia Direccion General de Planificacion
Social, en el Instituto de Ciencias de la Educacién, en la Universidad a
Distancia y actualmente como director del Centro de Investigaciones
Socioldgicas.

Ha sabido conjugar el profesor Diez Nicol4s Ia inteligencia y la actua-
ci6én politica, binomio haro dificil, para quienes el pensamiento y el rigor
cientifico pueden lentar 8 moverse en el campo puramente especulativo,
pero que en este caso, se ha visto siempre compensado con un analisis
certero de la sociedad poiitica que J@ ha tocado vivir y lograr interpretaria
desde el campo casi siempre acertado de la sociologia.

Su conferencia de esta noche nos va & dar algunas claves de las
soluciones politicas del pueblo espafiol, partiendo de aquel 15 de junio
de 1977. Merece la pena que ascuchemos con atencién, no solo fo
que ha sido este ultimo periodo, sino lo que es posible que sea nuesltro
tuturo politico a Ia vista de unos datos que no podemos permitirnos el lujo

gde ignorar. ) _
vchas gracias por su atencién y ahora tiene la palabra el profesor

Diez Nicolas.
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INTRODUCCION

Soy consciente de que acudir a una tribuna como la del Club
«Siglo XXI» significa una gran responsabilidad. Desde hace afios
ha dado pruebas mas que suficientes de su pluralismoy apernura,
de su talante liberal, y, por ello procuraré en todo momento hacer
honor a las reglas de educacién palitica que han caracterizado
generalmente a los muitiples conferenciantes que por aqui han
pasado, y a muchos de los cuales he tenido la satisfaccion y el
honor de escuchar.

Soy consciente asimismo de gue se espera de mi una inter-
vencidn que no sea exclusivamente académica ni exclusivamente
politica. Procuraré no pronunciar ni una feccién de catedra, pues
aulas y paraninfos hay para elio, ni un mitin politico, pues niéstaes
una reunién de partido, ni aqui se va a proponer ningin programa
politico. Mi intencion es la de ofrecer una explicacion profesional,
pero con vocacién politica; dicho de otro modo, he procurado
hacer el andlisis y el diagndstico desde una perspectiva mas
académica y profesional, pero he querido que las consecuencias
sean politicas. Sélo ustedes podran juzgar, al final, si he logrado
mis propésitos. En cualquier caso, quiero decir desde un principio
que he evitado refugiarme en la comoda «tofre de marfil» acadeé-
mica para adentrarme en el terreno de los hechos y las opciones
politicas reales. Desde ahora, muchas gracias por su atencién.

Coherentemente, pues, con la intencién expuesta, no voy a
entrar en la discusién académica de ideologia, io que tendria
necesariamente que llevarme a amplias puntualizaciones en torno
a Marx, Mannheim, Shils y otros. He preferido partir de la utiliza-
cion que generalmente se hace de ese términoenla investigacion
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socioldgica, y que muy recientemente ha explorado en varias
publicaciones mi buen amigo y compafero Alvira Martin, con
quien basicamente estoy de acuerdo.

El esquema general de mi intervencién se articula en los

siguientes puntos. En primer lugar, la descripcion e interpretacion
de la evolucion ideolégica de ios espafioles desde la aprobacion
de la Ley parala Reforma Politica. En segundo iugar, un andlisis de
ia orientacion politica en base a ia percepcién que.los espanoies
han tenido de la posicién ideoldgica de los diferentes partidos y
lideres politicos. A continuacion, unos comentarios sobre la parti-
cipacién politica. Y, finalmente, una interpretacion pe rsonal sobre
el comportamiento politico expresado el 15 de junioy 1as estrate-
gias aparentemente seguidas por ios partidos a partir de esa
{echa, concluyendo con una exposicion de las posibles alternati-
vas que en mi opinion exisien en ja actualidad. :

EVOLUCION DE LA IDEOLOGIA DE LOS ESPANOLES

Entendido el concepto de ideologla palitica en un sentido
amplio, como sistema estructurado de creencias y actitudes basi-
cas sobre objetos politicos concretos, paso a describiry a intentar
explicar los principales cambios operados en la ideologia de los
espanoles a lo largo del periodo constituyente, casi a punto de
concluir. _ '

Parece innecesario decir, y, sin embargo, considero preciso
recordar, que la falta de clarificacién politica en los uitimos afos
de! anterior régimen, especialmente desde la crisis ministerial del
69 y mas aun desde diciembre de 1973, habia lievado a la pobla-
cidn a dos enfoques simplistas y esquematicos de !a realidad. Por
un lado, la definicién super ortodoxa de algunos colocaba en la
oposicion practicamente a todos los que discreparan de las politi-
cas gubernamentales concretas de cada momento, con 10 cual,
ios dilerentes gobiernos contribuian a incrementar dia a dia los
efectivos aparentes de ia oposicion. Y, naturalmente, en el ien-
guaje al uso, serde oposiciony serde izquierdas era mas 0 menos
igual. A esta interpretacién contribuian también, consciente o
inconscientemente, quienes, al ser cesados en sus cargos politi-
cos, pasaban inmediatamente a autoubicarse en la oposiciény a
autodefinirse como de izquierdas mas o menos reprimidos. Por
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otro lado, la ortodoxia y dogmatismo de otros confundia a la
opinién encasillando en la derecha a todo el gue no estaba en la asi
llamada oposicidn, olvidando que gran nimero de los que servian
o creian servir al Estado no estaban ni querian estar insertos en las
llamadas «tres tendencias».

La inmensa mayoria de la poblacién asistia, entre aténita y
perpleja, a una progresiva crispacion del lenguaje politico y a una
situacion en la que parecia como si todos los politicos estuviesen
ocupados, casi con dedicacion exciusiva, en ubicar a los demas
en el espectro politico de la forma mas peyorativa posible.

Asi, la poblacién pudo comprobar cOmo personas y grupos
que habian ocupado el poder durante afios, de pronto pasabanalia
«oposicidn» y se convertian, en virtud de! sofisma anterior, en
izquierda de toda la vida. Pero también asistia perpleja al espec-
tdculo de comprobar ¢cOmo personas y grupos que eran demdcratas
en sus actuaciones, y que propugnaban actuaciones progresistas
y reformistas en lo politico, lo social y lo econémico, eran ubicadas
peyorativamente en la derecha de espectro politico simplemente
porque no pertenecian a la izquierda marxista.

Estas dos falacias, creo que hoy ya podemos serenamente
reconocerlo, eran igualmente falsas y oscurecedoras de la reali-
dad. Ni toda /la oposicién era de izquierdas, ni todos los que no
eran marxistas eran de derecha.

Asi las cosas, (puede alguien extraiarse de que cuando se
preguntara a la gente qué significado tenia para ellos el ser de
derechas 0 de izquierdas no supiese qué contestar? En efecto, en
un estudio realizado en junio de 1976, el profesor Jiménez Blanco
sefaiaba que «la gente no sabe muy bien lo que es la izquierda,
aunque si sefala su propia posicién en la escala ideoldgica=.
Podria decirse que en s6lo seis meses de nuevo régimen el
resuitado anterior no era sorprendente; y, sin embargo, nueve
meses despues, en febrero de 1977, un 60 % de una muestra
nacional de 5.800 personas no contestaba qué entendia por iz-
quierda y un 58 % no contestaba qué entendia por derecha, en
politica, se entiende.

Y, sin embargo, estoy-de acuerdo con mi buen amigo Jiménez
Blanco en que a pesar de eillo, la gente suele ubicarse en (a escaia
ideol6gica cuando se le pide que lo haga. La escala ideoldgica que
hemos utilizado, y que es la corrientemente utilizada por otros
investigadores dentro y fuera de Espafia, es una escala de 7
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puntos en la que el 1 significa la extrema izquierda y el 7 1a
cxirema derecha, sin que sé te proporcionen otros referentes al
ndividuo; en general parece obvio que el 4 es el punto mas
central de la escala, pefo conviene recordar, por lo que juego diré,
que la designacion de los puntos 2 al 6 de |2 escala como izquier-
ga. centro izquierda, centro, etc., forma parte de ia interpretacion
que el investigador haga de los datos, ya que, ia escala en si, sOlo
Lene dos referentes: el 1 para 1a extrema izquierda y el 7 para la
exirema derecha.

Es corriente, sin embargo, considerar los puntos 2y 3 agrupa-
damente cOmMo «izquierda=, el 4 como centro, yel5y 6 conjunta-
mente como «derecha», aparte naturalmente de los puntos 1y 7
ya mencionados. Sin embargo, caben otras interpretaciones,
como las de considerar todos los valores de 1a escalaasii 1 = ex-
icema izquierda, 2 = izquierda, 3 = cehtro-izquierda, 4 = centro,
5 = centro-derecha, 6 = derechay 7 = extrema derecha. Y aun
caben otras agrupaciones distinlas.

Con la explicacion anterior no he pretendido confundir al pu-
plico aqui presente, Sino exponer honestamente que el investiga-
dor puede presentar los mismos resultados de distinta forma, y noO
siempre por razones de conveniencia cientifica. Trataré de pre-
sentar, pues, los resultados de varias formas, con el fin de que
cada uno pueda juzgar si mi analisis es 0 nO correcto, ¥ Si. mis
interpretaciones son 0 RO adecuadas.

De acuerdo con los datos procedentes de aproximadarnente
una veintena de estudios realizados entre diciembre de 1976
(antes de la aprobacion de la Ley para la Reforma Politica) y el
momento actual, puede afirmarse que airededor de un tercio de
ios espanoles no sabe 0 no quiere situarse en la escala ideolbgica.
Las explicaciones son muy variadas, pero en buena parte (alrede-
dor de la mitad) se lrata de personas iotaimente alejadas de
cualquier participacion politica; son ese 15 6 20 % que no suele
volar nunca. Et resto de este grupo lo constituyen personas que
rcalmente no saben ubicarse en la escala ideoidgica. Puede afir-
marse. sin embargo, que l0S porcentajes mas bajos de no contes-
1acidén (inferiores al 25 %) se dieron alrededor de la fécha dei
Aeferéndum para la Reforma Politica y ahora, en |0S estudios mas
recientes, 10 que puede significar que los espanoles van poco a
poco adquiriendo una mayor cultura politica como resultado de la
mayor hbertad en el ejercicio de sus derechos.
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La observacion de los datos referentes a quienes si se ubican
en la escala permite formular algunos comentarios. En primer
jugar, hay que sefalar que, contrariamente a lo que algunos
creian, esperaban o deseaban, los espafioles no nos hemos bi-
polarizado. En efecto, utilizando los siete puntos de la escala, los
porcentajes que se autoubican en la extrema izquierda han va-
riado (entre diciembre del 76 y el presente) entre un 1%yun2 %
del total: la correspondiente proporcion de éxtrema derecha ha
variado entre un 2 % y un 4 % hasta junio del 77, y desde esa
fecha se ha mantenido en un 1 %. Por el contrario, las proporcio-
nes son crecientes hasta llegar al punto medio de la escala, el 4.
En todos los estudios, sin excepcion, la mayor proporcion es
precisamente la que se sitda en el punto 4, oscilando generalmente
entre un 40 % y un 30 % aproximadamente. Es justo reconocer
que !a proporcién que se sitta en el 4 ha disminuido, posible-
mente a consecuencia de una mayor capacidad discriminativa o
por olras razones, aunque siga constituyendo el porcentaje indivi-
dual mayor,

También puede afirmarse que ha crecido la proporcion que se
ubica en la izquierda, desde un 5% aun 11 %,y en el centro-
izquierda, desde un 9 % a un 20 % mas 0 menos. Correlativa-
mente ha disminuido el centro-derecha desde un12 % aun 8 %,
y la derecha, desde un 6 % a un 3 % aproximadamente.

Sea cual sea la agrupaciéon de puntos de la escala que se
utilice, creo que se pueden afirmar los siguientes: 1.9), los esparioles
se han ubicado y se ubican mayoritariamente en posiciones cen-
trales, 3, 4y 5, y, especialmente, en el centro mismo, punio 4;2.°),
se ha producido un cambio sustancial de la poblacién hacia la
izquierda entre diciembre del 76 y el momento presente, en
eleclo, las proporciones ubicadas en los puntos 5, 6y 7 de la
escala eran en diciembre del 76 superiores a las proporciones
ubicadas en ios puntos 3, 2y 1, pero como consecuencia de la
progiesiva disminucion de los primeros (la derecha) y el progre-
sivo incremento de los uitimos (la izquierda), ahora es dos veces
mayor el peso de la izquierda que el de la derecha; 3.9), el citado
crecimiento del ala izquierda de la escala se ha producido espe-
cialmente en el punto 3, que algunos considerarian como un
cenlro-izquierda, y otros querrian considerar como izquierda
(agrupandolo con el punto 2 de la escala); yo particularmente,
prefiero interpretar al 3 fundamentalmente como centro-
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i2quierda; en cualquier caso, €8 absolutamente evidente que la
proporcidon que se considera ubicada en ese punto 3 se ha casi
tnpicado desde diciembre del 76, mientras que la proporcién gue
se ubica en el punto 2 s6lo se ha duplicado; en la actualidad, la
proporcién que yo denominaria de centro-izquierda es sélo infe-
rior a la del centro {punto 4), y entre las dos posiciones suman mas
de la mitad de fa poblacién, repartiéndose la otra mitad, por igualt,
enire l0S que NO Se ubican enningun puntoy quienes se ubicanen
los otros cinco puntos de la escala.

Hasta aqui los hechos, pero ahora quisiera aventurar algunas
interpretaciones. En primer lugar, el crecimiento de laizquierda y
ta reduccidn de la derecha puede ser real; pero también, y como
hipétesis cabe preguntarse si el cambio ha sido mas aparente que
real porque en diciembre del 76 muchas personas que se hubie-
ran situado en la izquierda se ubicaban en posiciones desplazadas
hacia la derecha {(por temor ain a confesar su izquierdismo), y si
en la actualidad, por el contrario, mucha gente que sé situariaenia
derecha prefiere ubicarse en posiciones més hacia la izquierda
(por verglenza a confesarse de derechas). En principio, las dos
hip6tesis deben explorarse, que el cambio de derecha a izquierda
ha sido real, o que ha sido mas aparente que real. Cabe incluso
una tercera hipotesis, y es la de que no por intento de falseamien-
10, sino por el cambio operado en el medio social, se haya produ-
cido un cambio de toda la escala hacia la izquierda, sin que hayan
cambiado realmente !as posiciones relativas; 0 lo que es igual, que
todos se sitvan mas a la izquierda de donde realmente estan. En
todo caso, pienso gue se puede concluir que, o bien ha dismi-
nuido la proporcién de personas de derechas, o ha disminuido la
proporcion de los que quieren llamarse de derechas. Esto uitimo
creo que tiene gran importancia, pues indica que un partido que en
su nombre lieve el calificativo de derecha, posiblemente tenga
poco «political-appeai».

Por la misma razén, creo que se puede afirmar que, dado e!
considerable incremento en las proporciones que se situan en
posiciones de izquierda, unade dos, 0 ha aumentado realmente /a
proporcidn de personas de izquierdas, 0 ha aumentado la propor-
cién de los que quieren liamarse de izquierdas. _

Pero, para interpretar todo lo anterior, es preciso saber algu-
nas cosas mas, y entre ellas, dénde situan los espanoles a 10s
partidos politicos en ese continuo de la escala ideoldgica; y, de
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olra parte, a qué partidos votaron los que se situan en cada uno de
jos puntos de la escala ideoldgica. El examen de esos dos puntos
clarificara 1as inlerpretaciones hasta ahora ofrecidas.

ORIENTACION POLITICA

La dimensién ideoldgica izquierda-derecha, sin embargo,
tiene que articularse a través de las formaciones politicas que
conocemos con ¢l nombre de partidos politicos. Evidentemente,
ia dimensién izquierda-derecha no era necesariamente la unica
gue podia diferenciar ideolégicamente a los esparioles; en efecto,
muchos creyeron en la importancia decisiva de otras dimensio-
nes, como la regional o la religiosa, pero los resuitados dei 15 de
junio dejaron claro que, salvo en Cataluia y el Pais Vasco (donde
si tuvo cierta importancia la dimensidn regional), la principal di-
mensién ideoldgica sobre la que se constituyeron los partidos
politicos, y sobre la que se expresaron los volos, fue el continuo
izquierda-derecha.

Después de aprobada ia Ley para la Reforma Politica por las
Cnrles Espanolas, y por el pueblo en el Referéndum de diciembre
del 76, se produjo la estampida de los partidos politicos, que
algunos denominaron «sopa de letras», por la abundancia de
siglas, correspondientes a un centenar y medic aproximadamente
de partidos diferentes. Dada esta abundancia subita, frente a la
anterior escasez de informacidn sobre opciones politicas, junto a
la ya citada confusién entre establecimiento-oposicion y derecha-
izquierda, no es extrafio que la desorientacion politica fuese gran-

de.
En efecto, el -elector se encontré con una variada gama de

pariidos dentro de cada una de las grandes orientaciones politi-
cas; habia varios partidos democrata-cristianos, social-
demécratas, socialistas, comunistas, liberales, conservadores, fa-
langistas, etc., que a su vez tenian diferentes versiones regiona-
les, de forma que dentro de cada una de esas orientaciones
parecia existir toda la gama de posiciones ideologicas en el conti-
nuo izquierda-derecha.

El resultado fue que, a sélo tres meses de ias elecciones,
diversos estudios demostraron que el electorado apenas conocia
algun partido politico. Concretamente, alrededor de un 50 % no
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era capaz de decir el nombre de un solo partido, y sélo dos de
ellos, el PCE y el PSOE (entonces todavia denominado «renova-
do») eran conocidos por alrededor de un 40 % de los eieclores,
seguido de AP, que era conocido por un tercio de la pobiacién mas
0 menos, solo media docena mas de partidos eran conocidos por
entre un 10 % y un 20 %, y el resto, si es que eran siquiera
mencionados, resultaban conocidos por menos del 10 %.

Algo parecido ocurria respeclo a los lideres politicos; sélo
cuatro eran conocidos por proporciones que variaban entre el
30 % y el 50 %: Suérez, Fraga, Felipe Gonzalez y Carrillo. Aparte de
esos cuatro, sdlo Areilza resultaba conocido por cercadel 20 % y
los demas, si es que eran citados, parecian ser conocidos por
menos de un 10 % del electorado. Se puso de manifiesto, ade-
mas, que los cuatro grandes lideres citados eran mas conocidos
en cada regién que los correspondientes lideres regionales.

Mes y medio antes de las elecciones, es decir, poco antes de
que se cerrase el plazo para la presentacién oficial de las coalicio-
nes electorales, de que se hubiese constituido ta UCD, y de que el
presidente hubiese anunciado su decisidn de presentarse como
candidato, la situacion no era muy diferente.

En efecto, sbio el PCE, el PSOE y AP eran ampliamente
conocidos. A considerable distancia, se mencionaban la Demo-
cracia Cristiana (asi, de manera genérica), el PSP, el Centro
Democratico (todavia no era UCD), y algunos de los partidos
regionales en sus respectivas regiones. En otras palabras, la
clandestinidad de los tradicionales partidos de izquierda, PCE y
PSOE, paraddjicamente parecia beneficiarles, ya que para sobre-
vivir habian tenido que desarroiiar buenas maquinarias de partido.
La desorientacion en ei centro y fa derecha, era, por e! contrario,
su principal caracteristica. Sus lideres y cuadros parecian mas
empenados en acusarse mutuamente de contaminaciones con e}
anterior régimen o de justificar sus colaboraciones que en prepa-
rarse seriamente para la inminente confrontacién en las urnas.
Concretamente las fuerzas politicas no inciuidas en AP, divididas
entre demo-cristianos, social-demdcratas, populistas, reformistas
y liberales en multiples grupusculos, no parecian saber acertar
con una estrategia comun,

El conocimiento de los lideres era en esas fechas igualmente
limitado. Séto Sudrez, Fraga, Felipe Gonzalez y Carrillo eran am-
pliamente conocidos en todos los distritos electorales.
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La valoracion de partidos y lideres estaba, obviamente, muy
relacionada con el conocimiento de los mismos. En general,
puede afirmarse que el PSOE recibia una valoracion mas alta que
APy el PCE, y que Suérez y Felipe Gonzalez eran valorados con
punluaciones mas altas que Fraga y Carrillo. En la valoracién de
lideres cabe sefalar, sin embargo, la alta valoracién generalmente
recibida por Tierno Galvéan, aunque fuese conocido por propor-
ciones pequenas.

En resumen, en estas fechas se podia detectar yaque, entrela
marana de partidos, grupos y grupusculos, destacaban tres, PSOE,
AP y PCE, de los cuales los dos Uitimos recibian valoraciones en
general mas bajas, y cuyos lideres, Felipe Gonzilez, Fraga y
Carrilio, eran también muy conocidos, y evaluados de manera
similar a sus partidos respectivos. Pero destaca un hecho: el alto
grado de conocimiento de un lider, Adolfo Suarez, con una alta
valoracion popular, pero carente de su correspondiente partido.
De igual forma resaltaba la alta valoracién de un partido, el PSP, y su
lider Tierno Galvan, el «viejo profesor» como era y es corriente-
mente denominado, a pesar de ser uno y 0tro poco conocidos por
el electorado.

En cuanto a las grandes tendencias, socialista, comunista,
liberal, social-demdcrata, demdcrata-cristiana, conservadora, fa-
langista o franquista, solo las dos primeras, socialista y comunista,
parecian disponer de un electorado mas o menos definido. En
todo caso, mas de la mitad no se situaba bajo ninguna de esas
orientaciones politicas generales.

La constitucién de UCD y la decisién del Presidente de pre-
sentarse a las elecciones como candidato, clarificaron la situacion
descrita, de forma que, a lo largo del periodo pre-electoral, se
consolidé el mayor grado de conocimiento de los cuatro partidos
cilados y sus correspondientes lideres, asi como, a otro nivel, el
conocimiento del PSPy su lider, Tierno Gaivén, y el de los partidos
regionales PNV y PDC.

Interesa en este punto senalar dos aspectos. En primer lugar,
que la campana electoral se caracterizé por la escasa confronta-
cién de programas electorales, y por la escasa confrontacién de
candidatos a nivel de distrito, ya que ésta practicamente se redujo
a la confrontacién de los lideres a nivel nacional. La segunda
cueslidn que interesa destacar es que dos partidos UCD y PSOE,
basaron la mayor parte de su campana en la imagen de su lider
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respeclivo, siendo ambos relativamente jévenes y poco vincuia-
dos al pasado (especialmente en el caso de Felipe Gonzalez),
mientras que APy PCE tenian lideres con mucho més pasado. E!
tema de los lideres mereceria un amplio comentario, dada su
importancia en la historia politica de Espafia, pero no dispongo
aqui de liempo para tratarlo en detalle.

En cuaiquier caso, lo cierto es que en fos seis meses que van
desde la aprobacion de la Ley de Reforma Poiitica hasta las
elecciones, el electorado tuvo que orientarse politicamente en
base a los referentes politicos de que disponia. Asi, cada individuo
fue poco a poco auto-ubicandose en el continuo derecha-
izquierda, tal y como he mostrado antes, y ademas fue ubicando a
partidos y lideres en ese mismo continuo, ¢Hasta qué punto
tuvieron éxitos los diferentes partidos en lograr la imagen que de
si mismos y de sus lideres quisieron transmitir al electorado?
Desconozco cual es la imagen que quisieran dar, pero si se
dispone de algunos datos sobre la imagen que de elios se formo el
electorado.

En efecto, poco antes de las elecciones de junio del 77, y
utilizando una escala de la que intencionadamente se habia ex-
cluido la categoria «centro», con el fin de forzar la utilizacion de las
categorias «centro-derecha» o «centro-izquierda», el electorado
situaba a los principales partidos nacionales de la siguiente forma.
Al PCE se le situaba principalmente en la exirema izquierda, y en
menor proporcidn en la izquierda. Al PSOE principalmente en la
izquierda. Al PSP en la izquierda, y en menor proporcidon, en el
centro izquierda. A la UCD en el centro derecha, y en menor
proporcion en el centro izquierda y en la derecha, casi porigual. Y
a AP en ia derecha principalmente, y en menor proporcion en la
exirema derecha. La ubicacién de ios respectivos lideres en la
escaia era practicamente idéntica a la de sus partidos.

Es evidente que ninguno de los cinco grandes partidos era
situado principalmente en el ceniro izquierda, posicion de la que
parecian participar sélo parcialmente el PSP y la UCD.

No obstante, conviene precisar que alrededor de un tercio de
la poblacion no sabia o no queria ubicar a los partidos ni a sus
lideres en esa escala ideoldgica izquierda-derecha.

En otras palabras, gran parte del eiectorado se habia forjado
unas imagenes de partidos y lideres que le proporcionaba una
orientacion polilica para decidir sobre su eventual comporta-
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miento electloral. Resalta de manera especial un hecho sobre el
que luego he de volver, me refiero a que tanto el PSP como su
lider, el profesor Tierno Galvan, eran ubicados més aladerecha (o
menos a la izquierda) que el PSOE, es decir, entre el PSOE y la
UCD, lo cual contrasta, evidentemente, con la imagen que aparen-
temente deseaban ofrecer y el espacio politico que parecian que-
rer ocupar. En efecto, de acuerdo con su programa y Sus
intervenciones publicas, se habria dicho que el PSP se auto-
ubicaba entre el PCE y el PSOE; no sé sieso era asi o no, pero el
hecho evidente es que el electorado le situaba a la derecha del
PSOE, y no a su izquierda. Y aqui, como en tantas otras situacio-
nes, liene plena vigencia el lamado «teorema de Thomas», tan
conocido para quienes nos dedicamos a la sociologia: para que un
necho tenga consecuencias reales no es precisoc que sea real,
sino que basta con que se tome COMoO real.

Parece también probable que se fuese produciendo una mu-
tua interaccién entre la conciencia de auto-ubicacién y la ubica-
cién de los diferentes partidos y lideres en la escala ideolégica, en
el sentido de que cada individuo probablemente tenderiaa reducir
la disonancia. En efecto, si un individuo se auto-calificaba de
centro o centro-izquierda, dificiimente se iba a identificar con un
partido al que situaba en ia derecha o extrema derecha. Pero esa
es olra cuestion. |

Basta aqui con recalcar que, a lo largo del proceso pre-
electoral, los espanoies no sélo fueron adquiriendo cierta con-
ciencia de su propia posicion en el continuo izquierda-derecha,
sino que, a traves de un proceso continuado de retroalimentacion,
configuraron su orientacién politica respecto a los diferentes par-
11dos.

PARTICIPACION POLITICA

Una variable importante para explicar el comportamiento elec-
loral es el grado de participacion politica. La participacién se
puede manifestar de muy diversas formas: afiliandose al partido,
trabajando para el partido, asistiendo a mitines y reuniones, O
simplemente votando.

Elio nos lleva, pues, a una primera clasificacion del electorado
segun su grado de identificacién y participacion con un partido.

¥
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Pienso que se pueden diferenciar, por lo menos, cuatro grandes
categorias. Los dirigentes, los militantes, los simpatizantes y los
votantes. Dirigentes y militantes son, obviamente, afiliados al
partido, y se corresponden con la terminologla clasica de «cua-
dros» y «base» del partido. Los simpatizantes no estan afiliados,
pero pueden estar enormemente identificados con un partido,
hasta el punto de incluso realizar algun tipo de trabajo para él. Los
votantes, por Gltimo, son los que tienen la vinculacion mas débil
con el partido, pues no sélo no estan afiliados a él, sino que
pueden més faAcilmente cambiar su voto en otra elecciéon.

Es curioso, pero de todas las cosas que se handicho y escrito
sobre las elecciones del pasado 15 de junio, creo que no recuerdo
ninguna que tenga en cuenta las implicaciones para ia democracia
interna de los partidos de estas diferentes categorias de sujetos
politicos. En efecto, ila mayoria de los partidos han seguido un
sistema bastante jerarquizado de organizacion, de forma que, una
vez constituidos los distintos érganos representativos, los dirigen-
tes (y a estos efectos me da igual que se trate de un pleno que de
un comité central) deciden sobre quiénes y en qué orden van a
presentarse los candidatos a las elecciones como candidatos enla
lista del partido.

Creo que pocas personas se han detenido a pensar que, enlas
pasadas elecciones, todos pudimos elegir libremente y con las
méximas garantias democréticas entre las diferentes listas de
candidatos que prasentaban los partidos, pero Jquién y cémo
decidié qué candidatos y en qué orden lban a ir en cada lista? Y
esto es iguaimente valido para todos los partidos. En el mejor de
los casoes, las listas fueron confeccionadas por los militantes de
cada partido (y en el peor, sb6lo por sus dirigentes), pero sin la
participacién de los simpatizantes y mucho menos de los simples
votantes. En otras palabras, ningun partido ha hecho uso de las
elecciones primarias, que en aquellos palses que las celebran,
tienen precisamente por objeto conocer la opinién de los electo-
res antes de elaborar la lista de candidatos.

Pero, dejando ese tema aparte, el grado de participacién poil-
tica debe ser examinado junto al de la composicidn de la clientela
electoral de los partidos. En efecto, no parece necesario insistir en
que todos los partidos tienen sus «cuadros» dirigentes, pero lo
que ya no esta tan claro es si tienen militantes. Asi, en marzd de
77 sb6lo un 3 % del electorado afirmaba estar afiliado a un partidc
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politico. Los simpatizantes eran algunos més, puesto que un 4 %
admitia haber asistido a algin acto relacionado con un partido
politico, y un 5 % decia haber asistido a algun acto relacionado
con la politica en general, aunque no con un partido concreto.

Por supuesto, desde esa fecha todos los partidos han ido
incrementando el numero de afiliados, y en estos momentos
puede decirse que alrededor de un 6 % del electorado esta afi-
liado a algun partido politico. Sin embargo, existen grandes dife-
rencias de unos partidos a otros en este punto.

Asl, si se compara el porcentaje de afiliados a cada partido
segun el partido que votaron en junio, se observa una proporcion
del 28 % en el PCE, del 10 % en el PSOE, un7 % en APy en el
PSP, y sélo un 2 % en la UCD.

Es decir, de cada 100 personas que votaron al PCE en junio,
28 estan afiliadas al PCE; por el contrario, de cada 100 personas
que votaron en junio a UCD, sélo 2 estén afiliadas a UCD.

La escasa proporcion de afiliados a cada partido, es decir, de
. militantes, influye también sobre otros aspectos de la participacion
politica. En efecto, durante la campara electoral previa a las elec-
ciones de junio se puede estimar en un 20 % la proporcion de
personas que asistieron a algan mitin, pero sélo un 5 % asistié a
alguna manifestacién, y unicamente un 2 % 6 3 % estuvo traba-
jJando voluntariamente para su partido. No hay ninguna duda res-
pecto a la mayor participacién de quienes votaron a partidos de
izquierda. Aquellos que votaron al PCE no solamente suelen estar
afiliados (1 de cada 4) como ya he sefialado antes, sino que
asistieron a mitines, fueron a manifestaciones y trabajaron volun-
tariamente para su partido en mayor medida que los que votaron a
cuaiquier otro partido. Los votantes al PSOE, PSP v AP tuvieron
una participacién algo menor, pero lo verdaderamente notable es
la casi nula participacién de los votantes de UCD; parece como si
lo Unico que hicieron por su partido fue votar. No solo no se afilian
a su pantido {sélo 2 de cada 100 votantes a UCD, como antes he
sefalado), sino que, durante la campana, apenas fueron a mitines
ni manifestaciones, y ia proporcién de quienes trabajaron volunta-
riamente para su partido fue casi nula, También es justo reconocer
que en la estrategia electoral de este partido se excluyeron las
manifestaciones y practicamente los mitines electorales.

Es evidente que una participacion politica alta en los aspectos
sefalacos suele conducir a un mayor grado de implicacion e
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identificacién con el partido, y, por tanto, a una mayor estabilidad
temporal det voto. A lainversa, una escasa participacion o implica-
cién en el partido puede conducir a un electorado méas susceptible
de variar su voto.

Si hubiese que caracterizar alos diferentes partidos en cuanto
a la rigidez o variabilidad potencial de su electorado, se podria
concluir que el PCE es un partido en el que militantes y votantes
casi son conceptos analogos. y en €l que el compromiso con el
partido es muy alto. En el polo opuesto se encontrariala UCD, con
gran niamero de votantes y muy escasa proporcién de militantes, y
con un grado de compromiso muy bajo con su partido.

L]

COMPORTAMIENTO POLITICO

Al aprobarse la Ley para la Reforma Politica el panorama era,
como he tenido ocasién de sefalar, de gran confusién o desorien-
tacion politica. Sélo en los partidos de izquierda marxista las
configuraciones politicas estaban algo mejor organizadas, como
consecuencia de la inercia misma de sus nombres, partido socia-
lista y partido comunista, y de la organizacién que se habian visto
obligados a establecer durante la clandestinidad.

En el otro lado, gran parte de los politicos haclan todavia
esfuerzos por constituir algo equivalente a la UDR francesa, una
gran fuerza o conglomerado de fuerzas no marxistas. Quién mas
quién menos, tenia su propiaidea sobre la necesidad de constituir
un gran partido que abarcase desde la derecha civilizada hasta ia
izquierda no-marxista. Y sinceramente hay que reconocer gue los
planteamientos eran muy similares, aunque las tacticas eran dis-
tintas a las que se hablan intentado el afno anterior, durante e! 76,
es decir, entre la muerte de Franco y la Ley de Reforma Politica.

A decir verdad, la experiencia de! 76 puso de manifiesto ei
peligro 'atente de una bipolarizacién del pais en dos grandes
bloques, un Frente Nacional y un Frente Popular, que habrian
supuesto posiblemente un grave obstaculo para la normalizacion
de la vida politica democratica en nuestro pais. Muchos de los que
ahora me escuchan pudieron conocer por aquel entonces mi
opinién sobre la necesidad de hulr, en la medida de lo posible, de
un sistema bipartidista y de un sistemacon excesivos partidos. Mi
opinién, entonces, era que un sistema de dos grandes partidos
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ideologizados suponia un riesgo, el de que las alas mas extremas
acabaran imponiendo sus dogmatismos a ias masas mas modera-
das de uno y otro bloque. Por ello consideraba mas deseable la
formacion de dos grandes partidos moderados y otros dos mas
extremos, pero mas pequenos. Me basaba para ello en la creen-
cia, hoy mas justlificada, de que la gran mayoria del pais era
moderada (de izquierda o derecha), pero que a los moderados
nunca se les ve en /a calle sino en las urnas. Propugnaba que
habia que hacer esfuerzos para que los dos grandes partidos se
enlendiesen mas entre si gue con los respectivos partidos mas
pequenosy radicales, pues lo primero consolidaria la moderacion,
mientras que lo segundo llevaria a la bipolarizacién, a la radicaliza-
cién progresiva, y eventuaimente al enfrentamiento. Ese era, para
mi, el gran secreto de la estabilidad potitica en las democracias
europeas, ya que el modelo norteamericano era poco traspasable
a nuestro pais. Por supuesto, estoy seguro que muchos otros
politicos o estudiosos o espectadores de la politica habian llegado
a la misma o parecida conclusién.

A principios del 77, pues, y con la perspectiva de unas préxi-
mas elecciones generales dentro del afio, se produjo, como ya he
dicho, la estampida de los partidos.

Pronto se destacaron tres grandes.fuerzas politicas, segin he
tenido ocasion de demostrar antes: AP, PSOE y PCE. Sin embar-
go. basandome en los hechos ocurridos, la realidad es que, por las
razones que fuesen, inclusg porque asi se quiso, AP adquirid
pronto una imagen de partido muy a la derecha y muy ligado al
régimen anterior. No se trata de juzgar intenciones, sino de reco-
nocer ias realidades. ¢ Qué habria pasado si en lugar de los «siete
magnificos», como muy pronto fueron conocidos sus lideres, AP
hubiese presentado unos lideres menos protagonistas de! pasa-
do? Nunca se sabra, pero con la informacién que he presentado
antes, de lo que no cabe duda es que AP adquirié una imagen
publica, y no entro a juzgar si era 0 no merecida, que no quisieron
0 supieron contrarrestar.

£l PCE parecié mas decidido, desde su aparicién, a lograr un
cambio de imagen que a ampliar sus posibles electores. Indepen-
dientemente ce lo que fueran sus intenciones, los hechos pare-
cen mostrar que todos Ios esfuerzos se encaminaron a lograr
afianzar su presencia en la sociedad espanola, a legitimarse, a
hacerse respetar. En definitiva, a construirse una imagen democra-
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tica. No entro tampoco a valorar la sinceridad de es0s ptantea-
mientos; sélo puedo y debo sefalar que, si esos eran sus objeti-
vos, parece que los han logrado en buena pane.

E| PSOE plante su estrategia muy bien desde el principio, 0 al
menos asi lo parece a mi modeslto entender. Tenia a su disposi-
cién el valor de la tradicién de su nombre, pero Supo combinar esa
cualidad con la de presentar lideres jovenesy no gastados por su
pasado. Tenia ademas casi toda la izquierda como campo a culti-
var; y el apoyo morai de respetables partidos que en toda Europa
no sblo tenian experiencia de oposicion, sino también de gobier-
no. :
Pero el amptio campo entre APy el PSOE era un gran batiburri-
lio de partidos pequefos, casi con mas lideres que seguidores. A
esas alturas era obvio que AP no iba a tener el apoyo del electorado
que sus lideres habian pensado. También era obvio que los gru-
pos y grupusculos entre AP y el PSOE parecian incapaces de
organizar al electorado potencial disponible. En esas circunstan-
cias, pues, sélo cabian {a mi entender) dos soluciones.

La primera era |la de constituir dos grandes blogues de centro,
uno mas liberal-conservador y otro mas social-demoécrata, pero
siendo, cada uno de ellos, relativamente homogéneo desde el
punto de vista ideoldgico. El primer blogue, liberal-conservador,
podria haber recogido l0s votos de quienes deseaban la reforma
politica pero no tanto lade las estructuras econémicas. El segundo
bloque, e/ centro izquierda, podria haber agrupado todas las fuer-
zas progresistas y reformistas, avanzadas en lo econémico y
social, hasta llegar a las puertas mismas del marxismo,; habria
podido serlalzquierda no marxista. La desventaja de este modelo
es que podia dividir las posibles fuerzas etectorales; su principal
ventaja es que, siendo cierto tal peligro, se ganaba en claridad de
imagen ante el electorado, pudiendo incluso formalizarse coali-
ciones pre-0-post-electoraies para constituir una mayoria paria-
mentaria.

La segunda solucién era, obviamente, constituir un gran par-
tido de centro entre AP y el PSOE. Por supuesto, esta solucion
tenia la ventaja de que agrupaba fuerzas en jugar de diversificar-
las, posibilitando una mayoria formal pero tenia el grave inconve-
niente de la heterogeneidad ideoldgica que iba a hacer dificil un
programa de gobierno.

Yo propugné siempre que pude la primera solucién, la de los
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dos bloques de centro. Todos sabemos que se optd por la se-
gunda solucion, un solo bloque de centro. Tampoco voy a jugar
ahora a decir qué habria sucedido si se hubiese adoptado la
alternativa de los dos ceniros, pues la historia-ficcién no es mi
especialidad, y ademas porque, honradamente, no sé lo que
habria pasado.

Lo cierto es que, al constituirse ta UCD, con todas las improvi-
saciones y errores que se quiera, y al decidir el presidente Suarez
presentarse a las elecciones, se solucionaba de momento el
problema creado por el vacio existente, y no se puede negar que
exislia, y grande, éntre AP y el PSOE. &/ prestigio de Sudrez en
aquel momento -era algo fuera de toda duda, y no habria sido
razonable disponer de un lider sin partido, y de un grupo de
partidos sin lider, cuando se podian aunar ambos factores y ade-
mas llenar un vacio real.

Una de las consecuencias principales de este conjunto de
acontecimientos fue la del papel que jugé el PSP. Desde un punto
de vista tedrico, el PSP, por su doctrina y programa, deseaba
ocupar un espacio politico entre el PSOE y el PCE. Y sin embargo,
tanto a nivel de militantes como, sobre todo, de votantes, recibio el
apoyo de unos sectores que podrian denominarse progresistas,
social-democratas, socialistas-intelectuales, pero que poco te-
nan que ver con el marxismo revolucionario. Ei PSP se convirlio,
aunque no luese ese su propdsilo, en un partide de mingrias intelec-
luales, con un encrme prestigio (debido casi en su totalidad al
«viejo profesar»), y un gran crédito inicial en muchos sectores,
pero con poco eco entre las masas trabajadoras. Creo sincera-
mente que si el PSP hubiese querido, habria podido ser el partido
del centro izquierda, el de la socia! democracia, agrupando a su
alrededor otras fuerzas progresistas no-marxistas.

Y asi se llega a las elecciones del 15 de junio. Los resuitados
son de todos conocidos. Nadie hubiése imaginado tan sdlo unos
meses antes unos resullados tan convenientes, por las razones
que ahora expondré. Primero, porque se habia dicho no a ia
bipolanzacion. Segundo, porque habian surgido dos grandes parti-
dos, UCDy PSOE, zon otros tres méas pequeiios, PCE, APy PSP,
y dos regionales, PNV y PDC que, en cierlo modo ocupaban el
espacio politico de UCD en las respectivas regiones.

¢ Qué habria sucedido si AP hubiese sacado 10s volos de UCD
y viceversa? ¢;Cual habria sido la situacién si el PCE hubiese
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logracto tantos escanos o mas que el PSOE? ¢ Qué habria ocurrido
si el PSOE hubiera aventajado aia UCD? Sinceramente nolo sé, 0
preliero no pensario, pero 0 que Si es seguro es que los aconte-
cimientos no se habrian desarrollado después cOmMo io han hecho.

{ as elecciones de junio demostraron, entre otras cosas, cua-
tro cuestiones que estimo son importantes. La primera de ellas s
que el pueblo espanol vold no a los exiremismos, tanto de dere-
cha como de izquierda, que quedaron fuera de la representacion
parlamentaria. La segunda es que se vold por la moderacion y por
el cambio. La tercera de ellas esque el pueblo espanol volO «No» &
i1a Democracia Cristiana como partido confesional. Algunos dirian
que eso fue asi porque la DC estaba muy diversificada por su
presencia en AP, en UCD e incluso en otros partidos. Pero tam-
bien los socialistas estaban divididos en varias tendencias y, sin
embargo, el PSP logré seis escafos. La cuarta consecuencia es
que el electorado dijo no a los partidos regionales; solo en Cata-
lufa y parcialmente en el Pais Vasco, se puede hablar realmente
de éxito de partidos regionales. En todo el resto de Espana gana-
ron las elecciones partidos claramente nacionales. Con lo cual
parece demostrarse nuestra hipétesis inicial, es decir, que de las
diferentes dimensiones de la ideologia, la Unica que realmente
parece haber operado en Espana es la de! continuo izquierda-
derecha.

He mostrado anteriormente cOmo se ubican los individuos en
la escala y como ubican también en dicha escala a partidos y
lideres. Pues bien, examinando despué¢s de las elecciones la
ubicacién de los individuos en la escala segun el partido que
volaron, se observa lo sigutente: 1), los que votaron a AP se sitoan
preferentemente en el centro-derecha y en la derecha, y en
menor proparcién en el centro y en la extrema-derecha; 2), los
que votaron a UCD se situan mayorilariamente en el centro y en
pequena proporcion en el centro-derecha y centro-izquierda; 3),
los que votaron al PSP se ubican mayoritariamente en el centro-
izquierda, y en mucha menor medida y por igual, en laizquierday
el centro: 4), los que votaron al PSOE se sitian mayoritariamente
en el centro-izquierda y en proporcion importante en laizquierda;
y 5), los que votaron al PCE se situan mayoritariamente en la
izquierda y en proporciones imporiantes en el centro-izquierda y
en la extrema izquierda. Como se ve, el valor de la escala de
ideologia parece bastante evidente. De igual forma, parece tam-
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bien claro el lugar que el electorado habia destinado al PSP: entre
UCD y PSOE. Creo también que queda claro que se perdié en
junio del 77 una gran ocasién de haber construido una fuerza
politica de centro-izquierda no marxista, que hubiese podido lle-
nar un vacio real y servir de puente entre UCD y PSOE.

Después de las elecciones todos los partidos han sufrido
convulsiones internas, lo cual, en mi opinién, es bastante normal,
pues ningun partido serd nunca totalmente homogéneo, sino que
en todos ellos se encontrara siempre un ala mas radical y otra mas
conservadora. £s la dialéctica entre tradicidn y modernismo, entre
estructura y cambio, entre conservadores y progresistas, entre
haicones y palormas. No voy a entrar, sin embargo, en cuestiones
internas de los partidos que sdio a ellos afectan. Pero si creo
necesario referirme a algunos aspectos que afectan a su posicién
en el espectro politico.

Asi, parece evidente que la puesta en practica de una politica
econdmica de signo mas centro-izquierda puso en marcha a
ciertos sectores del ala centro-derecha (encabezados por un
demdcrata-cristiano), que comenzaron un didlogo con el ala mas
avanzada de AP para la posible creacién de un gran partido de
derechas. Conindependencia de lo que antes he dicho respecto a
las escasas posibilidades electorales (en mi modesta opinién) de
un partido que en su frontispicio se denomine «de derechas», es
evidente que existe la posibilidad de que, al desplazarse UCD
hacia la izquierda para intentar llenar el vacio que le separa del
PSOE, corre el riesgo de que se le separen efectivos por su
derecha. Parece ser que rapidamente se adoptaron medidas para
salisfacer demandas de ese ala derecha, lo que significa abando-
nar parcialmente el campo de su ala izquierda. En otras palabras,
UCD tendra siempre que vivir en una tensién: si cuida su ala
derecha, deja desalendido el centro izquierda (con e! riesgo de
que el PSOE se haga con la sociat democracia no marxista); si
cuida el centro izquierda, le nace una gran centro-derecha a partir
de AP.

Ei PSOE se encuentra en parecida situacion de tensidn. Si se
modera, el PCE puede despojarle de su ala izquierda {(fundamen-
talmente militantes de la base), o bien, ese alaizquierda podriair a
algun otro partido de la izquierda extra-parlamentaria, como el
PTE,; si se radicaliza, puede perder su ala derecha mas moderada
{flundamentalmente simpatizantes y simples votantes, no militan-
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s, y, por tanto, mas volubles), bien porque pasen a la UCD o
simpiemenie a la abstencién,

Lo verdaderamente curioso es lo que ha sucedido. Cuando -
UCD hace unas semanas parecié volverse hacia su ala derecha
para conjurar ei peligro de ia Gran Derecha, todos pensamaos, Yy yo
tambien, que el PSOE aprovecharia la ocasidn paralanzarse a pof
los social-demacratas, moderando sus actuaciones para avanzar
por su ala derecha, paraocupar un campo similar al de los partidos
socialistas europeos. Sin embargo, y ¢con cierta sorpresa, el PSOE
reacciond al contrario, reafirmando sus posiciones mas radicales
(abandono de la ponencia constitucional, amenaza de movimien-
tos callejeros, y unién con el PSP ademas del proyecto de mani-
fiesto reafirmando su vocacion revolucionaria y marxista). Puede
gue, en este movimiento aparentemente incomprensible el PSOE
haya dado muestras, una vez mas, de qu2 tiene grandes estrategas
dinigiendo sus acciones. En efeclo, de haber hecho io que se
esperaba, moverse hacia la moderacion, es muy posibie que el
PCE hubiese aprovechado la ocasion para ampliar su campo de
accién hasta englobar las masas mas radicalizadas del ala iz-
quierda del PSQE, con lo cual, se habria conseguido un PSOE
mas moderado pero mas pequefo, y un PCE en expansion.

Conmyutadas la Gran Derechay la Gran lzquierda, sin embargo,
se ha agrandado la brecha entre UCD y PSQE. A estas conclusio-
nes habia llegado yo cuando comprobé que no era el gnico, y que
alguien con mucha mejor pluma que la mia. Abel Hernandez,
llegaba a las mismas conclusiones en un magnifico articulo titu-
tado «El gran vacio» en el diario «Informaciones». El problema
esta en como llenar el vacio.

Mientras tanto, AP y PCE no se han visto libres de sus propios
probiemas internos. Parece ser que en AP las fuerzas centrifugas
apuntan en tres direcciones: un ala derecha que podria abandonar
AP para incorporarse a fuerzas mas a la derecha, si es que noO
lienen éxito en mover hacia esa direccion a todo AP; un ala
izquierda que podria abandonar AP para incorporarsea UCD; y un
tercer grupo que se esfuerza por hacer crecer AP a base del ala-
derecha de UCD para crear un gran partido de centro-derecha.

En cuanto al PCE, los temas del eurocomunismo, de los disi-
dentes criticos, y en resumen, su politica de moderacion para
lograr el cambio de imagen que se habian propuesto, hace asomar
1ambién el peligro de que su ala izquierda se separe para incorpo-
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rarse a otros partidos mas a la izquierda. Sus posibiiidades de
crecimiento por la derecha, a costa del ala izquierda del PSOE
parecen, sin embargo, mas escasas ahora, puestoque el PSPy el
prestigio intelectual de Tierno de momento van a ser un gran

obslaculo.
Asi las cosas, parece que los volantes se hacen eco de la

problematica de los partidos y andan otra vez un poco desorienta-
dos. Alrededor de un tercio del electorado, segun muy diversos
estudios, no sabrian hoy.qué partido votar.

No obstante,.pienso que la unién del PSP y el PSOE pueden
lener consecuencias no siempre positivas para el socialismo.
Evidentemente la unidad socialista es un factor enormemente
positivo; pero puede que ello no signifique, sin mas, la suma de
ios votos recibidos por el PSP. Puede que las consecuencias
negativas no se reduzcan sélo a la pérdida de unos cientos de
militantes, sino que incluyan la pérdida de muchos miles de votan-
les que, sin ser marxistas, estaban dispuestos a votar a un profe-
sor honesto y prestigioso, 0 a un socialismo de catedra, perc que
posiblemente estén menos dispuestos a votar a un partido obrero,
revolucionario y marxista. Es una hipétesis a contemplar, y estoy
seguro que el PSOE y el PSP habran tenido éstos y otros aspectos
en cuenta antes de decidirse a la unificacién.

En cualguier caso: 1o que si es cierto es que, hoy, /os datos del
problema son los siguientes: 1), existe un gran espacio politico
vacio entre la UCD y el PSOE que podria ser llenado por un centro
izquierda no marxista; 2), el unico partido que, no por su programa
pero si por su electorado, podria haberio llenado, el PSP, parece
haber declinado la oportunidad al fusionarse con el PSOE para,
aparentemente, cubririe su alaizquierda y no precisamente su ala
derecha; 3}, de otra parte, y segun senale al principio, la escala de
ideologia politica en la actuaiidad demuesira que ha crecido mu-
cho la proporcién de los que se ubican en la izquierda a costa de
los que se ubican en la derecha, continuando como mayoria
relativa quienes se au'oubican en el centro; y 4), adernas, parece
quela relacion entre Iz 2scala ideolbgica y las preferencias porlos
diferentes partidos son similares a las ya descritas, e incluso son
todavia mds claras, en el sentido de que ios que se situan en el
centro-izquierda, centro y centro-derecha, son los que mas dudas
tienen a la hora de expresar sus preferencias por partidos.

Pienso que, desde ahora hasta la aprobacion de la Constitu-
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cién no se van a producir cambios sustanciales, pero si se pueden
sentar las bases para cambios inmediatos en la estructuracién de
las fuerzas politicas para poco después. A continuacién voy a
exponer las alternativas que creo que existen, por absurda que
alguna pueda parecer:

1.

Mantenimienta del status quo actual, con un sistema de
cuatro partidos (y dos regionales que, como ya he dicho,
ocupan el espacio de UCD en sus regiones) y con el
mantenimiento de un cierto vacio politico entre UCD y
PSOE.

Fusién del centro y centro-izquierda de UCD con el centro
y centro-derecha de PSOE para crear un gran partido de
cenlro que ademas contaria con dos lideres de gran pres-
tigio. Como resultado de elio, AP y PCE crecerian tam-
bién, y se llegaria a un sistema de tres partidos, uno de
centro mayoritario y dos minoritarios.

Crecimiento de APy PCE a costade UCD y PSOE respec-
tivamente, lo que resultaria en un sistema de cuatro parti-
dos muy equilibrados entre s!. _
Desplazamiento de UCD hacia su ala izquierda para ganar
la izquierda no marxista, aprovechando el prestigio de su
lider, Suarez y resignandose a perder su ala derecha que
se uniria con AP, lo que significaria que UCD seguiria
siendo el partido mayoritario, pero con un partido de
centro-derecha mas fuerte que ahora.

Desplazamiento del PSOE hacia su derecha, ahora que su
ala izquierda se encuentra fortalecida por la unién con el
PSP, lo que le convertiria en el partido mayoritario y ade-
mas con gran potencia: terdria cuadros procedentes del
PSP, programa ideoidgico firme, amplia base procedente
del PSOE, y una cara moderada Yy europea en base a la
recien ganada social-democracia no marxista.

Creacién de un pequefo partido-puente entre UCD y
PSOE constituido por el ala izquierda del primero y el ala
derecha del segundo, lo que llenaria el vaclo actual. Este
partido jugaria entonces un papel de equilibrio v arbitraje
entre los dos grandes, UCD y PSOE, gue asi, sélo tendrian
que ocuparse de frenar los avances de APy PCE respecti-
vamente,

Las tres primeras hipétesis me parece menos plausibles que
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las otras tres. Es decir, considero poco probable el mantenimiento
del status quo por su inestabilidad, la fusién de UCD y PSOE
porque equivaldria al partido unico, y el sistema cuatnpamto equi-
librado por irreal.

De las otras tres aiternativas, la Ultima, me pareceria mas
posibie si estuviésemos en Francia. En efecto, si se crease ese
pequeno partido puenle, Suarez podria tener que optar entre lo
que considero su sincera vocacién reformista avanzada o su
permanencia en la presidencia; pues, si se convirtiese en lider del
partido puente, al no tener la mayoria parlamentaria, podria tener
que renunciar a la presidencia. Y, si continda como lider de UCD
para conservar la presidencia, podria perder suimagen como lider
reformista avanzado. Evidentemente, si ésto fuese Francia, el
presidente podria salir del partido puente por sufragio directo, y el
jefe del gobierno ser nombrado por la mayoria (UCD o PSOE).
Pero en Espafia, el Jefe del Estado no es el presidente como en
Francia, sino el Rey, y el presidente es precisamente el jefe del
gobierno, procedente de la mayoria. Por eso, aunque esta alterna-
tiva es posible, la considero menos plausible.

La alternativa de que el PSOE llenase el espacio politico del
centro izquierda sin por ello perder por su izquierda, no sélo la veo
posible, sino que me imagino que esta siendo muy estudiada por
los estrategas del PSOE. Si se produjese, no cabe duda que logra-
riala mayoria parlamentaria y habria que reconocer que eso seria
un bien ganado premio a una estrategia politica de primer orden.
Yo, desde Juego me quitaria el sombrero. Sin embargo, creo que
durante bastante tiempo el PSOE va a cuidar mas de no perder su
ala izquierda que de ganar electores por su derecha, y creo
ademas que ése sera un factor de estabilidad para el sistema, en la
medida en que permitira mantener un PSOE méas numeroso que el
PCE, como en Franma evitando una situacidén inversa, como en
ltalia.

Por eso, creo que /a Unica alternativa que tiene UCD es /a de
llenar lo mas rdpidamente el vacio del centro izquierda, de la
izquierda no marrista, aun a costa de perder algo de su ala
derecha. En todo caso, y como he podido sefalar, !a derecha
significa una propo-ciér pequedfia, ain contandd el centro dere-
cha, y es de presumir que la inercia del poder impediria que las
pérdidas por ese lado fuesen grandes, mientras que las ganancias
por el centro izquierda podrian ser muy grandes. Si se aprovecha
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adecuadamente la reciente afirmacién marxista revolucionaria del
PSOE y el abandono que el PSP parece haber hecho de parte de
su electorado, UCD puede reconstituirse en base al centro y el
ceniro-izquierda.

Por supuesto, esta alternativa tiene un riesgo, y eseldequeen
este intento, UCD pierda la mayoria y se convierta en un partido
minofitario y puente entre el centro-derechay el PSOE; es decir,
que se llegue sin pretenderio a ia sexta hipétesis que he formula-
do.

Pero en politica y, especialmente, en un sistema democratico,
el riesgo parece ser un pre-requisito del éxito.

En resumen, creo que vuelve a presentarse Ia ocasién de
construir un gran partido basado en el centro-izquierda, en el que
encontrarian acomodo quienes creen en soluciones sociaimente
muy avanzadas, peroc no marxistas, y que serviria de equilibrio
entre el centro-derecha por un lado y el socialismo marxista por ol
otro, proporcionando una fuerte Josis de estabilidad real al sis-
tema democratico.

Este, seforas y sefores, es mi prondstico de lo que hoy tiene
mas posibilidades de suceder. Creo que es innecesario decir, con
el respeto que me merecen 1as soluciones que otros puedan
propugnar, que ésta es también la solucién que yo deseo para
Espana. Muchas gracias.
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