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INTRODUCCION

Hace afios, al redactar el marco teérico de mi
tesis doctoral sobre el sistema urbano espa-
fol ', elaboré un esquema descriptivo sobre el
enfoque de la ecologia humana que, en buena
parte, sigue siendo vélido hoy. No me ha pa-
recido honesto, por mi parte, hacer un «refri-
to» de mis propias ideas, razén por la que se
reproduce aqui con muy ligeras modificaciones.

Pero tampoco me pareceria honesto llevar al
animo del lector la idea de que nada ha cam-
biado en ese enfoque tedrico. En diez afios ha
habide muchas aportaciones, la mayor parte
empiricas, que han contribuido a hacer de este
enfoque uno de los mas cientificos, en el sen-
tido de compatibilizar teoria e investigacion,
formulaciones tedricas y verificaciones empiri-
cas. En el plano teérico también ha habido
aportaciones, de las que procuraré dar cuenta
para mejor informacion del lector.

Siempre he considerado que el conocimiento
cientifico es acumulativo y, por ello, mi inten-
cion en estas paginas es precisamente construir
sobre lo construido, en una especie de «puesta
al dia» de este enfoque sobre la relacién entre
el hombre y su medio ambiente, que es, hoy
como aver, el objetivo fundamental de la eco-
logia humana.

5i quisiera destacar, para finalizar este introi-
to, que si a finales de los sesenta los vocablos
«ecologia» y «medio ambiente» eran relativa-
mente extrafios en nuestra sociedad (e incluso
en la comunidad de los cientificos sociales),
hoy, al comienzo de la década de los ochenta,
después de los informes del Club de Roma y de
la crisis energética, son términos de uso casi
corriente en la conversacién cotidiana.

' 1. Diez Nicords, Especializacion Funcional y Dominacién
en la Espafia Urbana, Publicaciones de la Fundacién Juan
March, Guadarrama, Madrid, 1972

LA ECOLOGIA HUMANA CLASICA

Aunque los enfoques ecologicos, en sociologia,
son relativamente recientes (se puede decir que
se inician como tales hacia 1920, en Chicago),
sin embargo, han tenido antecedentes impor-
tantes en la tradicion europea.

Dejando aparte los estudios realizados el siglo
pasado por GUERRY DE CHAMPNEUF ¥ el conde
de CHABRAL sobre estadisticas criminales en
Francia?, v los de BucrHANAN, May HEW, FLET-
CHER y otros sobre la criminalidad en el Rei-
no Unido®, que fueron reactualizados por
THEODORSON *, existe un precedente histérico
importante en la obra de DURKHEIM.

ScHNORE sefiala que, aunque DURKHEIM no
fue un ecologo humano, su «morfologia social»,
en cuanto que incluia el estudio del medio am-
biente como base de la organizacion social, asi
como determinados fenémenos de poblacion,
constituye un antecedente directo de la ecologia
humana®. En especial, el concepto de diferen-
ciacién social que DuRKHEIM desarrolla en su
obra sobre la division del trabajo®, resultante
del aumento de la poblacién y la densidad, asf
como de las mejoras en transportes y comuni-
caciones {que provocan un aumento de la in-
teraccion, principalmente competitiva), es muy
similar al descrito por la ecologia humana.

En el pensamientc de DURKHEIM se observa
ya la presencia de los cuatro elementos que,
mas adelante, Duncan definird como constitu-

: Yéase M. C. ELMER, «Century Old Ecological Studes in
Frances, The American lournal of Sociology, XXXIX,
1933, pags. 63-70.

) Véase Y. LEVIN y A. LinpEsmiTH, «English Ecclogy and
Criminology in the Past Century», Journal of Criminal
Law and Criminology, XXVII, 1973, pags. £801-816.

+ G. A. THueopoRrson (ed.), Studies in Human Ecolgy, Row,
Peterson and Co., Evanston, L, 1961.

s L. F. SCHNORE, «Social Morphology and Human Ecolo-
gy», The American Jjournal of Sociology, vol. LXIII, 1958,
pags. 619634,

¢ E. DURKHEIM, De la Division du Travail Social, Alcan,
Paris, 1893.
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tivos del complejo ecoldgico o ecosistema; a
saber: la poblacién, el medio ambiente, la or-
ganizacion social y la tecnologia.

En este sentido, pues, se puede afirmar que
«desde el punto de vista ecolégico, la contribu-
cién principal de la division es su insistencia
sobre el significado de los avances tecnolégi-
cos para el desarrollo de una divisién de tra-
bajo mas elaborada... La Division proporciona,
aunque sélo resumidamente, un marco de re-
ferencia para estudiar uno de los aspectos mas
sobresalientes de la organizacién social, a sa-
ber, el grado de diferenciacién estructural. Pue-
de aplicarse al analisis estatico, "cross-seccio-
nal”, asi como al estudio dinamico, "longitu-
dinal”»".

De la misma manera, se observan paralelos evi-
dentes «entre la tipologia mecanico-orgénica de
DURKHEIM y los conceptos de comensalismo
¥ simbiosis, grupos categoricos y corporados,
y comunidades independientes y dependientes
en la obra de HawLEY» ¥, asi como antecedentes
de PARK y STEWART, entre otros.

A continuacion se examinan algunos de los en-
foques ecologicos pioneros mas representati-
vos. En todos ellos se puede observar, frente
a los enfoques psico-sociales, la comun carac-
teristica de tomar la organizacién (estructura
social) como variable dependiente, mientras
que estos otros suelen proceder en sentido in-
verso, es decir, considerando a la organizacién
social como variable independiente que nos
ayude a explicar ¢l comportamiento social del
individuo.

La ecologia humana prescinde practicamente
del comportamiento individual, de las caracte-
risticas individuales. Al decir de uno de sus
representantes, «el analisis de los fenémenos
sociales mediante variables individuales, cons-
tituye el campo de accion de la psicologia so-
cial tal y como el profesor NEwcoumB la define;
el estudio de los fendmenos sociales mediante
el uso de variables de grupo, no es psicologia
social, y da lo mismo cudl sea su denomina-
cion. Por el momentio la denominaré ecolo-
gia...; la psicologia social y la ecologia humana
son sistemas légicamente distintos, relaciona-
dos solamente en cuanto a que cada una de-
pende de la otra para el mantenimiento de sus
supuestos iniciales»’.

El término ecologia fue introducido en la so-
ciologia por Park, en 1920, y en estas sus pri-
meras manifestaciones estuvo muy influido por
los conceptos y teorias elaborados en los cam-
pos de la ecologia vegetal " y Ia ecologia ani-

" L7F. ScHNORE, op. cit., pag. 628.

¥ Ibid., pag. 630.

* A. H. HawirEYy, «Notas sobre la relaciéon entre psicologia
social y ecologia humana», en La Estructura de los Siste-
mas Sociales, Tecnos, Madrid, 1966, pags. 5 y 8.

“ W, B. Mc Doucalr, Plant Ecology, Lea and Fabiger,
Filadelfia, 1931,
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mal", lo cual no le impidié convertirse rapi-
damente en el principal marco de referencia
tedrico de la sociologia durante algunas déca-
das, debido a la influencia que la escuela de
Chicago ejercié durante ese tiempo sobre esta
disciplina. Como se ha sefialado, «el éxito de
la ecologia humana al atraer y mantener la
enorme atenciéon de que ha disfrutado, es en
gran parte resultado del ingenio, simplicidad
y utilidad de su primera formulacion defini-
tivas 2

Park parte del concepto darwinista de «lucha
por la existencia», como principio ordenador y
regulador de la vida dentro del reino de la na-
turaleza animada, mediante el cual «se regula
el numeroc de organismos vivientes, se contro-
la su distribucion y se mantiene un equilibrio
en la naturaleza. Finalmente, es por medio de
esta forma elemental de competicion como las
especies existentes, los supervivientes de esa
lucha, encuentran sus nichos en ¢l medic am-
biente fisico, asi como en la correlacion exis-
tente o division del trabajo entre las diferen-
tes especies» B,

El concepto clave para Park, como luego lo
serfa para los demas ecélogos humanos, es el
concepto de comunidad. Su definicién de co-
munidad implica: «1) una poblacién, organiza-
da territorialmente; 2) mds o menos completa-
mente arraigada en el suelo que ocupa; 3} cuvas
unidades individuales viven en una relacion de
mutua interdependencia que es simbidtica mas
que social, en el sentido en que ese término se
aplica a los seres humanos» ",

E! equilibrio de la comunidad depende, para
Park, del concepto de competicidn, que opera
en las sociedades humanas, al igual que en las
vegetales o animales, aunque con ciertas pecu-
liaridades propias. La competiciéon mantiene y
restaura el equilibrio de la comunidad, pues
«toda crisis que inicia un periodo de rapido
cambio, durante el cual se intensifica la com-
peticién, desemboca finalmente en un periodo
de equilibrio mas o menos estable y en una
division del trabajo. De esta forma, la compe-
ticion produce una situacién en la que la com-
peticién se ve superada por la cooperacion» .

Muy ligados al concepto de competicion se en-
cuentran otros dos conceptos basicos, domina-
cion y sucesion. Por lo que respecta al con-
cepto de dominacion, su funcién en la sociedad
humana no es diferente de la funcién que cum-
ple en la comunidad vegetal. Determina la dis-

" F, E. Ciements v V. E. SHELFoRrD, Big-Ecology, John
Wiley and Sons, Nueva York, 1939,

2 A, H. HawLey, «Ecology and Human Ecology». Social
Forces, vol. 22, 194. Incluido en La Estructura de los Sis-
temas Sociales, op. cit., pag. 10.

" R. E. PARk, «Human Ecology», The American Journal
of Socislogy, XLII, 1936, pags. 2-3. Reimpreso en Human
Communities, The Free Press, Glencoe, Ill., 1952, pags. 146
147.

® R. E. Park, op. cit., pag. 148.



tribucién ordenada en el territorio y en la pi-
ramide ocupacional de todos los individuos
que la sociedad, tal y como estd organizada,
puede mantener, y elimina a aquellos para los
que no tiene sitios ' Asf, pues, la [uncion de
la dominacion en la comunidad consiste basi-
camente en lograr una estabilidad, en mante-
ner un determinado orden o equilibrio, ¥y en
permitir el crecimiento de la estructura. PARK
distingue, por otra parte, entre dominacién
economica, politica y militar, y cultural y mo-
ral, como propias del nivel social» V.

En cuanto al concepto de sucesion, PARK sena-
]a que debe referirse no sélo a los movimientos
de poblacion v a tos cambios soctales y cultu-
rales incidentales que éstos implican, sino que
debe utilizarse, asimismo, para «describir cual-
quier seric ordenada ¢ irreversible de aconte-
cimientos, siempre y cuando estén correlacio-
nados en tal medida con otros cambios socia-
les menos evidentes v mas fundamentales como
para ser utilizados como indices de estos cam-
bios» ®. En este sentido, el estudio de la suce-
sién implica el estudio de la forma y las causas
del cambio social, es decir, el estudio de los
procesos que producen la emergencia de nue-
vos ordenes sociales a partir de los anteriores.
Los cambios en que iiene interés la ecologia
humana son, por tanto, «los movimienios de
poblacién y de artefactos (comodidades), los
cambios de localizacién y de ocupacién; cual-
quier clase de cambio, en definitiva, que influ-
ya sobre una determinada divisién del trabajo
o sobre la relacion de la poblacién con el te-
rritorio» ¥, La sucesion, por tanto, es un pro-
ceso mediante ¢l cual una comunidad en equi-
librio alcanza un nuevo estado de equilibrio
después de atravesar un periodo de inestabili-
dad vy de crisis.

Se debe sefialar, asimismo, que PArk ya define
los elementos que posteriormente se considera-
ran como los componentes del sistema ecold-
gico. Efectivamente, afirma que «a estos tres
elementos o factores: 1) poblacion, 2) artefac-
tos (cultura tecnoldgica), 3) costumbre y creen-
cias (cultura no material), en los que consiste
el complejo social, habria que afiadir quiza una

" Ibid, pag. 150.

* R. E. Parxk, «Dominance», en R. D. McKENzZIE (ed.),
Readings in Hwman Ecology, Geo. Wahr., Ann Arbor, Mi-
chigan, 1934, pags. 381385, y en R. E. Park, Hrumman Comn-
munities, op. cit., pag. 16l.

" Se debe senalar aqui que Park gustaba de diferenciar ¢l
nivel social v el nivel bidtico en las sociedades humanas.
El nivel social incluye la comuntcacién simbdlica y se re-
fiere preferentemente a 'a sociedad; el nivel bidtico, ca-
racterizado por la interdependencia, incluye preferente-
mente a la comunidad. Posteriormente, sin embargo, {a
ecologia ha rechazado esa dualidad de niveles, afirmando
que para los seres humanos no hay mds que un nivel, un
medic ambiente, el social, en el que desde luego queda
englobado ¢l denominado como bidtico.

* R. E. Park, «Succession, an Ecological Concept», Ane-
rican Sociological Review, I, 1936, pags. 171-179. Reimpre-
50 en Human Communities, op. cil., pag. 224.

® Ibid., pag. 230.

cuarta, a saber, los recursos naturales del ha-
bitat. Es la interaccién de estos cuatro facto-
res la que mantiene simultineamente el equi-
librio biotico y el equilibrio social, cuando y
donde existan» ?,

Finalmente, no se debe pasar por alto una de
las principales caracteristicas de la ecologia
humana desde esta primera formulacion de
Park. Me refiero al hecho de que la ecologia
humana, como sistema tedrico, se propone ex-
plicar simultaneamente el equilibrio y el cam-
bio social, contrariamente a la mayor parte de
los enfoques, que, lamentablemente, ponen el
énfasis en un aspecto o en el otro. La ecologia
humana, dira Park, «es, fundamentalmente, un
intento por investigar los procesos medianic
los cuales: 1) se mantienen el equilibrio social
y el biotico una vez alcanzados, y 2) los proce-
sos mediante los cuales, cuando el equilibrio
social o el bidtico se ven amenazados, realizan
la transiciéon desde un orden relativamente es-
table a otro»?'.

Aparte de Park, otros autores, como McKENZIE,
BURGESS 0 WIRTH, contribuyeron en este pri-
mer periodo a definir la amplitud del campo
de la ecologia humana. Asi, por ejemplo,
McKeNziE recalcd las diferencias entre esta
nueva disciplina y la geografia humana, preci-
sando los conceptos principales de la ecologia
humana. Para él, una unidad ecolégica es cual-
quier distribucién ecoldgica, entendiendo por
este tltimo término «la distribucién espacial
de los seres humanos y las actividades huma-
nas que resultan de la conjugacion de fuerzas
que producen una relacion mas o menos cons-
ciente, o en cualquier caso dinamica y vital,
entre las unidades que componen el agrega-
do» 2. Al igual que PARK, estima que toda orga-
nizacion ecoldgica estd siempre sujeta a pro-
cesos de cambio ?, y define a la distancia eco-
légica como medida por los factores de tiempo
y coste, mas que como unidad de espacio. Por
lo que respecta a los Factores ecologicos, los
clasifica en geograficos, economicos, culturales
y técnicos, y politicos v administrativos. En
cuanio a los procesos ecoldgicos, sigue la linea
clisica, definiendo los de concentracion regio-
nal. especializacion regional, dispersian, cen-
tralizacion, descentralizacion, segregacion, in-
vasion y sucesion. Pero todos estos procesos
ecoldgicos, afirma, «operan dentro de una base
estructural mas o menos rigida... La historia
de la civilizacion muestra una flexibilidad gra-
dualmente creciente del esqueleto estructural
en que operan los procesos ecolégicos» .

® R. E. PARK, «Human Ecology», op. cit., pag. 158.

2 Ibid., pag. 158.

2 R. D. McKenzig, «The Scope of Human Ecologys, Pu-
blications of the American Sociological Society, XX, 1926,
pag. 142.

# McKenzie distingue entre movilidad, como movimiento
que implica cambio de posicién ecolégica, vy fluidez, como
movimiento que no implica tal cambio.

#* R. D. McKeNZIE, op. cit., pag. 154.
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BURGESS, perteneciente, asimismo, a la escuela
de Chicago, se preocupd especialmente de un
determinado proceso ecolédgico, el de la expan-
si6n de las ciudades. En su ya clasica teoria
de las zonas concéntricas ®, define a la ciudad
(comunidad ecolégica) como resultante de un
doble proceso dialéctico de organizacion y des-
organizacién continuas, en el que la movilidad
es «el pulso de la comunidad».

En resumen, la ecologia humana, en la pers-
pectiva de Park v sus colegas de Chicago, «no
era una rama de la sociologia, sino mds bien
una perspectiva, un método, y un conjunto de
conocimientos esenciales para el estudio cien-
tifico social, una disciplina basica a todas las
ciencias sociales»*. A esta primera formula-
cion tedrica de la ecologia humana siguié una
ferviente corriente investigadora, por parte de
los seguidores de la escucla de Chicago, sobre
todo en relacidn con la distribucién espacial
de ciertos problemas sociales de las ciudades.
Ejemplo de ello son los estudios de ANDERSON,
MOWRER, RECKLESS, THRASHER, ZORBAUGH,
DunniaM, SHiaw y WIRTH, entre otros 7.

El enfoque clasico de PARK y sus colaboradores
sufrié duros ataques como consecuencia de un
posible exceso de énfasis en determinadas téc-
nicas concretas de analisis (mapas, correlacio-
nes ecoldgicas, etc.). De todos los ataques, pro-
bablemente el mas duro fue el de ALiHAM,
quien centré su atencion sobre todo en la dis-
tinciéon que los ecélogos hacian entre los con-
ceptos de comunidad y sociedad, nivel bidtico
o subsocial y nivel social, y en el concepto de
competicién. Para AL1HAM, «aunque la divisién
de comunidad y sociedad implica la abstrac-
cién de la competicién bidtica de la civilizada,
y aunque los mismos ecologos admiten esta im-
plicacién, no han tenido nunca éxito en reali-
zarla» *. Y en otre lugar afirma que «la desig-
nacién de la competicién como el proceso pri-
mario, universal y fundamental, frente a la asi-
milacién, la acomodacién, la cooperacién, o a

% E. W. Burcess, «The Growth of the City: An Introduc-
tion to a Research Project», en R. E. Park, E. W. BURGESS
y R D. McKenzie, The Ciry, University of Chicago Press,
Chicago, 1925, pdgs. 47-62.

= L. WirTH, «Human Ecology», The American Journal of
Sociology, L, 1945, pag. 484.

7 N. ANpErRsON, The Hobo, The University of Chicago
Press, Chicago, 1923; E. R. MowReR, Family Disorganiza-
tion in Chicage, The University of Chicage Press, Chicago,
1927; W. C. REckLESs, The Natural History of Vice Areas
in Chicago, The University of Chicago Press, Chicago,
1933; F. M. THRASHER, One Thousand Boys Gangs in Chi-
cago: a Study of their Organization and Habitai, The
University of Chicago Press, Chicago, 1927, H. W. Zor-
BauGH, The Gold Coast and the Slum, a Sociologyceil Study
of Chicago’s Near North Side, The University of Chicago
Press, Chicago, 1929; H. W. Duxnasm, «The Ecology of the
Functional Psychoses in Chicago», American Sociological
Review, 1I, 1937, pags. 467479; C. R. Suaw, Delinquency
Areas, The University of Chicago Press, Chicago, 1929, y
L. WirTH, The Ghetio, University of Chicago Press, Chi
cago, 1928.

2 M. A. ALIHAN, Social Ecology, Columbia University Press,
Nueva York, 1938, pag. 87.
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esos efectos’ cualquiér otro proceso, €s una
cuestion de ideologia particular» ®.

Es probable que, como sefiala HaAwLEY, las ra-
zones de la crisis en que entrd la ecologia hu-
mana a partir de 1940, aproximadamente, fue-
sen las de: «I) la imposibilidad de mantener
una estrecha relacion de trabajo entre la ecolo-
gia humana y la ecologia general o bioldgica;
2) una excesiva preocupacién por el concepto
de competicion, y 3) la persistencia en las de-
finiciones de la materia de un énfasis excesivo
en las relaciones espaciales» . También Hol-
LINGSHEAD sefala que la ecologia humana ha-
bia dado demasiada importancia al concepto
de competicion como proceso subsocial, y afa-
de que, en cambio, se habia practicamente ig-
norado la influencia de los valores sociales v
la cultura™.

TENDENCIAS RECIENTES EN ECOLOGIA
HUMANA

Las criticas sufridas por la ecologia humana
clasica, que provocaron su crisis, sobre todo
desde 1940, dieron lugar a una reconsideracion
de sus principios tedéricos, lo cual trajo como
consecuencia una revitalizacion de la discipli-
na, sobre todo a partir de 1950, con la publica-
cion simultanea de dos tratados por QUINN ¥y
HawLEY #. El enfoque de QUINN estd mas en
la linea de la posicién cldsica, puesto que sigue
admitiendo la existencia de dos niveles, uno
bidtico o subsocial y otro social *. Sin embar-
go, QUINN rechaza la idea de que la ecologia
humana pueda reducirse al estudio de las rela-
ciones entre el hombre y su medio ambiente,
asi como la idea de que la ecologia humana sea
sinonima de los estudios de distribuciones es-
paciales de los fenémenos humanos *.

La interaccion ecolégica, para QUINN, consiste
en un cierto tipo subsocial de mutua influen-
cia entre organismos que produce modificacio-
nes en ellos a base de aumentar o disminuir
la oferta limitada de algin factor de sustento
en el medio ambiente del que dependen. Pero
esta interaccién no tiene necesariamente que
ser competitiva, sino que puede también ser
cooperativa, y en este sentido origina la es-

® [bid., pag. 91,

AL ll-ll HawLEy, «Ecologia y Ecologia Humana», up. cit.,
pag. .

i A. B. HoiLINGSHEAD, «A Re-examination of Ecological
Theory», Sociclogy and Social Research, XXXI, 1947,
pag. 204.

2 J. A. Quinn, Hroman Ecology, Prentice Hall, Inc., Nueva
York, 1950; A. M. HawLey, Human Ecology, Donald Press,
Nueva York, 1950 (trad. castellana, Ecologia Hiuinana, Tec-
nos, Madrid, 1962).

% Asi, en cierto lugar afirma que «la abstraccidn mas ba-
sica del campo de la ecologia humana es el de la interac-
cidn ecoldgica. Este tipo subsocial diferenciado de inter-
accion...» {J. A. QuUINN, «Fhe Nature of Human Ecology:
Reexamination and Redefinition», Social Forces, XVIII,
1939, pag. 166) (subrayado nuestro).

* J. A. QuinN, Tbid., pags. 161-168.



tructura ecolégica en forma de comunidad ca-
racterizada por una organizacion espacial y
una divisién funcional del trabajo. La ecologia
humana, en definitiva, sera, para QUINN, un
«campo especializado del anilisis socioldgico
que investiga: 1) aquellos aspectos subsociales
impersonales de la estructura comunal, tanto
espaciales como funcionales, que surgen y cam-
bian como consecuencia de la interaccién entre
los hombres a través del medio de ofertas limi-
tadas por parte del medio ambiente, y 2) la
naturaleza y formas de los procesos a través
de los que surge y cambia esta estructura so-

cial» .

La concepciéon de HawLEY, por su parte, aun
estando también relacionada (en el sentido de
no romper) con la escuela clasica, significa un
avance considerable y un intento importante
por dar a la disciplina un caracter de mayor
abstraccion y generalidad teérica.

HawLEY parte del supuesto darwiniano de la
«lucha por la existencia», de la necesidad de
adaptacion del organismo al medio. De aqui
que afirme que esta adaptacion tiene siempre
que ser colectiva, y no individual, lo cual hace
del concepto de comunidad el concepto central
de su teoria. <La comunidad, nombre que el
ecologo da a la pauta de relaciones simbiéticas
y comensalisticas que se desarrollan en la po-
blacion, es, por su naturaleza, una respuesta
colectiva al hdbitat; constituye la adaptacién
del organismo al medio... La unidad de obser-
vacion no es el individuo, sino el agregado,
que o bien estd organizado o bien esta en pro-
ceso de organizacion» *.

La estructura de la comunidad, para HAWLEY,
consiste en una organizacién de funciones si-
milares y diferentes; se basa, pues, en una di-
ferenciacién funcional. La existencia de estas
dos clases de funciones, similares o disimila-
res, es, a su vez, causa de que se puedan dis-
tinguir dos tipos de relaciones funcionales, las
comensalistas y las simbidticas. «Es evidente
que a partir de esas dos clases de relacién se
desarrollan dos formas distintas de agrupa-
miento. La relacion simbidtica es la base de
lo que podemos llamar grupo “corporado”. Se-
mejante grupo esta internamente diferenciado
y simbidticamente integrado; constituye un or-
gano del organismo comunal superior. La rela-
cion comensalistica da lugar al grupo "categé-
rico”: asociacién de individuos funcionalmente
homogéneos. Todos estos sectores del agregado
comunal son, o pueden ser, un grupo catego-
rico. La comunidad, pues, puede ser conside-
rada como un conglomerado de grupos corpo-
rados y categéricos» ¥,

La caracteristica basica de la comunidad es,
por tanto, la inferdependencia funcional entre

* Ibid.,, pag. 168.
% A. H. HAwiEY, Ecologia Humana, op. cil., pag. 19.
7 Ibid., pags. 216-217.

las unidades, interdependencia que, mediante
las relaciones comensalistas entre funciones si-
milares y las relaciones simbiéticas entre fun-
ciones disimilares, origina los dos tipos de
agrupamiento basico, los grupos categdricos y
los corporados; los primeros, mas aptos para
la reaccién y, por tanto, para la defensa; los
segundos, por la complementariedad de sus
funciones, mas aptos para la accién, para la
produccion.

Como ejemplos de estructura comunitaria,
HawLEY menciona dos, la comunidad indepen-
diente y la dependiente, que recuerdan mucho
las clasicas dicotomias de comunidad y socie-
dad de ToEenNiEs, o las de solidaridad mecani-
ca y organica de DURKHEIM, o los conceptos
de folk v urbano de MINNER o, en general, los
conceptos de rural y urbano. La comunidad in-
dependiente «es una entidad autonoma, es de-
cir, produce la mayor parte de los bienes y
servicios que consume. En relacion con esta
caracteristica se encuentran otros atributos dis-
tintivos, incluyendo el aislamiento, una pobla-
cién pequefa, una tecnologia simple y una no-
toria estabilidad. La independencia de la co-
munidad es una consecuencia de la conexién
de los efectos de estos varios atributos» *. Por
el contrario, «la comunidad dependiente no es
autarquica. Obtiene sus materiales de subsis-
tencia mediante el intercambio con otras co-
munidades. Lo que ofrece a cambio, se obtiene,
generalmente, mediante una especializacion in-
tensiva en las industrias extractivas, manufac-
tureras o de servicios... La estructura de la co-
munidad dependiente se compone de un gran
nimero y diversidad de unidades corpora-
das» .

En escritos posteriores, HAWLEY ha precisado
y ampliado atin mas las anteriores afirmacio-
nes, dandoles un mayor nivel de abstraccién
y generalidad. Asi, en su esquema sobre la es-
tructura de los sistemas sociales, HAWLEY parte
esencialmente de cinco axiomas fundamenta-
les: «1) la interdependencia es mnecesaria;
2) cada una de las unidades de la poblacién
tiene que tener acceso al medio; 3) cada unidad
tiende a conservar y expandir su vida al maxi-
mum; 4) las limitaciones sobre la capacidad
adaptativa de una unidad de poblacién son in-
determinadas; 5) toda unidad se encuentra so-
metida al aspecto temporal. Funciona dentro
de ciertas limitaciones temporales que limitan
también el espacio sobre el que se pueden dis-
tribuir sus actividades»

De todos estos axiomas, el principal es, desde
luego, el de la interdependencia, que, para
HawLEY, es siempre social, aunque sélo se ocu-
pa de la interdependencia en cuestiones de sus-
tento, pues «la interdependencia, en ese aspec-

“ fbid., pags. 228229,

¥ Ibid., pag. 231.

« A. H. Hawigy, «La estructura de los sistemas sociales»,
en La Estructura de los Sistemas Sociales, op. cit., pag. 79.
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to, implica interdependencia en todos y.cada
uno de los otros aspectos, porque la actividad
de sustento parece tener ramiticaciones: ilimi-
tadas» ¥,

Para HAwLEY, la cuestién fundamental en todo
sistema social es la existencia de una poblacion
que tiene que adaptarse a su medio ambiente
(un medio ambiente que es siempre social,
aunque esté constituido también por elemen-
tos lisicos). Esta adaptacion, nos dira, se rea-
liza siempre colectivamente, y no de forma in-
dividual, de manera que la poblacién realiza
siempre su adaptacién mediante un conjunto
de relaciones simbidticas y comensalistas (que,
a su vez, constituyen unidades funcionales cor-
porativas y categoricas), a las que denomina
con el término general d& organizacién. Cada
poblacién, por otra parte, desarrollara la or-
ganizacion que le sea mas instrumental en su
adaptacion al medio.

Si quisiéramos destacar las caracteristicas pe-
culiares de la teoria ecoldgica que nos presen-
ta HawLEY, no cabe duda que habriamos de
sefialar, en primer lugar, la importancia que
se atribuye al medio ambiente. Es precisamen-
te por la interaccién entre poblacién y medio
ambiente por lo que surge la organizacién. Por
otra parte, el medio ambiente se concibe como
todo aquello que es externo al fenémeno que
se esta investigando y que influye, potencial o
realmente, sobre él. Por consiguiente, el medio
ambiente no puede tener un contenido fijo,
sino que tiene que ser definido nuevamente en
cada investigacién.

La segunda caracteristica es la que se refiere
a la importancia atribuida a la poblacion. Pues-
to que la adaptacion se realiza mediante una
organizacién, y la organizacién es una propie-
dad de una poblacién, estd claro que el indi-
viduo aislado no puede ser considerado como
unidad de anidlisis. De aqui que las propieda-
des que la ecologia humana haya de tener en
cuenta sean propiedades de grupo, y no propie-
dades del individuo aislado.

La tercera caracteristica se refiere al trata-
miento de la organizacién como un todo mas
o menos completo y autdarquico. Esta organiza-
cién, por otra parte, puede ser considerada
desde dos perspectivas. Mediante la primera,
considerariamos a las unidades de la organi-
zacién como partes de ésta, en el sentido de
que realizan ciertas funciones y estdn entrela-
zadas entre si mediante ciertas relaciones. Pero,
en una segunda perspectiva, podemos conside-
rar que toda organizacion, en cuanto que for-
ma de adaptacion, posiblemente tuvo una for-
ma anterior v probablemente tendra una forma
distinta en el futuro. Es decir, siempre que se
produzcan modificaciones en el medio ambien-
te, la poblacién buscara una nueva forma de

“ Ibid., pag. 67.
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adaptacion, o sea, una nueva organizacién ade-
cuada- a las nuevas circunstancias. Estas dos
perspectivas no son sino la consideracion esta-
tica (conjunto de funciones y relaciones inter-
unidas) y dindmica (proceso de adaptacién a
un medio ambiente cambiante) de la organiza-
cion social.

Relacionada con esta caracteristica anterior
esta la cuarta: la de la importancia que se con-
cede al supuesto de equilibrio. Sin embargo,
no se debe pensar que la ecologia humana sos-
tenga que la organizacién puede llegar a un
equilibrio, ya que la poblacién esta siempre
abieria a su medio. Esta es la razén por la cual
toda organizacion, aun tendiendo siempre a un
equilibrio, nunca llega a alcanzarlo realmente.
Se trata siempre de un equilibrio inestable.

Y, finalmente, cabe senalar la importancia que
se concede al concepto de comunidad. La co-
munidad, segin la define HawLEY a efectos
operacionales, no es sino aquella poblacién que
lleva a cabo su vida diaria mediante un siste-
ma determinado de relaciones, y estid conside-
rada como el microcosmos mas pequefic en
que se pueden encontrar todos los parametros
de la sociedad.

LA EXPANSION COMO CAMBIO SOCIAL

Pero, como ya he dicho, la ecologia humana,
tanto en su perspectiva tradicional como en
las posiciones mas actuales, concede al cambio
social un lugar principal dentro de su esquema
teorico. El cambio social, para el ecdlogo, adop-
ta generalmente la forma de expansion .

Un sistema social se ha dicho que es un siste-
ma en un cierto equilibrio, y, por consiguiente,
la expansion representara una alteracion de
ese equilibrio, sera una forma de cambio social
{el 1nico, puesto que la conversion y la con-
traccion son aspectos de la expansion). Puesto
que, por definiciéon, un sistema social en equi-
librio tiene un alto grado de autarquia, se sigue
que el cambio tiene que provenir de influen-
cias externas. Por consiguiente, el cambio lle-
gara al sistema a través de aquella unidad que
tenga la mayor accesibilidad a las influencias
externas. Esta unidad sera la que realice la
funcion clave, puesto que: 1) la funcién clave
es la que tiene relaciones mas directas o mdas
significativas con el medio; 2} las funciones
clave determinan las condiciones esenciales
para el funcionamiento de aquellas unidades
que tienen relaciones indirectas con el medio
(es decir, las funciones clave ejercen un mayor
grado de dominacién); 3) toda unidad en un
sistema tiende a hacer maxima su accesibilidad

¥ A continuacisn se resumen esquematicamente ideas de
HawLEY sobre esta cuestion. Véase A. H. Hawtey, Eculo-
gia Humana, op. cit.,, cops. XVI a XX, v La Estructura
de los Sistemas Sociales, op. cil., pags. 84-85.



a todas las otras unidades, y, por tanto, las
funciones clave lograran el mayor grado de ac-
cesibilidad en un sistema; 4) las unidades que
tienen las mayores exigencias de accesibilidad
tenderan a ocupar localizaciones centrales en
el sistema.

La localizacién de la expansién en un sistema,
por consiguiente, se dara en aquella unidad ca-
racterizada por su mayor grado de dominacion.
Pero para que el cambio adopte la forma de
expansién debera ser acumulativo, y sélo sera
acumulativo cuando implique una reduccion
de la friccion del espacio y el tiempo (teniendo
en cuenta que el tamano de la poblacién varia
con el grado de especializacion, y que ambos
varian con la friccion det espacio y el tiempo).

Una de las primeras consecuencias del cambio
acumulativo sera la alteracion de la funcion
que se realiza en el lugar de la expansion (a
menos que origine tendencias homeostdticas,
en cuyo caso habra una restauracion del siste-
ma, y, por consiguiente, no haya expansién).
Esto significa que, cuando el sistema se ex-
pande, se producird una especializacion exten-
siva e intensiva. Pero entonces, a medida que
aumenta la especializacién extensiva, también
aumentars la tendencia a que la dominacion se
concentre en la funcion clave, y, por tanto, el
cambio acumulativo estara relaciepado con un
grado aun mayor de dominacién en'el lugar de
la expansién. /

Otra consecuencia del cambio acumulativo sera
el crecimiento del lugar de la expansion y el
crecimiento del medio ambiente con el que in-
teractiie (supuesta la reduccion de la friccion
del espacio y el tiempo, asi como la progre-
siva concentracién de la dominacion).

Se puede asi resumir ahora algunas generaliza-
ciones respecto a los efectos de la expansion:
1) reduccién de la friccion del espacio y el
tiempo entre el lugar de la expansion y el ex-
terior, asi como entre el lugar de la expansion
v las otras unidades del sistema; 2) una espe-
cializacion mas intensiva en el lugar de la ex-
pansion, y una especializacion mas extensiva
en el resto del sistema; 3) crecimiento de la
poblacién en el lugar de la expansion y ea el
resto del sistema; 4) mayor concentracién de
la dominacién en el lugar de la expansion.

Podemos ahora volver nuestra atencién desde
la unidad que realiza la funcion clave (lugar de
la expansién) a las otras unidades funcionales
en el sistema (subsistemas). El cambio se ex-
tendera a través del sistema segun el orden
en que se encuentren los subsistemas en rela-
¢ion con la funcion clave, v el tiempo requerido
para elo variara con el niimero de grados de
alejamiento de los subsistemas con respectc a
las funciones clave. Ademas, la expansién im-
plicarda una redistribucion de las unidades
como consecuencia de las alteraciones en las

condiciones de accesibilidad y de la multiplica-
cion de las unidades.

Por lo que respecta al aspecto de la variabili-
dad cultural dentro del sistema, se puede espe-
rar que el mayor intercambio entre las unida-
des en el sistema resultara en la adopcién, por
parte de éstas, de formas similares de organi-
zacion adecuadas a las relaciones de intercam-
bio; este isomorfismo resultara también en el
sisterna ampliado a causa de la extension de
Ia especializacién y de los aumentos en las re-
laciones transitivas.

Pero la expansion tiene sus limites. En primer
lugar, toda funcién se desarroillard hasta el
punto en que pueda satisfacer regularmente las
exigencias de sus funciones complementarias.
En segundo lugar, el tamario de la poblacion
tendera a aumentar hasta el punto en que el
numero de individuos en cada funcién sea su-
ficiente para mantener las relaciones de cada
funcion. En otras palabras, la expansion se de-
tendra cuando el sistema alcance una nueva
etapa de equilibrio. Pero también puede dete-
nerse a causa de la expansién de otro sistema
en direccion opuesta.

EL CONCEPTO DE ECOSISTEMA

Un andlisis de la ecologia humana actual no
seria completo sin hacer referencia a uno de
sus mas activos y productivos representantes.
Me refiero a Otis D. DUNCAN, quien, aun estan-
do en la misma linea de HAwLEY, ha realizado,
asimismo, importantes contribuciones tedricas.
Para Duncan, el marco de referencia propio de
la ecologia humana es el ecosistema, o comple-
jo ecolégico, constituido por cuatro elementos:
poblacion, medio ambiente, tecnologia y orga-
nizacion ¥. Evidentemente, estos cuatro elemen-
tos ya habian sido sefialados por Park, HAWLEY
y otros autores, pero es DUNCAN quien mas pre-
cisa y detalladamente se ha referido a las mu-
tuas interrelaciones entre todos ellos. El pro-
blema, tal y como él lo define, consiste en que
una poblacidn tiene siempre que sobrevivir
dentro de un medio ambiente determinado. En
su interaccion con dicho medio, la poblacion
adopta una determinada organizacién social
(familiar, econémica, politica, religiosa, etc)
como algo instrumental. Y, ademas, producto
de esa interaccién es también la tecnologia.

La poblacién, al interaccionar con el medio, lo
modifica, por lo que se puede decir no sélo
que «el medio —actia— sobre la poblacién,
sino también que la poblacién humana —reac-
tia— sobre su medio, bien directamente o por
—coaccién— con otras especies... El "ajuste”

# 0. D. DuncaN, «Human Ecology and Population Stu-
dies», en Ph. M. Hauser y O. D. Duncan (eds.), The Study
of Population, The University of Chicago Press, Chicago,
1959,
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de una poblacién a su medio, por consiguiente,
no es un modo de ser o equilibrio estatico, sino
que es un proceso continuo y dindmico» *. De
dicha interaccion surge la cultura, en su doble
manifestacién de material (tecnologia) y no
material (organizacion). Asi, «el concepto de
tecnologia en ecologia humana se¢ refiere no
solo a un complejo de arte y artefactos cuyas
pautas son inventadas, difundidas y acumu-
ladas..., sino a un conjunto de técnicas emplea-
das por una poblacién para ganar el sustento
de su medio ambiente y para [acilitar la orga-
nizacion de la actividad productora de susten-
to» ¥. Finalmente, los supuestos respecto a la
organizacion se refieren a que «surge de las
actividades productoras de sustento, es una
propiedad del agregado de poblacién, indispen-
sable para el mantenimiento de la vida colec-
tiva, v debe adaptarse a las condiciones con
que se enfrenta una poblacién, incluyende el
caracter del medio ambiente, el tamano y com-
pusicién de la poblacion misma, y el repertorio
de técnicas a su disposicion» ®. Ni que decir
tiene que cualquier cambio en uno de los cua-
tro elementos tendra sus repercusiones en los
otros tres. DUNCAN se ha referido con mas de-
talle a las posibilidades de este marco de re-
ferencia en otros lugares, centrandose mas en
dos de esos cuatro elementos, la organizacion
social y la tecnologia 7.

En efecto, la organizacién-secial y tecnoldgica
son los instrumentos a través' de los cuales la
poblacién se adapta al medio! Pero esta adap-
tacion tiene sus antecedentes en la adaptacion
meramente bidtica.

E!l concepto de ecosistema, como tantos otros
de la ecologia humana, procede de la ecologia
general (vegetal y animal). El término fue uti-
lizado por primera vez por TANSLEY, en 1935 %,
para referirse a un «sistema interactivo que in-
cluia a los seres vivos junto con su habitat no
viviente». Evans, al referirse a este concepto,
afirma que, aunque TANSLEY lo usé para des-
cribir la interaccién entre el bioma o la comu-
nidad con su medio ambiente, «es logicamente
adecuado y deseable ampliar la aplicacion del
concepto v el término para incluir otros niveles
de organizacién distintos al de la comuni-
dad»*®. Para este autor, un ecosistema implica
la «circulacién, transformacion y acumulacion
de energia y materia por medio de seres vivos
vy de sus actividades... Los ecosistemas se ca-

“ Ibid., pag. 682.

« Jbid., pag. 682.

“ Ihid., pags. 682-683.

w Véase 0. D. DuncaN v L. F. ScHONE, «Cultural, Behavio-
ral and Ecological Perspectives in the Study of Social
Organization», The American Journal of Sociology, LXV,
1959, pags. 132-153; O. D. DUNCAN, «Sacial Organization and
the Ecosystem=», en R. E. I. Faris (ed.), Hondbook of Mo-
dern Sociology, Rand McNally and Co., Chicago, 1964.

# Citado por F. C. Evans, «Ecosystem as the basic unit in
Ecology», en E. J. KORMONDY (comp.), Readings in Eco-
logy, Prentice Hall, N. J., 1965, pags. 166-167.

“ [bid., pag. 166.
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racterizan por una multiplicidad de mecanis-
mos reguladores, que, al limitar el mimero de
organismos que estan presentes y al influir so-
bre su fisiologia y comportamiento, controlan
las cantidades y lasas de movimiento tanto de
la materia como de la energia... [pero al faltar
estos mecanismos reguladores] ningdn ecosis-
terna podria persistir ni mantener su identi-

dad» *.

El concepto de ecosistema se refiere, por tanto,
al conjunto de actividades y mecanismos adap-
tativos mediante los cuales una comunidad de
organismos vivos interacciona con el medio
ambiente para lograr su supervivencia. Pero
mucho antes de que el concepto de ecosistema
fuese acunado, los cientificos naturales ya ha-
bian descubierto que los organismos vivos so-
brevivian al interaccionar con su medio am-
hiente, del que obtenian los recursos necesa-
rios. La adaptacion entre las plantas y los
animales es una adaptacion bidtica. 5i escasean
los recursos, disminuye el numero de organis-
mos, y viceversa.

Pero, por desgracia, algunos pensaron que el
proceso de adaptacion descrito para animales
y plantas era trasladable, sin mas, al campo
de las comunidades humanas. En efecto, MarL-
trus, al formular su ley sobre el crecimiento
de las poblaciones humanas, en el sentido de
que la poblacién crecia en progresion geomé-
trica, mientras los recursos sélo lo hacian en
progresién aritmética, no hacia sino dar por
sentado que la adaptacién entre los seres hu-
manos era semejante a la de los demas seres
vivos: una adaptacién mecanica, bidtica. Por
eso, afirmaba MaLTHUS, si la poblacién seguia
creciendo de esa forma acelerada, presionaria
excesivamente sobre los recursos existentes, lo
que llevaria a una de dos alternativas: o bien
las poblaciones humanas utilizaban frenos mo-
rales para autolimitar su crecimiento, o bien
la naturaleza misma se encargaria de hacerlo
mediante los frenos positivos (enfermedad,
hambre y guerras)®, como haba hecho en el
pasado. Es facil sefalar que esta formulacion
de MALTH us partia del supuesto de la existen-
cia de un «estado fijo de las artes».

Por supuesto, las teorias malthusianas fueron
pronto criticadas por los socialistas, en el sen-
tido de que, para evitar los frenos positivos y
no tener que recurrir a los preventivos, lo ade-
cuado era cambiar la organizacién social, en el
sentido de distribuir mejor los recursos exis-
tentes. Otros, por el contrario, afirmaban que
no era preciso cambiar la organizacion social,
sino que bastaba con introducir innovaciones
tecnolégicas que, al incrementar la productivi-

% Ibid., pag. 166.

s Th. R. MALTHuS, Primer ensayo sobre la poblacion,
Alianza Editorial, Madrid, 1966 (esta obra fue publicada
por primera vez por MALTHUS anénimamente en 1978, vy va
con su nombre en 1803).



dad, equivalian a auténticos incrementos en los
recursos disponibles» %,

En realidad, tanto unos criticos como los otros
tenfan razon, puesto que la relacién poblacién-
recursos esta mediatizada en las comunidades
humanas (a diferencia de las comunidades de
plantas y de animales) por la organizacion so-
cial v por la tecnologica. Y =s que la adapia-
cién de las comunidades humanas no es una
adaptacion mecanica, biética, sino que es siem-
pre una adaptacion cultural. Los seres huma-
nos, desde los mas primitivos a los mas civi-
lizados, siempre se han adaptado al medio me-
diante la cultura, que se convierte asi en un
instrumento de adaptacion, y que se manifiesta
en ciertas formas materiales (la tecnologia) y
en otras no materiales (la organizacién social).

Poblacion, medio ambiente, organizacion social
y tecnologia son, pues, cuatro variables que in-
teractian entre si, constituyendo el ecosistema
social. La consideracion de estas cuatro varia-
bles como los cuatro elementos del ecosistema
no es, pues, un capricho ni una casualidad de
la ecologia humana; es una necesidad teérico-
empirica derivada de que el hombre, a dife-
rencia de las plantas y los animales, es un ser
racional y, como tal, es un productor y acumu-
lador de cultura (en su sentido amplio). El
hombre nunca se adapta biétiéé’mg:nte; siem-
pre lo hace culturalmente. :

De lo dicho anteriormente se deduce, por otra
parte, que los ecosistemas sociales, como los
naturales, son siempre sistemas abiertos, no
cerrados; «la energfa v la materia escapan de
ellos de forma continua en el curso de los pro-
cesos vitales, y deben ser reemplazados si cs
que el sistema ha de centinuar funcionando» *.
La ecologia general puede proporcionar con-
ceptos y explicaciones dtiles en el caso de eco-
sistemas naturales que, por analogia, pueden
trasladarse a los ecosistemas sociales *. Asi, por
ejemplo, MARGALEF sefiala que los ecosistemas
tienen una estructura reconocible, v que ésta se
hace generalmente mas compleja, mas madura
(¢mas elaborada?), al pasar el tiempo, por lo
que cuanto mas diversificado es el ecosistema.
menor es el flujo de energia por unidad de
biomasa ¥. Los ecosistemas menos maduros tie-
nen una menor diversidad {menor complejidad
funcional), lo que hace mas incierto su cambio
desde un estado a otro; por el contrario, los
ecosistemas mas elaborados, mas complejos,
con una mayor especializacién funcional en ex-
tensién e intensidad, son ecosistemas cuyo fu-

* Véase mi discusién mas pormenorizada de las tesis de
MaLtHus en J. Diez Nicords, «Malthus, hoys, Tercer Pro-
grama, num. 3, 1966, pags. 19 v ss.

* F. C. Evans, op. cil., pag. 167.

¥ Véase, de manera especial, §. A. Forges, «The lake as
a microcosm»; E. P. OpuM, «Relationships between struc-
ture and function in ecosystems», y R. MARGALEF, «On cer-
tain unifying principles in ecology»; todos ellos en E. E.
Kormonpy (comp.), op. cit., pags. 168-170, 211-214 y 215-219.
% R. MARcALEF, op. cil., pag. 218.

turo es mas facilmente predecible, pues, al es-
tar mejor adaptados a su medio, son menos
influenciables por circunstancias externas.

Pero las contribuciones mas importantes a la
teoria del ecosistema social desde los supues-
tos de la ecologia general proceden de Opum
y Duncan. El primero vuelve a poner el énfasis
en los niveles de organizacién para sefialar que
la ecologia sélo se ocupa de los cuatro niveles
mas altos de organizacién: poblacion, comuni-
dad, ecosistema vy biosfera. Para este autor, el
término poblacion se refiere a un grupo de in-
dividuos de cualquier clase de organismos. La
comunidad (o comunidad bidtica) es el conjun-
to de poblaciones de un area dada. El ecosiste-
ma es el sistema interactivo de una comunidad
y su medio ambiente no-viviente. Y la biosfera
es la porcién de tierra en la que pueden operar
los ecosistemas, es decir, el suelo, el aire y el
agua habitados bioldégicamente *.

ObuM insiste, como MARGALEF y otros ecdlogos,
en que la mayor complejidad y diversificacion
del ecosistema es un factor de estabilidad y
capacidad de supervivencia del mismo ¥, lo que,
mutatis mutandis, es aplicable, como ya se ha
intentado sefalar, a los ecosistemas sociales.

DuncaN, al insistir en el concepto de interde-
pendencia entre los sistemas ambiental y bié-
tico, sefiala que el flujo de sustancias requerido
para ¢l crecimiento, mantenimiento y reproduc-
cién de los seres vivos sélo se lleva a cabo a
través del trabajo, que equivale a un gasto de
energia *. Pero, ademds, nos recuerda que: 1) el
ecosistema es un sistema abierto, dependiente
de un continuo flujo de energia procedente del
exterior; 2) los niveles de dependencia repre-
sentan generalmente relaciones asimétricas;
3) el flujo de energia esta sometido a la terce-
ra Ley de Termodindmica (ninguna transforma-
cion de energia es eficiente al 100 por 100, pues
parte se degrada en forma de calor, ineficaz
para la produccién de trabajo; 4) por tanto,
existe un flujo de energia, no un movimiento
ciclico {de forma que el ecosistema pierde con-
tinuamente energia potencial), v 5) los siste-
mas mas vivientes son estructuras complejas de
la materia mantenidas por flujos de energia,
flujos que no son casuales, sino que estan so-
metidos a una norma o direccién, lo cual re-
quiere informacién sobre cémo disponer de la
energia.

Duncan, como HAwLEY, recalca la importancia
de la expansién del ecosistema social, hasta el
punto de afirmar que «el aspecto mas impor-

% E. P. ObuM, Ecologia, Compaiia Editorial Continental,
México, 1965, pag. 15.

 [bid., pag. 23.

* 0. D. DuNcaN, «Social Organization and the Ecosystem»,
op. c¢it., véase traduccion castellana, «La Organizacién So-
cial y la Ecologia», en R. E. L. FaRris {ed.), La Vida So-
cial, Tratado de Sociologia-Ifl, Ed. Hispano-Europea, Bar-
celona, 1976, pags. 1-77.
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tante de la evolucién del hombre es la expan-
sion de su nicho ecolégico» ®, determinada por
su crecimiento (en numero), por el incremento
en la habilidad humana para obtener energia y
materiales de su medio ambiente {productivi-
dad a través de la tecnologia) y por la elabo-
racién de normas de organizacion de los esfuer-
zos humanos colectivos dedicados a estas acti-
vidades (organizacién social basada en la
division del trabajo).

EL ECOSISTEMA SOCIAL

El modelo teorico del ecosistema puede, por
tanto, aplicarse validamente a las comunida-
des humanas, siempre vy cuando se introduzcan
las matizaciones que agui se han contemplado.
Muy esquematicamente, podria resumirse asi:

1. La imterdependencic es un aspecto ubicuo
e ineludible de la vida™. Pero st esto es
cierto respecto a todos los seres vivos, lo
es ain mas con respecto al ser humano,
pues es el ser mas indefenso cuando viene
al mundo, por lo que depende de otros
seres humanos para su supervivencia. La
supervivencia del ser humano es siempre
colectiva, hasta el punto de que sélo me-
diante su aprendizaje cultural en sociedad
es capaz de adquirir los conocimientos
precisos para sabreviﬁ‘ individualmente.

/

2. El problema de la supervivencia de los se-
res humanos es, pues, un problema colec-
tivo, no individual Debe, pues, partirse
de la poblacion (como conjunte de indivi-
duos), y no del individuo (que interviene
s6lo como un postulado), como unidad de
analisis. Ello implica. a su vez, que se de-
ben tomar en consideracion las propieda-
des o caracteristicas que se¢ refieran a una
poblacién, y no al individuo considerado
aisladamente.

3. Esta claro que el individuo aislade es in-
terdependiente, porque es incapaz de de-
dicarse a dos o mas actividades diferentes
simultdneamente v porque los elementos
de sustento se distribuven irregularmente
en el espacio v en el tiempo. Sélo una
poblacién orpanizada socialmente y pro-
vista de una tecnologia es capaz de maxi-
mizar los recursos disponibles. En efecto,
la poblacién, a diferencia del individuo,
se compone de partes que son capaces de
movilidad independiente y que pueden ser
intercambiables y reemplazables; por eso,
carece de limites en cuanto a su duracién
temporal y en cuanto a su tamafo, y pue-
de realizar dos o mas actividades simulta-
neamente.

“ Ibid., pag. 23.
® Primer axioma de la teoria de HawiLey («La Estructura
de tos Sisternas Sociales». op. crt., pag. 79).
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4. La poblacién, para sobrevivir, necesita en-
contrar su sustenio en un ruedio ambiente
que le proporciona recursos. Pero mien-
tras que la adaptacion de las poblaciones
de seres vivientes, en general, es una adap-
tacion mecanica, biologica, la adaptacion
de los seres humanos es siempre una adap-
tacion cultural. No hay posibilidad de di-
ferencia entre una adaptacion biolica y
una adaptacion cultural o social cuando se
trata de poblaciones humanas, ni siquicra
a efectos meramente analiticos; la adapta-
cién humana es siempre cultural, pues se
basa en la aplicacién de ciertas técnicas
(tecnologia) y en la elaboracion de ciertas
normas de organizacion de los esfuerzos
humanos colectivos dedicados a la obten-
cion del sustento (organizacion sociall
Por supuesto, las poblaciones humanas
varian ampliamente en cuante al grado de
elaboracion (complejidad) de su tecnolo-
gia v de su organizacion social, desde las
poblaciones primitivas némadas hasta las
modernas sociedades postindustriales.

5. Pero si los individuos necesitan encontrar
en ¢l medio ambiente los elementos de
sustento que requieren para sobrevivir, es
obvio que cada una de las unidades de la
poblacién tiene gque tener acceso al me-
dio ®. Naturalmente, este acceso puede ser
directo o transitive (a través de alguna
otra unidad). En todo caso, cuando varias
unidades tienen relaciones similares con
el medio (cuando sus exigencias son seme-
jantes), se dice que mantienen entre si re-
laciones comensalistas, que dan origen a
la formacién de grupos categdoricos; por el
contrario, cuando varias unidades tienen
relaciones disimilares con el medio (sus
exigencias san distintas), se dice que man-
tienen entre si relaciones simbidticas, que
dan origen a la formacién de grupos cor-
porados. Las mismas unidades de pobla-
cion pueden funcionar como grupos cate-
goricos o corporados, dependiendo de las
relaciones que en cada memento manten-
gan entre si vy con el medio.

6. El nivel organizativo minimo es, pues, cl
de los grupos categéricos o corporados,
que son las unidades [uncionales basicas,
establecidas a partir de las relaciones fun-
cionales basicas (comensalistas o simbié-
ticas). A partir de estas unidades funcio-
nales basicas, a su vez, se establece la co-
munidad, como conglomerado de grupos
categoricos y corporados. La comunidad
es, por tanto, una respuesta colectiva para
adaptarse al medio, y es el microcosmos
mas pequefio que garantiza la superviven-
cia de la poblacion, porque en €l se en-
cuentran todos los pardmetros de la so-
ciedad. Como va se ha dicho, las limitacio-

* Segundo axioma de la teoria de HawLey, [bid., pag. 79.



nes sobre la capacidad adaptativa de una
unidad de poblacién son indetermina-
das %, lo que significa que dichas limita-
ciones no pueden determinarse de manera
fija y permanente (ya que las limitaciones
de hoy pueden superarse manana median-
te nuevas respuestas adaptativas basadas
en cambios en la organizacién social o en
a tecnologia), aunque ello, por supuesto,
tampoco significa que la capacidad adap-
tativa sea ilimitada, sino simplemente in-
determinada en cada circunstancia.

La comunidad, como organizacion soctial,
tiende a constituirse como un todo cerra-
do y autosuficiente, pero inevitablemente
es un sistema abierto, porque, por defini-
cién, debe estar abierto al medio, del que
obtiene su sustento. Toda comunidad, por
pequefia que sea, consiste, pues, en una
poblacién que utiliza una tecnologia (por
simple y elaborada que sea) para obtener
¢l sustento, v lo hace a través de una or-
ganizacion social basada en una divisién
del trabajo (por simple que ésta sea). Para
que una comunidad lo sea realmente debe
garantizar la supervivencia de su pobla-
cién, y para ello necesita realizar al menos
cuatro funciones bdsicas: a) la produccion
de sustento (lo que incluye desde la reco-
leccion o la caza de los pueblos ndmadas
hasta los modernos sistem&s\de intercam-
bio basados en el comercio internacional,
pasando por la agricultura y la produccion
industrial); &) la distribucién de esos ele-
mentos de sustento a cada una de las uni-
dades de la poblacidn (lo que incluye, asi-
mismo, una gran variedad de sistemas,
desde el de «a cada uno segin su esfuer-
zo» al de «a cada uno segin sus necesida-
des», pasando por «a cada uno segin su
poder», etc.); ¢) el reclutamiento de nue-
vos individuos (por la natalidad o la in-
migracién, lo que incluye la esclavizacion
de otros individuos, etc.) para asegurar la
supervivencia de la poblacién en el tiem-
po, v d) la coordinacion y el control de
todas las actividades (desde los sistemas
de control interno, a través de los proce-
sos de socializacion, a los sistemas coerci-
tivos externos, incluyendo los diferentes
sistemas de valores y creencias, los siste-
mas normativos y, en definitiva, la diver-
sidad de estructuras de poder.

Cada comunidad presupone un tamafio
determinado de poblacién que le permita
realizar todas aquellas funciones que ga-
ranticen su supervivencia. Ya se ha dicho
que cada unidad tiende a conservar y a
expandir su vida al maximum . En reali-
dad, el tamaiio de la poblacién estara li-
mitado por la productividad de las técni-

©? Cuarto axioma de la teoria de Hawigv, Ibid., pag. 79.
** Tercer axioma de la teoria de Hawirey, Ibid., pag. 79.
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cas utilizadas para la obtencién de susten-
to y por el sistema de organizacién adop-
tado. Ello significa que no existe un
dptimo de poblacion para cualquier tiem-
po y lugar; el optimo estard siempre con-
dicionado por los recursos disponibles me-
diante la tecnologia y la organizacién so-
cial que existan en cada momento ®.

Se puede ahora va ver claro que los cua-
tro elementos del ecosistema estan en con-
tinua interaccion. Cada uno de ellos es
una variable dependiente de los otros
tres, y, por tanto, cada uno de ellos cons-
tituye una variable independiente respecto
a los otros tres. El ecosistema social es,
por tanto, la interaccion enire una pobla-
ci6n de seres humanos y su medio, pero
se trata de una poblacién organizada y
que dispone de unas técnicas. Las posibi-
lidades de crecimiento de la peblacién es-
taran condicionadas por los recursos dis-
ponibles, que no seran necesariamente los
existentes, sino precisamente los disponi-
bles en base a la organizacion social y la
tecnologia existentes. De igual forma, la
mayor o menor division del trabajo en
la comunidad, la complejidad o simplici-
dad de su organizacion social, dependeran
del tamaio de la poblacién, de la tecnolo-
gia existente y de los recursos disponibles.
La tecnologia serd mas o menos elabora-
da, dependiendo del tamafio de la pobla-
cién, de la organizacidon social existente
y de los recursos disponibles. Pero, final-
mente, los recursos disponibles serdn ma-
yores o menores segun cudl sea el tamaiio
de la poblacion, la tecnologia utilizada y
la organizacién social existente.

Cada combinacién de estos cuatro elemen-
tos del ecosistema produce un cierto equi-
librio, equilibrio siempre inestable, por-
que, como se ha sefalado, cada uno de
los elementos esta influyendo y cambian-
do los otros tres. En ciertas situaciones se
estara mas proximo a un estado de equili-
brio v, en otras, mas proximo al estado de
desorganizacion social e incluso de ruptu-
ra total del equilibrio (y, por tanto, de
desaparicion del sistema como tal). El
equilibrio se lograra: «1) Funcionalmente,
cuando las diversas funciones que influyan
entre si sean complementarias y cuando
colectivamente proporcionen las condicic-
nes esenciales para la continuacién de
cada una de ellas. 2) Demograficamente,
cuando el mimero de unidades individua-
les (o de horas-hombre) dedicadas a cada
funcién sea justamente el suficiente para
mantener las relaciones de cada funcién
con una de las otras. 3) Distributivamente,

¢ Véase el interesante trabajo de A. H. Hawigy, «El ta-
maino de la poblaciéon y la estructura social», en La Es-
tructura de los Sistemas Sociales, op. cit., pags. §793.
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12.

13.

cuando las unidades estén dispuestas de.

tal forma en el espacio y el tiempo que la
accesibilidad de una a las otras tenga una
relacion directa con la frecuencia de inter-
cambio entre ellas»®,

Las comunidades humanas varian, por
tanto, extraordinariamente en cuanto a su
tamafio de poblacion y a su complejidad
organizativa y tecnologica. Asi, si se esta-
blece un continuo, en un extremo estaria
la comunidad independiente, que consisti-
ria en una comunidad aislada y con un
alto grado de autosuficiencia. Este tipo de
comunidad sera de pequeio tamafio y con
una organizacién social y una tecnologia
poco elaboradas y complejas. Pero la pro-
pia interaccién entre Ja poblacién y el me-
dio producira pequenas modificactones en
la organizacién v la tecnologia, que reac-
tuaran sobre la poblacion y el medio a
través de procesos interactivos que genera-
ran un proceso de expansion (cambio so-
cial). Cuando, en ese proceso de expan-
sion, la comunidad independiente entra
en contacio con otra comunidad, es muy
posible que se produzcan intercambios de
recursos {por cooperacion o por competi-
cion y conflicto). Una vez que estos proce-
sos de intercambio se hacen recurrentes
respecto a materias de sustento, puede
afirmarse que se ha constituido una nueva
comunidad ecolégica de nivel adaptative
superior, o, si se prefiere, que las dos co-
munidades originariamente independien-
tes se han convertido en interdependien-
tes, lo que provoca una nueva division del
trabajo en cada una de ellas. Al otro ex-
tremo del continuo se encontrard, por tan-
to, la comunidad dependiente, que serd
una comunidad con un grado muy bajo
de autosuficiencia.

Es evidente que los transportes y comu-
nicaciones tienen una importancia crucial
en el proceso de expansion de la comuni-
dad ecolégica, en cuanto que facilitan la
movilidad de las unidades de poblacién
por espacios cada vez mas extensos, redu-
ciendo la friccién del espacio. Por eso pue-
de también afirmarse que el tamaiio de la
poblacién y la organizacion social de un
subsistema estaré limitado por la produc-
tividad de las relaciones de intercambio
entre ese subsisterna y otros subsistemas.

Es también obvio que toda comunidad in-
dependiente, como sistema social, pasa a
tener la consideracién de subsistema de
un sistema social mas amplio cuando, al
establecer relaciones rutinarias de inter-
dependencia con otra comunidad, consti-
tuye conjuntamente con ésta un sistema
adaptativo de orden superior, con una ma-

s A H. HAWLEY, «La Estructura de los Sistemas Sociales»,
op. cit., pag. 76.
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15.

yor poblacién, una nueva y mas compleja
divisién del trabajo y una tecnologia mas
eficiente, todo lo cual contribuye eventual-
mente a incrementar los recursos dispo-
nibles.

Se pueden, por tanto, diferenciar distintos
tipos de comunidad, que constituyen dife-
rentes respuestas adaptativas: la comuni-
dad local, la comarca rural, el area urba-
na, el area metropolitana, la region, el es-
tado nacional, las comunidades internacio-
nales, etc. En todos estos casos, cada tipo
de comunidad puede ser considerado, a
efectos analiticos, como un sistema mds
o menos autarquico y autosuficiente y, si-
multaneamente, como un subsistema de
un sistema mas amplio. No parece preciso
anadir que, en la actual situacion mundial,
nos estamos acercando cada vez mas a la
posibilidad de considerar al mundo en su
conjunto como un enorme sistema social
del ‘que todos los demas son sélo subsis-
temas; tal es el grado de interdependencia
existente actualmente entre las diferentes
comunidades humanas.

Por otra parte, sea cual sea el nivel orga-
nizativo de la comunidad, deben conside-
rarse unos aspectos demogrdficos, espacia-
les, funcionales y temporales. El espacio
es un importante condicionante de la ac-
cesibilidad, en la medida en que ésta es
siempre una funcién del coste y el tiem-
po en recorrer una determinada distancia.
Por eso, cada unidad en el sistema bus-
cara una posicion en el medio que sea ade-
cuada para la realizacién de su funcion y
para el mantenimiento de sus relaciones
con aquellas unidades que realicen funcio-
nes complementarias ®. Los procesos de
concentracién, centralizacién, segregacion,
invasion, sucesién y expansion siguen sien-
do relevantes a efectos de conocer la di-
mensién espacial de la comunidad.

De otra parte, toda funcidn (o unidad fun-
cional) de un sistema tiende a desarrollar-
se hasta un grado en el que pueda satis-
facer regularmente las exigencias de sus
funciones (o unidades funcionales) com-
plementarias . Los procesos de especiali-
zacién funcional en extension e intensidad,
de jerarquizacion y dominacion, etc., son
consecuencia de esta dimensién funcional
de la comunidad.

Pero se ha dicho también que toda unidad
se encuentra sometida al aspecto tempo-
ral, pues funciona dentro de ciertas limi-
taciones temporales que limitan también
el espacio sobre el que se pueden distri-

& Tercer supuesto en la teoria de HawLEY, referido al
equilibrio espacial, Ibid., pag. 80.

% Primer supuesto en la teoria de HAWLEY, referido al
equilibrio funcional, Ibid., pag. 79.



buir sus actividades®. El estudio de los
ritmos, tiempos y cronometrajes referidos
a cada funcion, los movimientos recurren-
tes y no-recurrentes, intra o intercomuni-
tarios, los procesos de comunicacion y
transporte, tienen todos relacidén con esta
dimension temporal de la comunidad.

18. Como consecuencia de todo lo anterior, €3
preciso insistir en que el tamarno de la po-
blacion de la comunidad tendera a aumen-
tar hasta un volumen en que las unidades
dedicadas a cada funcién sean suficientes
para mantener las relaciones de cada fun-
cion (o unidad funcional) comn todas las
demas funciones (o unidades funciona-
les) ®. El volumen de la poblacion, los pro-
cesos demograficos (natalidad, mortali-
dad, migraciones), la composicion de la
poblacién, son cuestiones importantes re-
lativas a esta dimension demografica de
la comunidad.

19. Pero, como se ha dicho, el supuesto de
equilibrio es solo un supuesto de tenden-
cia, ya que, en la medida en que toda uni-
dad en el sistema tiende a conservar y
expandir su vida al maximo, y en la me-
dida en que la adaptacion al medio es
siempre imperfecta (entre otras cosas, por-
que ¢l medio es siempre cambiante), el
cambio es una dimensién inherente a todo
sistema, y se producird’ siempre por in-
fluencias externas ™. EI conflicto y el cam-
bio no solo forman parte de este modelo
tedrico, sino que, como se ha visto ante-
riormente, son dimensiones absolutamen-
te esenciales para el enfoque del ecosiste-
ma. Los procesos de competicién y expan-
sién vy, en general, todos los procesos es-
paciales, funcionales, temporales y demo-
graficos antes sefialados son consecuencia
de que el equilibrio social no es (ni puede
ser) perfecto, sino que, por el contrario,
la imperfeccién del proceso adaptativo de
la poblacién a su medio genera tensiones
y conflictos en el sistema, que producen,
a su vez, cambios en el sisterna mismo.

CONSIDERACIONES FINALES

En las paginas anteriores he pretendido de-
mostrar que el enfoque de la ecologia humana
no es una teoria socioldgica que se agoté con
la escuela de Chicago. Por el contrario, la teo-
ria axiolégica de HAWLEY para los sistemas s0-

“ Quinto axioma en la teoria de Hawiey, Ibid., pag. 79.
# Sepundo supuesto en la teoria de HAwLEY, referido al
equilibrio demografico, Ibid., pag. 80.

® Cuarto supuesto en la teoria de Hawiey, referido al
supuesto del cambio, Ibid., pag. 84.

ciales, basada en cinco axiomas y cuatro su-
puestos, permite elaborar un conjunto de hipo-
tesis o derivacicnes que constituyen una auién-
tica «teoria sociologica de range medio», en
la terminologia clasica de MERTON . Lamenta-
blemente, no han sido muchas las investigacio-
nes que se han planteado la verificacion sis-
tematica de estas hipotesis y, por consiguiente,
Ia validacion de la teoria. Y, sin embargo, una
cuidadosa lectura de los trabajos de investiga-
cién de estas tiltimas dos décadas pone de ma-
nifiesto que, aunque sus autores no sc hayan
percatado de ello, los resultados parciales de
cada investigacion aportan evidencia mas que
suficiente para ir validando la teoria en su con-
junto ™.

Por otra parte, la situacion actual del mundo
nos demuestra que los grandes problemas de
la humanidad se refieren al crecimiento acele-
rado de la poblacion, el agotamiento de los re-
cursos y el progresivo deterioro de la calidad
de vida™. Todos los informes parecen coincidir
en que las tensiones en nuestro ecosistema pro-
vocaran conflictos sociales de gran magnitud,
y proponen, para resolverlos o reducirlos, cam-
bios que se refieren a la organizacion social o
a la innovacion tecnolégica ™ Por consiguien-
te, ¢es o no valido el modelo tedrico del eco-
sistema?, ¢es o no actual su planteamiento de
los problemas? El lector debe juzgar.

n R. K. MERTON, Social Theory and Social Structure, The
Free Press of Glencoe, Il 1957.

7 Véase, por cjemple, las cerca del centenar de referen-
cias bibliograficas incluidas en A. H. Hawtey, «Human
Ecology: Persistence and Changes, en J. F. SHORT (ed.),
The State of Sociology, Problerms and Prospects, Sage Pu-
plications, Beverly Hills, 1981.

n yéase, entre otras, Naciones Unidas, Informe sobre lu
situacion social del mundo, 1978, E/CN. 5/557, New York,
1979: Council on Environmental Quality and Department
of State, The Global 2000 Report to the President, Gobern-
ment Printing Office, Washington, D. C., 1980; O.CD.E.
(nterfuturos: de cara al futuro, Instituto Nacional de
Prospectiva, Madrid, 1980.

# Aparte de muchos otros trabajos, deben citarse scbre
todo los informes al Club de Roma, y concretamente:
P. H. Meapows v otros, Las limites del crecimtiento, Fondo
de Cultura Fconomica, Meéxico, 1972: Club de Roma. Rap-
port de Tokyo, Ed. duSecuil, Paris. 1973; A, PETEOIEAN {ed. ).
Quelles Limites?, Ed. du Seuil, Paris, 1974 M. MEsarovit
v E. PEstEL, La Humanidad en la Encrucijadd, Instituio
de Estudios de Planificacion, Madrid, 1976, J. TINBERGEN
y otros, Reshaping the International Order, Dutton, New
York, 1976; D. Gasor y 0lros, Beyond the Age of Wote
(en prensa); E. LaszLo, Metas para la Humanidad, Ed. E]
Manuat! Mederno, México, 1979. Pueden consultarse tam
bién: E. FonTELA, Espana en la Década de los Ochenta,
[nstituto Nacional de Prospectiva, Madrid, 1980; R. L.
HEILBRONER, At Inquiry inte the Human Prospect, Norton,
New Yark, 1974; F. HirsH, Social Limits to Growth, Har-
vard University Press, Cambridge, Mass., 1978; J. W. BEN-
NerT, «Human Ecology as Human Behavior», en 1. ALTMAN
y S. F. WOHLWILL, Human Behavior and Environment,
Plenum Press, New York, 1979. y 1. Diez Nicoris, «La Es-
pana Previsible», Revista Espaiiola de Investigaciones
Soacioldgicas, nam. 12, octubre-diciembre, 1980, pags. 59-86.
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