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Ecoiagra humana y
-—i,l_;etas;stema socnal

Par ;JUAN Dsz NK:OLAS*

1. I.NTRODUCCION‘

" Hace aﬁos, aI redactar el. _marce teonco de rm tesns doctorai sobre el,
sistema urbano espaﬂol' elabore un, esquema descnptlve sobre el enfo—
que de la ecologia humana que, en buena parte, sigue smndo véhdﬁ hoy _
No me ha parecido honesto, por mi parte, hacer un «refrito» de mis pro-
pias zﬁeas, razon por la que se repr@duce aqui con muy hgeras madiﬁca-
Clones 528 S & ElA Smtcn R 5

Pero tampoco me parecema honestn lleva.r al émmo del lector ia 1dea ‘
de que nada ha cambiado ¢n ese enfoque teérlcoi En diez aﬁos ha habldo‘
muchas aportaciones, la mayor parte empiricas, que han contrlbmdo a ha-
cer de este enfoque uno de los mas cientificos, en el sentido de compatibi-
lizar teoria e mvestlgacmn formulaciones tedricas y verificaciones empm—
cas: Enel plano teérico también ha habido aportaciones, de las que procu- |
- raré dar cuenta para mejor mformacxén dei lector ‘

% Catedrdtico de la Universidad Complutense (Madrid),
' J. DIEz NicoLAs, Especializacidn Func?enai v Dominacion en la Espafia Urbana, Pu-
blicaciones de la Fundacidén Juan March:. Guadarrama, Madrid, 1972;
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Siempre he considerado que el conocimiento cientifico es acumulativo
y, por ello, mi intencion en estas pdginas es precisamente construir sobre
lo construido, en una especie de «puesta al dia» de este enfoque sobre
la relacién entre el hombre y su medio ambiente, que es, hoy como ayer,
- el"objetivo fundamental de la ecologfa humana.

Si quisiera destacar, para finalizar este introito, que si a finales de los
sesenta los vocablos «ecologia» y «medio ambiente» eran relativamente
extrafios en nuestra sociedad (e incluso en la comunidad de los cientificos
sociales), hoy, al comienzo de la década de los ochenta, después de los
informes del Club de Roma y de la crisis energética, son términos de uso
casi corriente-en la conversacién cotidiana.

2. LA ECOLOGIA HUMANA CLASICA

Aungue los enfoques ecoldgicos, en sociologia, son relativamente recientes ...

(se puede decir que se inician como tales hacia 1920, en Chicago), sin em-
bargo, han tenido antecedentes importantes en la tradicion europea.

Dejando aparte los estudios realizados el siglo pasado por GUERRY DE
CHAMPNEUF y el conde de CHABRAL sobre estadisticas criminales, en Fran-
cia?, v los de BUCHANAN, MAYHEW, FLETCHER y otros sobre la crimina-
lidad en el Reino Unido®, que fueron reactualizados por THEODORSON?,
existe un precedente histérico importante en la obra de DURKHEIM.

SCHNORE sefiala que, aunque DURKHEIM no fue un ec6logo humano,
su «morfologia social», en cuanto que incluia el estudio del medio am-
biente como base de la organizacién social, asi como determinados feno-
menos de poblacién, constituye un antecedente directo de la ecologia hu-
mana’. En especial, el concepto de diferenciacion social que DURKHEIM
desarrolla en su obra sobre la divisién del trabajof, resultante del aumento

2 M. C. ELMER, «Century Old Ecological Studes in France», The American Journal of
Sociology, XXXIX, 1933, pdgs. 63-70.

3 Y. LeEviNy A. LINDEsMITH, «English Ecology and Criminology in the Past Century»,
Journal of Criminal Law and Criminology, XXVII, 1973, pdgs. 801-816.

4+ G. A. THEODORSON (ed.), Studies in Human Ecologv, Row, Peterson and Co., Evans-
ton, {I1., 1961.

5 L. F. SCHNORE, «Social Morphology and Human Ecology», The American Journal
of Sociology, vol. LXIII, 1958, pdgs. 619-634.

6 E. DURKHEIM, De la Divisién du Travail Social, Alcan, Paris, 1893,



ECOLOGIA HUMANA Y ECOSISTEMA SOCIAL 3

de la poblacion y la densidad, asi como de las mejoras en transportes y
comunicaciones (que provocan un aumento de la interaccién, prmmpalmen-
te competitiva), es muy. similar al descrito por la ecologia humana. .

En el pensamiento de DURKHEIM se observa va la presencia de los coa-
tro elementos que, mds adelante, DUNCAN definira como constitutivos del
complejo ecoldgico o ecosistema; a saber: la poblacidn, el medlo amblen-
te, la orgamzacron soc1al y la tecnologla

En este sentido, pues, se puede afirmar que «desde el punto de vista
ecoldgico, la contribucidn principal de. la division es su insistencia sobre
el significado de los avances tecnolégicos para el desarrollo de una divi-
sién de trabajo mds elaborada... La Divisién proporciona, aungue sélo
resumidamente, un marco de referencia para estudiar uno de los aspectos
mds sobresalientes de la organizacion social, a saber, el grado de diferen-
ciacion estructural. Puede aplicarse al andlisis estdtico, “‘cross-seccional’’,
asi como al estudio dindmico, “longitudinal’’»’.

De la misma manera, se observan paralelos evidentes «entre la tipolo-
gla mecanico-orgdnica de DURKHEIM y los conceptos de comensalismo y -
simbiosis, grupos categdricos y. corporados, y comunidades. mdependlentes
y dependientes en la obra de HAWLEY»", asi como antecedentes de PARK:
y STEWART, entre otros. : '

A continuacidn se examinan algunos de los enfoques ecoldgicos pione-
ros mds representativos. En todos ellos se puede observar, frente a los en-
foques psico-sociales, la comun caracteristica de tomar la. orgamzamon (es-
tructura social) como variable dependiente, mientras que estos otros sue-
len proceder en sentido inverso, ‘es decir, considerando a la organizacion
social como variable 1ndepend1ente que nos ayude a explicar el comporta-
miento social del individuo.

La ecologia humana prescinde précticamente del comportamiento indivi-
dual, de las caracteristicas individuales. Al decir de uno de sus represen-
tantes, «el andlisis de los fendmenos sociales mediante variables individua-
les, constituye el campo de accion de la psicologia social tal como el profe-
sor NEWCOMB la define; el estudio de los fendmenos sociales mediante el
- uso de variables de grupo, no es psicologia social, y da lo mismo cudl sea

7 L. F. SCHNORE, op. cit., pég. 628.
¥ Ibid., pdg. 630.
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su denominacién. Por el momento la denominaré ecologia...; la psicologia
social y la ecologia humana son sistemas l6gicamente dnstmtos relaciona-
dos solamente en cuanto a que cada una depende de la otra para el mante-
mm:ento de sus supuestos iniciales»®.

El término ecologla fue introducido en la sociologia por PARK, en 1920,
y €n estas sus primeras manifestaciones estuvo muy influido por los con-
ceptos y teorias elaborados en los campos de la ecologia vegetal” y la eco-
logia animal", lo cual no le impidid convertirse rdpidamente en el prin-
cipal marco de referencia-tedrico de la sociologia durante algunas décadas,
debido a la influencia que la escuela de Chicago ejercié durante ese tiempo
sobre esta disciplina. Como se ha sefialado, «el éxito de la ecologia huma-
na al atraer v mantener la enorme atencién de que ha disfrutado, es en
gran parte resultado del ingenio, simplicidad y utilidad de su primera for-
mulacién definitiva»®.

PARK parte del concepto darwinista de «lucha por la existencia», co-
mo principio ordenador y regulador de la vida dentro del reino de la natu-
raleza animada, mediante el cual «se regula el nimero de organismos vi-
vientes, se controla su distribucidn y se mantiene un equilibrio en la natu-
raleza. Finalmente, es por medio de esta forma elemental de competicion
como las especies existentes, los supervivientes de esa lucha, encuentran
sus nichos en el medio ambiente fisico, asi como en la correlacién existente
o division del trabajo entre las diferentes especies»”.

El concepto clave para PARK, como luego lo seria para los demds eco-
logos humanos, es el concepto de comunidad. Su definicién de comunidad
implica: «1) una poblacion, orgamzada terrltonalmente 2) mas 0 menos
completamente arraigada en el suelo que ocupa; 3) cuyas unidades indivi-
duales viven en una relaczon de mutua mterdependencra que es simbidtica

¢ A, H. HawLEY, «Notas sobre la relacaon entre psicologia social v ecologia humana»,
En La Fstructura de los Sistemas Sociales, Tecnos, Madrid. 1966, pags. 5 v 8.

0 W. B, Mc DoucaLL, Plant Ecology, Lea and Fabiger, Filadelfia, 1931.

1t F.E. CLeMenTs v V. E. SHELFORD, Bio-Ecology, Jhon Wilev and Sons, Nueva York,
1939,

17 A, H. HAWLEY. «Ecology and Human Ecology». Social Forces, vol. 22, 1944, In-
cluido en La Estructura de los Sistemas Sociales, op. cit., pag. 10.

11 R. E. Park. «Human Ecology», The American Journal of Sociology, XLII, 1936,
pags. 2-3. Reimpreso en Human Communities, The Free Press. Glencoe. I11., 1952, pags. 146-147.
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mas que social, en el sentido en que ese término se aphca alos seres hu-
manos»™, - I

El equ1hbno de 1a comumdad depende, para PARK del concepto de
compelicidn, que opera en las sociedades humanas, al igual que en Tas ve-
‘getales 0 animales, aunque con ciertas pecuhandades propias. La competl-_
cién mantieney restaura el equilibrio de la comunidad, pues «toda Crisis
que inicia un penodo de répido cambio, durante el cual se intensifica la
competicion, desemboca flnalmente en un periodo de eqmllbno mads O me-
nos estable y en una d1v151on del trabajo. De esta forma, la competnmon’
se ve superada por la cooperacmn»”

Muy ligados al concepto de competicion se encuentran otros dos con-
ceptos basicos, dominacidn y sucesion. Por lo que respecta al concepto
de dominacidn, su funcién en la sociedad humana no es diferente de la
funcion que cumple en la comunidad vegetal. Determina la distribucién
ordenada en el territorio y en la pirdmide ocupacional de todos 1o% indivi-
duos que la sociedad, tal y como estd organizada, puede mantener, y eli-
mina a aquellos para los -que no tiene sition. Asi pues, la funcién de la
dominacién en la comunidad consiste bsicamente en lograr una estabili-
dad, en mantener un determinado orden o equilibrio, y en permitir el cre-
cimiento de la estructura. PARK distingue, por otra parte, entre domina-
cion econdmica, politica y militar, y cultural y moral, como propias del
nivel social»”,

En cuanto al concepto de sucesidn, PARK sefiala que debe referirse no
s6lo a los movimientos de poblacién y a los cambios sociales y- culturales
incidentales que éstos implican, sino que debe utilizarse, asimismo, ‘para
«describir cualquier serie ordenada e irreversible de acontécimientos, siem-
pre y cuando estén correlacionados en tal medida con otros cambios socia-

€ s

. " R, E. Park, op. cit.,, pag. 148. -

1t Ibid., pag. 150.

'** R. E. Park, «Dominance», en R. D. McKENZIE (ed ), Readings in Human Ecology,
Geo. Wahr., Annt Arbor, Michigan, 1934, pags. 381-385, vy en R. E. Park, Human Com-
munities, op cit., pdg. 161,

7 Se debe seﬁalar aqui que PARk gustaba de diferenciar el nivel socnal y el nivel bidti-
co en las sociedades humanas. El nivel social incluye la comunicacion simbélica v se refiere
preferentemente a ta sociedad; el nivel biético, caracterizado porla mterdependenma incluye
preferentemente a la comunidad. Posteriormente, sim embargo, la ecologia ha rechazado esa
dualidad de niveles, afirmando que para los seres humaros no hay mas que un nivel, un
medio ambiente, el social, en el que desde luego queda englobado el denominado como bidtico.
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les menos evidentes y mds fundamentales como para ser utilizados como
indices de estos cambios»'®. En este sentido, el estudio de la sucesion im-
plica el estudio de la forma y las causas del cambio social, ¢s decir, el
estudio de los procesos que producen la emergencia de nuevos ordenes so-
ciales a partir de los anteriores. Los cambios en que tiene interés la ecolo-
gia humana son, por tanto, «los movimientos de poblacidn y de artefactos
(comodidades), los cambios de localizacién y de ocupacién; cualquier cla-
se de cambio, en definitiva, que influya sobre una determinada divisién
del trabajo o sobre la relacién de la poblacion con el territorio»”. La su-
cesiodn, por tanto, es un proceso mediante el cual una comunidad en equili-
brio alcanza un nuevo estado de equilibrio después de atravesar un perio-
do de inestabilidad v de crisis.

Se debe seiialar, asimismo, que PARK va define los elementos que pos-
teriormente se considerardn como los componentes del sistema ecoldgico.
Efectivamente, afirma que «a estos tres elementos o factores: 1} pobla-
cion, 2) artefactos (cultura tecnoldgica), 3) costumbre vy creencias (cultura
no material), en los que consiste el complejo social, habria que afiadir qui-
74 una cuarta, a saber, los recursos naturales del habitat. Es la interaccion
de estos cuatro factores la que mantiene simultdneamente el equilibrio bid-
tico v el equilibrio social, cuando v donde existan»®.

Finalmente, no se debe pasar por alto una de las principales caracteris-
ticas de la ecologia humana desde esta primera formutlacién de PARK. Me
refiero al hecho de que la ecologia humana, como sistema teérico, se pro-
pone explicar simultaneamente el equilibrio v el cambio social, contraria-
mente a la mavor parte de los enfoques, que, lamentablemente, ponen el
énfasis en un aspecto o en el otro. La ecologia humana, dird PARK. «es
fundamentalmente . un intento por investigar los procesos mediante los
cuales: 1) se mantienen el equilibrio social v el bidtico una vez alcanzados.
y 2) los procesos mediante los cuales. cuando el equilibrio social o el bioti-
co se ven amenazados, realizan la transicion desde un orden relativamente
estable a otro»™,

18 R. E. ParK. «Succession. an Ecological Concept». American Sociological Review,
I, 1936. pags. 171-179. Reimpreso en Human Communities, op. cit., pag. 224.

¥ Ihid., pag. 230, .

0 R. E., Parx. «Human Ecology», ap. cit., pag. 158.

2 Jbid., pag. 158.
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Aparte de PARK, otros autores, como MCKENZIE, BURGESS 0 WIRTH,
contribuyeron en este primier periodo a definir la amplitud del campo:de
la ecologia humana. Asi, por ejemplo, MCKENZIE recalcd las dlferenmas :
entre esta nueva disciplina y la geografia humana, premsando los concep-'
tos principales. de la ecologia humana. Para €|, una unidad ecoléglca es
cualquler distribucidn ecoldgica, entendiendo por. este gltimo término «la
distribucién espacial de los seres humanos y las act1v1dades humanas que
resultan de la comugamén de fuerzas que producen una relac1én més o
menos consciente, 0 en’ cuaiqurer caso- dmémtca y vital, entre- las unidades
que componen el agre,g'adca»?*2 Al 1gual que PARK estlma que toda orga-
nizacién ecoldgica estd s1empre sujeta a procesos de cambio®; 'y define a
la distancia ecoldgica como medlda por los factores de tiempo y-coste,
mds que como unidad de espacio. Por lo- que respecta a los factores €co-
16gicos, los clasifica en geogréficos, economlcos _culturales y técnicos, vy
politicos y administrativos. En cuanto a los procesos ecolégtcos, sigue la
linea clasica, definiendo 1os de concentracién regional, especializacion re-
gional, dispersién, centralizacion, descentralizacion, segregacion, invasién
y sucesion. Pero todos estos procesos ecologicos, afirma, «operan dentro
de una base estructural méds o menos rigida... La historia de la civilizacién
muestra una flexibilidad gradualmente creciente del esqueleto et;tructural
en que operan los Procesos ecologicos»®, -

BURGESS, perteneciente, asimismo, a la escuela de Chicago, se preocu-
p6 especialmente de un determinado proceso ecoldgico, ¢l de la expansion
de las ciudades. En su ya cldsica teorfa de las zonas ‘concéntricas?, - defi-
ne a la ciudad (comunidad ecoldgica) como resultante de un deble Proceso -
dialéctico de organizacion y desorgamzamon contmuas en el que la movi-
lidad es «el pulso de la comumdad» :

En resumen, la ecologfa humana, en la perspectiva de’ PARK y Sus €o-
legas de Chicago, «no era una rama de la sociologia, sino mds bien una
perspectiva, un método, y un conjunto de conoc;mlentos esenciales para

b

R. D. MCKEN?]E «The Scope of Human Ecology», Publicanons Qf fhe Amerlcan
Sociological Society, XX, 1926 pag. 142,

* McKenzie distingue entre movilidad, como movimiento que implica camblo de posi-
cidn ecoldgica, y fluidez, como movimiento que no.implica tal cambio.

¥ R. D. McKenzie, op. cit., pag. 154. R

* E. W. BUrGess, «The Growth of the City: An Introduction to a Research Project»,
en R. E. Park, E. W. BURGESS v R. D. McKENzIE, The Citv, University of Chicago Press,
Chicago, 1925, pdgs. 47-62.
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el estudio cientifico social, una disciplina bésica a todas las ciencias so-
cialesv®. A esta primera formulacidn tedrica de la ecologia humana siguio
una ferviente corriente investigadora; por parte de los seguidores de la es-
cuela de Chicago, sobre todo en relacion con la distribucién espacial de
ciertos problemas sociales de las ciudades. Ejemplo de ello son los estudios
de ANDERSON, MOWRER, RECKLESS, THRASHER, ZORBAUGH, DUNHAM,
SHAW y WIRTH, entre otros”. ERTE «

El enfoque cldsico de PARK y sus colaboradores sufri duros ataques
como consecuencia de un posible exceso de énfasis en determinadas técni-
cas concretas de andlisis (mapas, correlaciones ecoldgicas, etc.). De todos
los ataques, probablemente el més duro fue el de ALIHAM, quien centrd
su atencién sobre todo.en la distincién que los ecologos hacian entre los
conceptos de comunidad y sociedad, nivel bidtico o subsocial y nivel so-
cial, v en el concepto de competicion. Para ALIHAM, «aunque la division
de comunidad y sociedad implica la abstraccion de la competicién bidtica
de la civilizada, v aunque los mismos ecélogos admiten esta implicacion,
no han tenido nunca éxito en realizarla»®. Y en otro lugar afirma que «la
designacion de la competicidn como el proceso primario universal y fun-
damental, frente a la asimilacién, la acomodacién, la cooperacién, o a
esos efectos cualquier otro proceso, es una cuestion de ideologia parti-
cular»®.

Es probable que, como sefiala HAWLEY, las razones de la crisis en que
entrd la ecologia humana a partir de 1940, aproximadamente, fuesen las
de: «1) la imposibilidad de mantener una estrecha relacion de trabajo en-

% 1. WIRTH, «Human Ecology», The American Journal of Sociology, L, 1945, pag. 484.

2 N. ANDERSON, The Hobo, The University of Chicago Press, Chicago, 1923; E. R,
MoWRER, Family Disorganization in Chicago, The University of Chicago Press, Chicago,
1927; W. C. ReckLEss, The Natural History of Vice Areas in Chicago, The University of
Chicago Press, Chicago, 1933; F. M. THRASHER, One Thousand Boys Gangs in Chicago:
a Study of their Organization and Habitat, The University of Chicago Press, Chicago 1927;
H. W. ZorBAUGH, The Gold Coast and the Slum, a Sociologyeil Study of Chicago’s Near
North Side, The University of Chicago Press, Chicago, 1929; H. W. DuNHAM, «The Eco-
logy of the Functional Psychoses in Chicago», American Sociological Review, 11, 1937, pégs.
467-479; C. R. SHAW, Delinquency Areas, The University of Chicago Press, Chicago, 1929,
y L. WIRTH, The Ghetto, University of Chicago Press, Chicago, 1928.

2 M. A. ALIHAN, Social Ecology, Columbia University Press, Nueva York, 1938, pag.
87.

»  Jbid., pag. 9.
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tre la ecologfa humana y la ecologia general o bioldgica; 2) una excesiva
preocupacion por el concepto de competicion, y 3) la persistencia en las
definiciones de la materia de un énfasis excesivo en las relaciones
espaciales»®. También HOLLINGSHEAD sefiala que la ecologia humana ha-
bia dado demasiada importancia al concepto de competicién como proce-
so subsocial, y afiade que, en cambio, se habia practicamente ignorado
la influencia de los valores sociales y la cultura™.

3. TENDENCIAS RECIENTES EN ECOLOGIA HUMANA

Las cifras sufridas por la ecologia humana cldsica, que provocaron su
crisis, sobre todo desde 1940, dieron lugar a una recdhsideracic’)n de sus
principios tedricos, lo cual trajo como. consecuencia una revitalizacién de
la disciplina, sobre todo a partir de 1950, con la publicacién simultdnea
de dos tratados por QUINN' y HAWLEY®, El enfoque de QUINN estd mas
en la linea de la posicion cldsica, puesto que sigue admitiendo la existencia
de dos niveles, uno biético o subsocial y otro social®. Sin embargo, QUINN
rechaza la idea de que la ecologia humana pueda reducirse al estudio de
las relaciones entre el hombre y su medio ambiente, asi como la idea de
que la ecologia humana sea sinénima de los estudios de distribuciones es-
paciales de los fenémenos humanos®.

La interaccion ecoldgica, para QUINN, consiste en un cierto tipo sub-
social de mutua influencia entre organismos que produce modificaciones
en ellos a base de aumentar o disminuir la oferta limitada de algiin factor
de sustento en el medio ambiente del que dependen. Pero esta interaccion
no tiene necesariamente que ser competitiva, sino que puede también ser

* A. H. HawLEy, «Ecologia y Ecologia Humanay, op. cit., pag. 11.

A, B. HOLLINGSHEAD, «A Re-examination of Ecological Theory», Sociology and Social
Research, XXXI, 1947, pdg. 204.

#J. A. QUINN, Human Ecology, Prentice Hall, Inc., Nueva York, 1950; A. M. Haw.
LEY, Human Ecology, Donald Press, Nueva York, 1950 (trad. castellana, Ecologia Huma-
na, Tecnos, Madrid, 1962).

B Asi, en cierto lugar afirma que «la abstraccién mds bésica del campo de la ecologia
humana es el de la interaccién ecolégica. Fste tipo subsocial diferenciado de interaccidn...»
(J. A. QUINN, «The Nature of Human Ecology:; Reexamination and Redefinition», Social
Forces, XVIII, 1939, pdg. 166,

"I AL QuInN, Ibid., pags. 161-168.
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cooperativa, y en este sentido origina la estructura ecologica en-forma de
comunidad caracterizada por una organizacion espacial y una divisién fun-
cional del trabajo. La ecologia humana, en definitiva, serd, para QUINN,
un «campo especializado del anélisis sociologico que investiga: 1) aquellos
aspectos subsociales impersonales de la estructura comunal, tanto espacia-
les como funcionales, que surgen y cambian como consecuencia de la inte-
raccion entre los hombres a través del medio de ofertas limitadas por parte

“del medio ambiente, v 2) la naturaleza y formas de los procesos a traves
de los que surge y cambia esta estructura social»*.

La concepcion de HAWLEY, por su parte, aun estando también rela-
cionada (en el sentido de no rqmpe'r') con la escuela cldsica, significa un
avance considerable y un intento importante por dar a la disciplina un ca-
récter de mayor abstraccién y generalidad tedrica. '

HAWLEY parte del supuesto darwiniano de la «lucha por la existencia»,
de la necesidad de adaptacidn del organismo al medio. De aqui que afirme
que esta adaptacion tiene siempre que ser colectiva, y no individual, 10
cual hace del concepto de comunidad el concepto central de su teorfa. «La
comunidad, nombre que es el ecologo da a la pauta de relaciones simbioti-
cas y comensalisticas que se desarrollan en la poblacion, es, por su natura-
leza, una respuesta colectiva al hdbitat; constituye la adaptacion del orga-
nismo al medio... La unidad de observacién no es el individuo, sino el
agregado, que o bien estd organizado o bien estd en proceso de organi-
zacion»*.

La estructura de la comunidad, para HAWLEY, consiste en una orga-
nizacion de funciones similares y diferentes; se basa, pues, en una diferen-
ciacion funcional. La existencia de estas dos clases de funciones, similares
o disimilares, es, a su vez, causa de que se puedan distinguir dos tipos
de relaciones funcionales, las comensalistas y las simbidticas. «Es evidente
que a partir de esas dos clases de relacion se desarrollan dos formas distin-
tas de agrupamiento. La relacion simbidtica es 1a base de lo que podemos
llamar grupo ‘‘corporado”. Semejante grupo estd internamente diferen-
ciado y simbidticamente integrado; constituye un o6rgano del organismo
comunal superior. La relacion comensalistica da lugar al grupo ““categ6ri-

33 Ibid., pag. 168.
% A. H. Hawigy, Ecologia Humana, op. cit., pag. 79.
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co’’: asociacion de individuos funcionalmente homogéneos. Todos estos
sectores del agregado comunal son, o pueden ser, un grupe categorico.
‘La comunidad, pues, puede ser considerada como un conglomerado de
grupos corporados y categoricos»”. : :

La caracteristica bésica de la comunidad es, por tanto, la interdepen-
dencia funcional entre las unidades, interdependencia que, mediante las
relaciones comensalistas entre funciones similares y las relaciones simbidti-
cas entre funciones disimilares, origina los dos tipos de agrupamiento basi-
co, los grupos categdricos y los corporados; los primeros, mds aptos para
la reaccidn vy, por tanto, para la defensa; los segundos, por la complemen-
tariedad de sus funciones, mds aptos para la accion, para la produccion.

Como ejemplos de estructura comunitaria, HAWLEY menciona dos, la
comunidad independiente y la dependiente, que recuerdan mucho las cl4si-
cas dicotomias de comunidad y sociedad de TOENNIES, o las de solidari-
dad mecanica y orgdnica de DURKHEIM, o0 los conceptos de folk y urbano
de MINNER o, en general, los conceptos de rural y urbano. La comunidad
independiente «es una entidad auténoma, es decir, produce la mayor parte
de los bienes y servicios que consume. En relacién con esta caracteristica
se encuentran otros atributos distintivos, incluyendo el aislamiento, una
poblacidn pequefia, una tecnologia simple y una notoria estabilidad. La -
independencia de la comunidad es una consecuencia de la conexién de los
efectos de estos varios atributos»®, Por el contrario, «la comunidad de-
pendiente no es autdrquica. Obtiene sus materiales de subsistencia median-
te el intercambio con otras comunidades. Lo que ofrece a cambio, se ob-
tiene, generalmente, mediante una especializacion intensiva en las indus-
trias extractivas, manufactureras o de servicios... La estructura de la co-
munidad dependiente se compone de un gran nimero y diversidad de uni-
dades corporadas»®. ' '

En escritos posteriores, HAWLEY ha precisado y ampliado atn-mds las
anteriores afirmaciones, dandoles un mayor nivel de abstraccién y genera-
lidad. Asi, en su esquema sobre la estructura de los sistemas sociales, HAW-
LEY parte esencialmente de cinco axiomas fundamentales: «1) la interde-

s e e e

3 Ibid., pags. 216-217.
% Jhid., pags. 228-229.
¥ Jbid., pag. 231.
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“pendencia es necesaria; 2) cada una de las unidades de la poblacion tiene

que tener acceso al medio; 3) cada unidad tiende a conservar y expandir
su vida al mdximum; 4) las limitaciones sobre la capacidad adaptativa de
una unidad de poblacién son indeterminadas; 5) toda unidad se encuentra
sometida al aspecto temporal. Funciona dentro de ciertas limitaciones tem-
porales que limitan también el espacio sobre el que se pueden distribuir
sus actividades»®. | o |

De todos estos axiomas, el principal es, desde luego, el de la interde-
pendencia, que, para HAWLEY, es siempre social, aunque solo se ocupa
de la interdependencia en cuestiones de sustento, pues «la interdependen-
cia, en ese aspecto, implica interdependencia en todos y cada uno de los
otros aspectos, porque la actividad de sustento parece tener ramificaciones
ilimitadas»*. '

Para HAWLEY, la cuestion fundamental en todo sistema social es la
existencia de una poblacion que tiene que adaptarse a su medio ambiente
(un medio ambiente que es siempre social, aunque esté constituido tam-
bién por elementos fisicos). Esta adaptacién, nos dird, se realiza siempre
colectivamente, v no de forma individual, de manera que la poblacion rea-
liza siempre su adaptacién mediante un conjunto de relaciones simbioticas
y comensalistas (que, a su vez, constituyen unidades funcionales corpora-
tivas y categoricas), a las que denomina con el término general de organi-
zacion. Cada poblacion, por otra parte, desarrollara la organizacion que
le sea mas instrumental en su adaptacién al medio.

Si quisiéramos destacar las caracteristicas peculiares de la teoria ecold-
gica que nos presenta HAWLEY, no cabe duda que habriamos de sefalar,
en primer lugar, la importancia que se atribuye al medio ambiente. Es pre-
cisamente por la interaccion entre poblacién y medio ambignte por lo-que
surge la organizacion, Por otra parte, el medio ambiente se concibe como
todo aquello que es externo al fendmeno que se esta investigando v que
influye, potencial o realmente, sobre él. Por consiguiente, el medio am-
biente no puede tener un contenido fijo, sino que tiene que ser definido
nuevamente en cada investigacion. '

0 A H, Hawiey, «l.a estructura de los sistemas sociales», en La Estructura de los Sis-
temas Sociales. op. cit., pig. 79,
o Ibid,, pag. 67.
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La segunda caracteristica es.la que se refiere a la importancia atribuida
a la poblacidn. Puesto que la adaptacion se realiza mediante una organiza-
cion, y la organizacién es una propiedad de una poblacién, estd claro que
el individuo aislado no puede ser considerado como unidad de andlisis.
De aqui que las propiedades que la ecologia humana hava de tener en cuen-
ta sean propiedades de grupo, y no propiedades del individuo aislado.

La tercera caracteristica se refiere al tratamiento de la organizacidn co-
mo un todo mds o menos completo y autdrquico. Esta organizacién, por
otra parte, puede ser considerada desde dos perspectivas. Mediante la pri-
mera considerariamos a las unidades de la organizacién como partes de
ésta, en el sentido de que realizan ciertas funciones y estdn entrelazadas
entre si mediante ciertas relaciones. Pero, en una segunda perspectiva, po-
demos considerar que toda organizacion, en cuanto que forma de adapta-
cion, posiblemente tuvo una forma anterior y probablemente tendrd una
forma distinta en el futuro. Es decir, siempre que se produzcan modifica-
ciones en el medio ambiente, la poblacién buscara una nueva forma de
adaptacidn, o sea, una nueva organizacién adecuada a las nuevas circuns-
tancias. Estas dos perspectivas no son sino la consideracién estdtica (con-
junto de funciones y relaciones interunidas) y dindmica (proceso de adap-
tacion a un medio ambiente cambiante) de la organizacion social.

Relacionada con esta caracteristica anterior estd la cuarta: la de la im-
portancia que se concede al supuesto de equilibrio. Sin embargo, no se
debe pensar que la ecologia humana sostenga que la organizacién puede
llegar a un equilibrio, ya que la poblacién esta siempre abierta a su medio.
Esta es la razén por la cual toda organizacion, aun tendiendo siempre a
un equilibrio, nunca llega a alcanzarlo realmente. Se trata siempre de un
equilibrio inestable. ' ‘

Y, finalmente, cabe sefalar la importancia que se concede al concepto
de comunidad. La comunidad, segin la define HAWLEY a efectos opera-
cionales, no es sino aquella poblacion que Ileva a cabo su vida diaria me-
diante un sistema determinado de relaciones, v estd considerada como el
microcosmos mas pequefio en que se pueden encontrar todos los parame-
tros de la sociedad.

4. LA EXPANSION COMO CAMBIO SOCIAL

Pero, como ya he dicho, la ecologia humana, tanto en su perspectiva
tradicional como en las posiciones mds actuales. concede al cambio social
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un lugar principal dentro de su esquema tedrico. E/ cambio social, para
el ecdlogo, adopta generalmente la forma de expansion®. '

Un sistema social se ha dicho que es un sistema en un cierto equilibrio,
y, por consiguiente, la expansion representard una alteracion de ese equili-
brio, serd una forma de cambio social (el unico, puesto que la conversa-
cién y la contraccion son aspectos de la expansion). Puesto que, por defi-
nicién, un sistema social en equilibrio tiene un alto grado de autarquia,
se sigue que ¢l cambio tiene que provenir de influencias externas. Por con-
siguiente, el cambio Hegard al sistema a través de aquella unidad que tenga
la mayor accesibilidad a las influencias externas. Esta unidad serd la que
realice la funcién clave puesto que: 1) la funcién clave es la que tiene
relaciones mds directas o mds significativas con el medio; 2) las funciones
clave determinan las condiciones esenciales para el funcionamiento de aquellas
unidades que tienen relaciones indirectas con el medio (es decir, las funcio-
nes clave ejercen un mayor grado de dominacién); 3) toda unidad en un
sistema tiende a hacer méxima su accesibilidad a todas las otras unidades,
y, por tanto, las funciones clave lograran el mayor grado de accesibilidad
en un sistema: 4) las unidades que tienen las mayores exigencias de accesi-
bilidad tenderdn a ocupar localizaciones centrales en el sistema.

La localizacidn de la expansion en un sistema, por consiguiente, se da-
ra en aquella unidad caracterizada por su mayor grado de dominacion.
Pero para que ¢l cambio adopte la forma de expansion deberd ser acumu-
lativo, y s6lo serd acumulativo cuando implique una reduccién de la fric-
cién del espacio y el tiempo (teniendo en cuenta que el tamafio de la pobla-
cioén varfa con el grado de especializacion, y que ambos varian con la fric-
cion del espacio y el tiempo). '

Una de las primeras consecuencias del cambio acumulativo serd la alte-
racién de la funcion que se realiza en el lugar de la expansion (a menos
que origine tendencias homeostdticas, en cuyo caso habrd una restaura-
cién del sistema, y, por consiguiente, no haya expansion). Esto significa
que, cuando el sistema se expande, se producird una especializacion exten-
siva e intensiva. Pero entonces, a medida que aumenta la especializacion

extensiva, también aumentard la tendencia a que la dominacidn se concen-

£ A continuacion se resumen esquematicamente ideas de HAWLEY. sobre esta cuestion,
Véase A. H. Hawiey Ecologia Humana. op. cir., cops. XVl a XX, v La Esiructura de los
Sistemas Sociales, op. cit., pags. 84-85.
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tre en la funcién clave, y, por tanto, el cambio acumulativo estard relacio-
nado con un grado ain mayor de dominacion en el lugar de la expansion.

Otra consecuencia del cambio acumulativo serd el crecimiento del lu-
gar de la expansion y el crecimiento del medio ambiente con el que interac-
tiie (supuesta la reduccion de la friccion del espacio y el t1empo, asi como
la progreswa concentracidn de la dommamén) '

: Se puede asi resumir ahora algunas generahz_amoncs respecto a los efectos
de la expansion: 1) reduccion de la friccidn del espacio y €l tiempo entre
el lugar de la expansion y el exterior, asi como entre el lugar de la expan-
sién y las otras unidades del sistema; 2) una especializacién mds intensiva
en el lugar de la expansion, y una especializacién més extensiva en el resto
del sistema; 3) crecimiento de la poblacién en el lugar de la expansion y
en el resto del sistema; 4) mayor concentracién de la dommacmn_ en el
lugar de la expansion.

Podemos ahora volver nuestra atencidn desde la unidad que realiza ia
funcion clave (lugar de la expansion) a las otras unidades funcionales en
el sistema (subsistemas). El cambio se extenderd a través del sistema segin
el orden en que se encuentren los subsistemas en relacién con la funcion
clave, y el tiempo requerido para ello variard con el nimero de grados
de alejamiento de los subsistemas con respecto a las funciones clave. Ade-
mds, la expansion implicard una redistribucion de.las unidades como con-
secuencia de las alteraciones en las condiciones de accesibilidad y de la
multiplicacién de las unidades.

Por lo que respecta al aspecto de la variabilidad cultural dentro del
sistema, se puede esperar que el mayor intercambio entre las unidades en
el sistema resultard en la adopcion, por parte de éstas, de formas similares
de organizacion adecuadas a las relaciones de intercambio; este isomorfis-
mo resultard también en el sistema ampliado a causa de la exténsidn de
la especializacidn y de los aumentos en las relaciones transmvas ‘

Pero la expansion tiene sus limites. En primer lugar, toda funcidn se
desarrollard hasta el punto en que pueda satisfacer regularmente las exi-
gencias de sus funciones complementarias. En segundo lugar, el tamafio
de la poblacion tenderd a aumentar hasta el punto en que el nimero de
individuos en cada funcidn sea suficiente para mantener las relaciones de
cada funcion. En otras palabras, la expansion se detendra cuando el siste-
ma alcance una nueva etapa de equilibrio. Pero también puede detenerse
a causa de la'expansién de otro sistema en direccidn opuesta.
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5. EL CONCEPTO DE ECOSISTEMA

Un andlisis de la ecologia humana actual no seria completo sin hacer
referencid a uno de sus mds activos y productivos representantes. Me refie-
ro a Otis D. DUNCAN, quien, aun estando en la misma linea de HAWLEY,
ha realizado, asimismo, importantes contribuciones tedricas. Para DUNCAN,
el marco de referencia propio de la ecologia humana es el ecosistema, o
complejo ecoldgico, constituido por cuatro elementos: poblacion, medio
ambiente, tecnologia y organizacion®. Evidentemente, estos cuatro elemen-
tos ya habfan sido seflalados por PARK, HAWLEY y otros autores, pero
es DUNCAN quien mas precisa y detalladamente se ha referido a las mu-
tuas interrelaciones entre todos ellos. El problema, tal y como €I lo define,
consiste en que una poblacidn tiene siempre que sobrevivir dentro de un
medio ambiente determinado. En su interaccién con dicho medio, la po-
blacion adopta una determinada organizacion social (familiar, econémica,
politica, religiosa, etc.) como algo instrumental. Y, ademds, producto de
esa interaccion es.también la tecnologia,

La poblacién, al interaccionar con el medio, lo modifica, por lo que
se puede decir no s6lo’que «el medio —actua— sobre la poblacion, sino
también que la poblacion humana —reactia— sobre su medio, bien direc-
tamente o0 por —coaccion— con otras especies... El ““ajuste’” de una po-
blacién a su medio, por consiguiente, no es un modo de ser o equilibrio
estatico, sino que es un proceso continuo y dindmico»*. De dicha inte-
raccion surge la cultura, en su doble manifestacidn de material (tecnolo-
gia) y no material (organizacion). Asi, «el concepto de fecnologia en eco-
logia humana se refiere no sélo a un complejo de arte y artefactos cuyas
pautas son inventadas, difundidas y acumuladas..., sino a un conjunto de
técnicas empleadas por una poblacion para ganar el sustento de su medio
ambiente y para facilitar la oreanizacion de la actividad productora de
sustento»®. Finalmente los supuestos respecto a la organizacion se refie-
ren a que «surge de las actividades productoras de sustento, es una propie-
dad del agregado de poblacion, indispensable para el mantenimiento de
la vida colectiva, y debe adaptarse a las condiciones con que se enfrenta

% (). D. DuncaN, «Human Ecology and Population Studies», en Ph. M. Havser v O
D. DuNcaN (eds.), The Studv of Population, The Universitv of Chicago Press. Chicago. 1939,

W Ihid,, page. 682

* Ihid,, pae. 682
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una poblacion, incluyendo el cardcter del medio ambiente, el tamafio v
composicion de la poblacion misma, y el repertorio de técnicas a su
disposicién»®, Ni que decir tiene que cualquier cambio en uno de los cua-
tro elementos tendrd sus repercusiones en los otros tres. DUNCAN se ha
referido con mds detalle a las posibilidades de este marco de referencia
en otros lugares, centrdndose mds en dos de esos cuatro elementos, la or-
ganizacion social y la tecnologia®.

En efecto, la organizacion social y tecnol6gica son los instrumentos
a través de los cuales la poblacién se adapta al medio. Pero esta adapta-
cion tiene sus antecedentes en la adaptacién meramente bidtica.

El concepto de ecosistema, como tantos otros de la ecologia humara,
procede de la ecologia general (vegetal y animal). El término fue utilizado
por primera vez por TANSLEY, en 1935%, para referirse a un «sistema in-
teractivo que incluia a los seres vivos junto con su hdbitat no viviente».
EVANS, al referirse a este concepto, afirma que, aunque TANSLEY lo usé
para describir la interaccidn entre el bioma o la comunidad con su medio
ambiente, «es ldgicamente adecuado y deseable ampliar la aplicacidn del
concepto y ¢l término para incluir otros niveles de organizacion distintos
al de la comunidad»®, Para este autor, un ecosistema implica la «circu-
lacion, transformacién y acumulacion de energia y materia por medio de
seres vivos,y de sus actividades... Los ecosistemas se caracterizan por una
multiplicidad de mecanismos reguladores, que, al limitar el nimero de or-
ganismos que estdn presentes y al influir sobre su fisiologia y comporta-
miento, controlan las cantidades y tasas de movimiento tanto de la mate-
ria de la energia...[pero-al faltar es‘_tos:_m\@?anismos;r,eguladores];‘ningﬁn
ecosisterna podria persistir ni mantener su identidad»*,.

El concepto de ecosistema se refiete, por tanto, al conjunto de detivi-

% Jhid., pdgs. 682-683.

¥ Veéase 0. D. Duncany 1. F. ScHoNg, «Cultural, Behavioral and Ecological Pers-
pective in the Studv of Social Organization», The American Journal of Sociology, 1.XV,
1959, pags. 132-153: 0. D. DiNcan. «Social Oreanization and the Feosvstemy, en R, F,
1. Farss (ed.). Handbook of Modern Socinlogy, Rand McNallv and Co.. Chicago. 1964,

# Citado por F. C. Evans, «Ecosvstem as the basic unit in Ecologvy, en E. J. Kok
MONDY (comp.). Readings in Ecoloey. Prentice Hall. N. J., 1965, pdegs. 166-167.

B Ihid., pag. 166. '

W Ihid., pde. 166,
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dades'y mecanismos adaptativos mediante los cuales una comunidad de
organismos vivos interacciona con el medio ambiente para lograr su su-
pervivencia. Pero mucho antes de que el concepto de ecosisterna fuese acu-
fiado, los cientificos naturales va habian descubierto que los organismos
vivos sobrevivian al interaccionar con su medio ambiente, del que obte-
nian los recursos necesarios. La adaptacion entre las plantas y los animales
es una adaptacion bidtica. Si escasean los recursos, disminuye el nimero

de organismos, y viceversa.

Pero, por desgracia, algunos pensaron que el proceso de adaptacion
descrito para animales y plantas era trasladable, sin mds, al campo de las
comunidades humanas. En efecto, MALTHUS, al formular su ley sobre el
crecimiento de las poblaciones humanas; en el sentido de que la poblacion
crecia seglin una progresion geométrica, mientras que los recursos solo 1o
hacian en progresion aritmética, no hacfa sino dar por sentado que la adaptacion
entre los seres humanos era semejante a la de los demds seres vivos: una
adaptacion mecdnica, bidtica. Por €s0, afirmaba MALTHUS, si 1a pobla-
cién seguia creciendo de esa forma acelerada, presionaria excesivamente
sobre los recursos existentes, lo que llevaria a una de dos alternativas: o
bien las poblaciones humanas utilizaban frenos morales para autolimitar
su crecimiento, o bien la naturaleza misma se encargaria de hacerlo me-
diante los frenos positivos (enfermedad, hambre y guerras)”, como habia
hecho en el pasado. Es facil sefialar que esta formulacion de MALTHUS
‘partia del supuesto de la existencia de un «estado fijo de las artes».

Por supuesto, las teorfas malthusianas fueron pronto criticadas por los
socialistas, en el sentido de que, para evitar los frenos positivos y no tener
que recurrir a los preventivos, lo adecuado era cambiar la organizacion
social, en el sentido de distribuir mejor los recursos existentés. Otros, por
el contrario, afirmaban que no ¢ra preciso cambiar la organizacion social,
sino que bastaba con introducir innovaciones tecnoldgicas que, al incre-

mentar la productividad equivalian a auténticos incrementos en los recur-
sos disponibles»®.

s Th. R. MALTHUS, Primer ensayo sobre la pobiacion, Alianza Editorial, Madrid, 1966
(esta obra fue publicada por primera vez por MALTHUS ari‘e’gnimamente en 1798, v ya con

su nombre en 1803). {
% Véase mi discusion mas pormenorivada de las tesis de MALTHUS en J. DiEz NICOLAS,

«Malthus, hoy», Tercer Programa, num. 3, 1966, pags. 19 y ss.
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~._Fn realidad, tanto unos criticos. como los otros tenian razon, puesto.
que la relacion poblacion-recursos estd mediatizada -en las.comunidades
humanas (a diferencia de las comunidades de plantas y de animales) por
la organizacion-social v por la-tecnolégica. -Y. €5 .que la adaptacion de las
Lomunrdades humanas no es una adaptacmn mecanica, bidtica, sino que
es srempre una adapmcrorr cultural. Los seres humanos, desde los mds pri-
mitivos a los mas civilizados, siempre se han adaptado al medio mediame
1a cultura, que se ‘convierte asi en un instrumento de adaptacnon v que
se manifiesta en ciertas formas matenales (1& tecno’loma) y én otrag no ma-
tenales (la oraamzacmn socaal) o S e

Poblacnén, medio amblente orgamzacmn socnal y: tecnologla SOn, pues
cuatro variables que interactian entre si, constituyendo el ecosistema: so-
cial. La consideracion de estas cuatro variables como los-euatro elementos
del ecosistema no es, pues, un caprrcho ni-und casualidad de la ecologia
humana; es una necesidad teonco-empmca derwada de que el hombre;
a diferencia de las plantas y los animales, es un ser rac1ona1 y, como tal,
es un productor y acumulador de cultura (en su sentido amplio). El hom-
bre nunca se adapta blétlcamente siempre lo hace culturalmente

De lo dlcho anterlormente' se deduce por otra parte, que los ecosiste-
mas sociales, como los naturales, son siempre sistemas abiertos, no cerra-
dos; «la energia y la materia escapan de ellos de forma continua en el cur-
so de los procesos vitales, v deben ser reemplazados si es que el sistema
ha de continuat funcionando»®. La ecologia general puede proporcionar
conceptos y explicaciones titiles en el caso de ecosistemas naturales que,
por analogla pueden trasladarse a los ecosistemas sociales®. As{, por ejem-
plo, MARGALEF sefiala que: ios ecosistemas tienen una estructura recono-
cible, y que ésta se hace generalmente mds compleja, mds madura (;mds
elaborada") al pasar el tiempo, por lo qte cuanto mds diversificado es
el ecosistema, menor es el fluJo de energia por unidad de biomasa®. Los
ecosistemas menos maduros tienen una mencr diversidad (menor comple-
jidad func1onal) lo que hace mds mc1ert0 su -cambio desde un estado a

55 F. C. Evans, op. cit., pag. 167,

4 Véase, de manera especial, S. A. ForBES, «The lake as a microcosm»; E. P. OpuM,
«Relations hips between structure and function in ecosystems», y R. MARGALEF, «On cer-
tain unifying principles in ecology»; todos ellos en E E KORMONDY (cgmp ). op. cit., pags.
168-170, 211-214 y 215-219. R

5 R. MARGALEF, op. cit., pag. 218.
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otro; por el contrario, los ecosistemas mds elaborados, mds complejos,
con una mayor especializacion funcional en extension e intensidad, son
ecosistemas cuyo futuro es mds fdcilmente predecible, pues, al estar mejor
adaptados a su medio, son menos influenciables por circunstancias externas.

Pero las contribuciones m4s importantes a la teoria del ecosistema so-
cial desde los supuestos de la ecologia general proceden de ODUM y DUN-
CAN. El primero vuelve a poner el énfasis en los niveles de organizacion
para seflalar que la ecologia s6lo se ocupa de los cuatro niveles mds altos
de organizacién: poblacion, comunidad, ecosistema y biosfera. Para este
autor, el término poblacidn se refiere a un grupo de individuos de cual-
quier clase de organismos. La comunidad (0 comunidad bi6tica) es el con-
junto de poblaciones de un drea dada. El ecosistema es el el sistema inte-
ractivo de una comunidad y su medio ambiente no-viviente. Y la biosfera
es la porcion de tierra en la que pueden operar los ecosistemas, es decir,
el suelo, el aire y el agua habitados bioldgicamente®,

ODUM insiste, como MARGALEF y otros ecologos, en que la mayor com-
plejidad y diversificacion del ecosistema es un factor de estabilidad y capa-
cidad de supervivencia del mismo”, lo que, mutatis mutandis, es aplica-
ble, como ya se ha intentado sefialar, a los ecosistemas sociales.

DUNCAN, al insistir en el concepto de interdependencia entre los siste-
mas ambiental y bidtico, seftala que el flujo de sustancias requerido para
el crecimiento, mantenimiento y reproduccidn de los seres vivos sélo se
lleva a cabo a través del trabajo, que equivale a un gasto de energia®. Pe-
ro, ademas, nos recuerda que: 1) el ecosistema es un sistema abierto, de-
pendiente de un continuo flujo de energia procedente del exterior; 2) los
niveles de dependencia representan generalmente relaciones asimétricas; 3)
el flujo de energia estd sometido a la tercera Ley de Termodindmica (nin-
guna transformacion de energia es eficiente al 100 por 100, pues parte se
degrada en forma de calor, ineficaz para la produccion de trabajo; 4) por
tanto, existe un flujo de energia, no un movimiento ciclico (de forma que

6 E., P. OpuMm, Ecologia, Compafia Editorial Continental, México, 1965, pag. 15.

57 Ibid., pag. 23.

52 (0. D. DuNcaN, «Social Organization and the Ecosystem», op. cit., véase traduccicn
castellana, «La Organizacion Social y la Ecologia», en R. E. L. Faris (ed.), La vida Socid,
Tratado de Sociologia-I1I, Ed. Hispano-Europea, Barcelona, 1976, pdgs. 1-77.
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el ecosistema pierde continuamente energfa potencial), v 5) los sistemas
' mas vivientes son estructuras complejas de la materia mantenidas por flu-
jos de energia, flujos que no son casuales, sino que estdn sometidos a una
norma o direccion, lo cual requiere informacién sobre como dlsponer de
la energia. :

DUNCAN, como HAWLEY, recalca la 1mportanc1a de la expansuSn del
ecosistema social, hasta el punto de afirmar que «el aspecto més impor-
tante de la evolucion del hombre es la-expansion de su nicho ecoldgico»®,
determinada por su crecimiento (en niimero), por el incremento en la habi-
lidad humana para obtener energia y materiales de su medio ambiente (pro-
ductividad a través de la tecnologia) y por la elaboracién de normas de
‘organizacién de los esfuerzos humanos colectivos dedicados a estas activi-
dades (organizacion social basada en la divisidn-del trabajo).

6. EL ECOSISTEMA SOCIAL

El modelo teérico del ecosistema puede, por tanto, aplicarse vélida-
mente a las comunidades humanas, siempre y cuando se introduzcan las
matizaciones que aqui se han contemplado. Muy esquematuamente po-
dria resumirse asi:

1. La interdependencia es un aspecto ubicuo e ineludible de la vida®.
Pero si esto es cierto respecto a todos los seres vivos, lo es atin
mds con respecto al ser humano, pues es el ser mds indefenso cuando
viene al mundo, por lo que depende de otros seres humanos para
su supervivencia. La supervivencia del ser humano es siempre co-
lectiva, hasta el punto de que sélo mediante su aprendizaje cultu-
ral en sociedad es capaz de adquirir los conocimientos precisos
para sobrevivir individualmente.

2. El problema de la supervivencia de los seres humanos es, pues,
un problema colectivo, no individual. Debe, pues, partirse de la

% Ibid., pag. 23. |
% Primer axioma de la teoria de HAWLEY («La Estructura de los Sistemas Sociales»,
op. cit., pag. 79). :
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poblacién (como conjunto de individuos), y no del individue (que
interviene sélo como un postulado), como unidad de analisis. Ello
implica, a su vez, que se deben tomar en consideracion las pro-
piedades o caracteristicas que se refieran a una poblacion, y no
al individuo considerado aisladamente. S

Esta claro que el individuo aislado es interdependiente, porque
es incapaz de dedicarse a dos o mads actividades diferentes simul-
tdneamente y porque los elementos de sustento se distribuyen irre-
gularmente en el espacio y en el tiempo. Sélo una poblacién orga-
nizada socialmente y provista de una tecnologia es capaz de maxi-
mizar los recursos disponibles. En efecto, la poblacion, a diferen-
cia del individuo, se compone de partes que son capaces de movi-
lidad independiente y que pueden ser intercambiables y reempla-
zables: por eso, carece de limites en cuanto a su duracion tempo-
ral y en cuanto a su tamafio, y puede realizar dos o mas activida-
des simultdneamente. - ‘ : |

La poblacién, para sobrevivir, necesita encontrar su sustento en
un medio ambiente que le proporciona recursos. Pero mientras
que la adaptacion de las poblaciones de seres vivientes, en gene-
ral, es una adaptacion mecénica, biologica, la adaptacion de los
seres humanos es siempre una adaptacion cultural. No hay posi-
bilidad de diferencia entre una adaptacién bidtica y una adapta-
cién cultural o social cuando se trata de poblaciones humanas,
ni siquiera a efectos meramente analiticos; la adaptacion humana
es siempre cultural, pues se basa en la aplicacién de ciertas técni-
cas (tecnologia) y en la elaboracién de ciertas normas de organi-
zacion de los esfuerzos humanos colectivos dedicados a la obten-
cién del sustento (organizacion social). Por supuesto, las pobla-
ciones humanas varian ampliamente en cuanto al grado de elabo-
racién (complejidad) de su tecnologia y de su organizaeidn social,
desde las poblaciones primitivas némadas hasta las modernas so-
ciedades postindustriales.

Pero si los individuos necesitan encontrar en el medio ambiente
los elementos de sustento que requieren para sobrevivir, es obvio
que cada una de las unidades de la poblacion tiene que tener acce-
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so al medio®. Naturalmente, este acceso puede ser directo o tran-
sitivo (a través de alguna otra unidad). En todo caso, cuando va-
rias unidades tienen relaciones similares con el medio (cuando sus
exigencias son semejantes), se dice que mantienen entre si relacio-
nes comensalistas, que dan origen a la formacién de grupos cate-
goricos; por el contrario, cuando varias unidades tienen relacio-
nes disimilares con el medio (sus exigencias son distintas), se dice
que mantienen entre si relaciones simbidticas, que dan origen a
la formacion de grupos corporados. Las mismas unidades de po-
blacion pueden funcionar como grupos categdricos o corporados,
dependiendo de las relaciones que en cada momento mantengan
entre si y con el medio.

6. El nivel organizativo minimo es, pues, el de los grupos categéri-
cos o corporados,’que son las unidades funcionales bésicas, esta-
blecidas a partir de las relaciones funcionales basicas (comensalis-
tas o simbidticas). A partir de estas unidades funcionales bdsicas,
a su vez, se establece la comunidad, como conglomerado de gru-
pos categdricos y corporados. La comunidad es, por tanto, una
respuesta colectiva para adaptarse al medio, y es el microcosmos
mas pequefio que garantiza la supervivencia de la poblacién, por-
que en ¢l se encuentran todos los pardmetros de la sociedad. Co-
mo ya se ha dicho, las limitaciones sobre la capacidad adaptativa
de una unidad de poblacién son indeterminadas, lo que significa
que dichas limitaciones no pueden determinarse de manera muy

- permanente (ya que las limitaciones de hoy pueden superarse ma-
flana mediante nuevas respuestas adaptativas basadas en cambios
en la organizacion social o en la tecnologia), aunque ello, por su-
puesto, tampoco significa que la capacidad adaptativa sea ilimita-
da, sino simplemente indeterminada en cada circunstancia.

7. Lacomunidad, como organizacion social, tiende a constituirse como
un todo cerrado y autosuficiente, pero inevitablemente es un sis-
tema abierto, porque, por definicion, debe estar abierto al medio,
del que obtiene su sustento. Toda comunidad, por pequefia que

¢ Segundo axioma de la teoria de HawLEy, Ibid., pag. 79.
82 Cuarto axioma de la teoria de HAWLEY, Ibid., pég. 79.
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sea, consiste, pues. en una poblacion gue utiliza una tecnologia
(por simple v elaborada que sea) para obtener el sustento. v lo
hace a través de una organizacion social basada en una division
del trabajo (por simple que ésta sea). Para que una comunidad
lo sea realmente debe garantizar la supervivencia de su poblacion,
v para ello necesita realizar al menos cuatro funciones bdsicas:
a) la produccion de sustento (lo que incluye desde la recoleccion
o la caza de los pueblos ndmadas hasta los modernos sistemas
de intercambio basados en el comercio internacional, pasando por
la agricultura y la produccion industrial); b) la distribucion de esos
elementos de sustento a cada una de las unidades de la poblacion
(lo que incluye, asimismo, una gran variedad de sistemas, desde
el de «a cada uno segun su esfuerzo» al de «cada uno segiin sus
necesidades», pasando por «a cada uno segun su poder», etc.);
¢) el reclutamiento de nuevos individuos (por la natalidad o la
inmigracion, lo que incluye la esclavizacion de otros individuos,
etc.) para asegurar la supervivencia de la poblacion en el tiempo,
y d) 1a coordinacidn y ¢! control de todas las actividades (desde
los sistemas de control interno, a través de los procesos de sociali-
zacion, a los sistemas coercitivos externos, incluyendo los dife-
rentes sistemas de valores y creencias, los sistemas normativos y,
en definitiva, la diversidad de estructuras de poder.

. Cada comunidad presupone un tamafio determinado de poblacion

que le permita realizar todas aquellas funciones que garanticen
su supervivencia. Ya se ha dicho que cada unidad tiende a conser-
var y a expandir su vida al maximun®. En realidad, el tamafio
de la poblacion estard limitado por la productividad de las técni-
cas utilizadas para la obtencién de sustento_ y por ¢l sistema de
organizacion adoptado. Ello significa que no existe un dptimo de
poblacidn; para cualquier tiempo y lugar; el Optimo estard siem-
pre condicionado por los recursos disponibles mediante la tecno-
logia v 1a organizacidn social que existan en cada momento®.

Se puede ahora ya ver claro que los cuatro elementos del ecosiste-
ma estdn en contintia interaccién. Cada uno de ellos es una varia-

63 Tercer axioma de la teoria de HAWLEY, /bid., ’pég. 79.
6 Véase el interesante trabajo de A. H. HAWLEY, «El tamafio de la poblacidn y la es-

tructura social», en La Estructura de los Sistemas Sociales, op. cit., pags. 87-93.
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ble dependiente de los otros tres. v, por tanto. cada uno de ellos
constituve una variable independiente respecto a los otros tres.

- El ecosistema social es, por tanto, la interaccién entre una pobla-
-cion de seres humanos v su medio, pero se trata de una poblacion

organizada v que dispone de unas técnicas. Las posibilidades de
crecimiento de la poblacion estardn condicionadas por los recur-
sos disponibles, que no serdn necesariamente los existentes, sino
precisamente los disponibles en base a la organizacién social y
la tecnologia existentes. De igual forma. la mavor o menor divi-
sion del trabajo en la comunidad, la complejidad o simplicidad
de su organizacién social, dependerdn del tamafio de la pobla-
cién, de la tecnologia existente v de los recursos disponibles. La
tecnologia serd mds o menos elaborada, dependiendo del tamaiio
de la poblacion, de la organizacion social existente v de los recur-
sos disponibles. Pero, finalmente, los recursos disponibles serdn
mayores 0 menores segiin cudl sea el tamaifio de la poblacidn, la
tecnologia utilizada v la organizacién social existente.

Cada combinacion de estos cuatro elementos del ecosistema pro-
duce un cierto equilibrio, equilibrio siempre inestable, porque, como
se ha seiialado, cada uno de los elementos estd influyendo v cam-
biando los otros tres. En ciertas situaciones se estard mds proxi-
mo a un estado de equilibrio y, en otras, mds proximo al estado
de desorganizacidn social e incluso de ruptura total del equilibrio
(y, por tanto, de desaparicion del sistema como tal). El equilibrio
se logrard: «1) Funcionalmente, cuando las diversas funciones que
influyan entre si sean complementarias y cuando colectivamente
proporcionen las condiciones esenciales para la continuacion de
cada una de ellas. 2) Demograficamente, cuando el nimero de
unidades individuales (0 de horas-hombre) dedicadas a cada fun-
cidn sea justamente el suficiente para mantener las relaciones de
cada funcién con una de las otras. 3) Distributivamente, cuando
las unidades estén dispuestas de tal forma en el espacio vy el tiem-
po que la accesibilidad de una a las otras tenga una relacién di-
recta con la frecuencia de intercambio entre ellas»®.

% A, H. HAawLEY, «La Estructura de los Sistemas Sociales», op. cit., pag. 76.
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Las comunidades humanas varian, por tanto, extraordinariamen-
te en cuanto a su tamafio de poblacion y a su complejidad organi-
zativa y tecnoldgica. Asi, si se establece un continuo, en un extre-
mo estaria la comunidad independiente, que consistiria en una co-
munidad aislada y con un alto grado de autosuficiencia. Este tipo
de comunidad serd de pequefio tamafio y con una organizacion
social y una tecnologia poco elaboradas y complejas. Pero la pro-
pia interaccion entre la poblacion v el medio producira pequefias
modificaciones en la organizacién y la tecnologia, que reactuardn
sobre la poblacién y el medio a través de procesos interactivos
que generardn un proceso de expansién (cambio social). Cuando,
en ese proceso de expansion, la-comunidad independiente entra
en contacto con otra comunidad, es muy posible que se produz-
can intercambios de recursos (por cooperacion o por competicion
y conflicto). Una vez que estos procesos de intercambio se hacen
recurrentes respecto a materias de sustento, puede afirmarse que
se ha constituido una nueva comunidad ecoldgica de nivel adap-
tativo superior o, si se prefiere, que las dos comunidades origina-
riamente independientes se han convertido en interdependientes,
lo que provoca una nueva division del trabajo en cada una de
ellas. Al otro extremo del continuo se encontrard, por tanto, la
comunidad dependiente, que serd una comunidad con un grado
muy bajo de autosuficiencia.

Es evidente que los transportes y comunicaciones tieneri una im-
portancia crucial en el proceso de expansion de la comunidad eco-
logica, en cuanto que facilitan la movilidad de las unidades de
poblacién por espacios cada vez mas extensos, reduciendo la fric-
cion del espacio. Por eso puede también afirmarse que el tamafio
de la poblacién y la organizacién social de un subsistema estara
limitado por la productividad de las relaciones de intercambio en-
tre ese subsistema y otros subsistemas.

Es también obvio que toda comunidad independiente, como sisfe-
ma social, pasa a tener la consideracion de subsistema de un siste-
ma social mds amplio cuando al establecer relaciones rutinarias
de interdependencia con otra comunidad, constituye conjuntamente
con ésta un sistema adaptativo de orden superior, con una mayor
poblacidn, una nueva y mas compleja divisién del trabajo y una
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tecnologia mds eficiente, todo lo cual contribuye eventualmente
a incrementar los recursos disponibles.

Se pueden, ‘por tanto, diferenciar distintos tipos de comunidad,
que constituyen diferentes respuestas adaptativas: la comunidad
local, la comarca rural, el drea urbana, €l drea metropolitana, la
region, el estado nacional, las comunidades internacionales, etc.
En todos estos casos, cada tipo de comunidad puede ser conside-
rado, a efectos analiticos, como un sistema mds o menos autar-
quico y autosuficiente y, simultdneamente, como un subsistema
de un sistema mds amplio. No parece preciso afiadir que, en la
actual situacion mundial, nos estamos acercando cada vez mds
a la posibilidad de considerar al mundo en su conjunto como un
enorme sistema social del que todos los demads son soélo subsiste-
mas; tal es el grado de interdependencia existente actualmente en-
tre las diferentes comunidades humanas.

Por otra parte, sea cual sea el nivel organizativo de la comuni-
dad, deben considerarse unos aspectos demogrdficos, espaciales,

funcionales y temporales. El espacio es un importante condicio-

nante de la accesibilidad, en la medida en que ésta es siempre una
funcion del coste y el tiempo en recorrer una determinada distan-
cia. Por eso, cada unidad en el sistema buscard una posicién en
el medio que sea adecuada para la realizacion de su funcién y
para el mantenimiento de sus relaciones con aquellas unidades-que
realicen funciones complementarias®. Los procesos de concentra-
cion, centralizacion, segregacion, invasidn, sucesion y expansién
siguen siendo relevantes a efectos de conocer la dimension espa-
cial de la comunidad.,

De otra parte, toda funcion (0o unidad funcional) de un sistema
tiende a desarrollarse hasta un grado en el que pueda satisfacer
regularmente las exigencias de sus funciones (0 unidades funcio-
nales) complementarias®, Los procesos de especializacidon funcio-

6 Tercer supuesto en la teoria de HAWLEY, referido al equilibrio espacial, Ibid., pag. 80.
67 Primer supuesto en la teoria de HAWLEY, referido al equilibrio funcional, /bid., pag.
79.
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nal en extension ¢ intensidad. de jerarquizacion v dominacion.
etc.. son consecuencia de esta dimensidn funcional de la comunidad.

Pero se ha dicho también que toda unidad se encuentra sometida
al aspecto temporal, pues funciona dentro de ciertas limitaciones
temporales que limitan también el espacio sobre el que se pueden
distribuir sus actividades®. El estudio de los ritmos, tiempos v
cronometrajes referidos a cada funcién, los movimientos recurrentes
y no-recurrentes, intra o intercomunitarios, los procesos de co-
municacién y transporte. tienen todos relacién con esta dimen-
sidn temporal de la comunidad.

Como consecuencia de todo lo anterior, es preciso insistir en que
el tamafio de la poblacion de la comunidad tendera a aumentar
hasta un volumen en que las unidades dedicadas a cada funcion
sean suficientes para mantener las relaciones de cada funcion (o
unidad funcional) con todas las demds funciones (o unidades
funcionales)®. El volumen de la poblacion, los procesos demo-
graficos (natalidad, mortalidad, migraciones), la composicion de
la poblacion, son cuestiones importantes relgtivas a esta dimen-
sion demografica de la comunidad.

Pero. como se ha dicho, el supuesto de equilibrio es sélo un su-
puesto de tendencia, ya que, en la medida en que toda unidad
en el sistema tiende a conservar y expandir su vida al maximo,
y en la medida en que la adaptacién al medio es siempre imper-
fecta (entre otras cosas, porque el medio es siempre cambiante),
el cambio es una dimension inherente a todo sistema y se produ-
cird siempre por influencias externas”. EI conflicto y el cambio
no sélo forman parte de este modelo tedrico, sino que, como se
ha visto anteriormente, son dimensiones absolutamente esenciales
para el enfoque del ecosistema. Los procesos de competicion y

688 Quinto axioma en la teoria de HAwLEY, Ibid., pag. 79.
8  Segundo supuesto en la teoria de HAWLEY, referido al equilibrio demogréfigo, Ibid.,

pag. 80.

0 Cuarto supuesto en la teoria de HAWLEY, referido al supuesto del cambio, Ibid., pdg.

84,
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expansion v, en general, todos los procesos espaciales, funciona-
les. temporales v demograficos antes sefialados son consecuencia
de que el equilibrio social no es (ni puede ser) perfecto, sino que,
por ¢l contrario, la imperfeccion del proceso adaptativo de la po-
blacion a su medio genera tensiones v conflictos en el sistema que
producen, a su-vez, cambios en el sistema mismo.

7. CONSIDERACIONES FINALES

En las pdginas anteriores he pretendido demostrar que el enfoque de
la ecologia humana no es una teoria socioldgica que se agotd con la escue-
la de Chicago. Por el contrario, la teoria axiologica de HAWLEY para los
sistemas sociales, basada en cinco axiomas y cuatro supuestos, permite elaborar
un conjunto de hipdtesis o derivaciones que constituyen una auténtica «teoria
socioldgica de rango medioy; en la terminologia cldsica de MERTON™. La-
mentablemente, no han sido muchas las investigaciones que se han plan-
teado la verificacion sistemdtica de estas hipdtesis v, por consiguiente, la
validacién de la teoria. Y, sin embargo, una cuidadosa lectura de los tra-
bajos de investigacion de estas ultimas dqs décadas pone de manifiesto
que, aunque sus autores no se hayan percatado de ello, los resultados par-
ciales de cada investigacion aportan evidencia mas que suficiente para ir
validando la teoria en su conjunto™.

Por otra parte, la situacion actual del mundo nos demuestra que los
grandes problemas de la humanidad se refieren al crecimiento acelerado
de la poblacidn, el agotamiento de los recursos v el progresivo deterioro
de la calidad de vida™. Todos los informes parecen coincidir en que las

" R. K. MErTON, Social Theory and Social Structure, The Free Press of Glencoe, 111,
1957. o .
7 Véase, por ejemplo, las cerca del centenar de referencias bibliogréficas incluidas en
A. H. HawLey, «Human Ecology: Persistence and Change», en J. F. SHORT (ed.), The Sta-
te of Sociology, Problems and Prospects, Sage Publications, Beverly Hills, 1981.

3 Véase, entre otras, Naciones Unidas, Informe sobre la situacion social del mundo,
1978, E/CN. 5/557, New York, 1979: Council on Environmental Quality and Department
of State, The Global 2000 Report to the President, Gobernment Printing Office, Washing-
ton, D. C., 1980; O.C.D.E., Interfuturos: de cara al futuro, Instituto Nacional de Prospecti-
va, Madrid, 1980. :
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tensiones en nuestro ecosistema provocaran conflictos sociales de gran inag-
nitud, v proponen, para resolverlos o reducirlos, cambios que se refieren
a la organizacién social o a la innovacién tecnolégica™. Por consiguien-
te, ;es o no vélido el modelo tedrico del ecosistema?, ¢es 0 no actual su
planteamiento de los problemas? El lector debe juzgar.

% Aparte de muchos otros trabajos, deben citarse sobre todo los informies al Club de
Roma, v concretamente D. H. MEaDoWS y otros, Los limites del crecimiento, Fondo de Cultura
‘Econdmica, México, 1972; Club de Roma, Rapport de Tokyo, Ed. du Seuil, Paris, 1973;
A. PETITIEAN (ed.), Quelles Limites?, Ed. du Seuil, Paris, 1974; M. MESAROVIC ¥ E. PEs-
TEL, La Humanidad en la Encrucijada, Instituto de Estudios de Planificacién, Madrid, 1976;
J. TINNENBERGEN y otros; Reshaping the International Order, Dutton,-New York, 1976; D.
GABOR v otros, Beyond the Age of Wote (en prensa); E. LaszLo, Metas para la Humani-
dad, Ed. El manual Moderno, México, 1979. Pueden consultarse también: E. FONTELA, Es-
pada en la Década de los Ochenta, Instituto Nacional de Prospectiva, Madrid, 1980; R. L.
HEILBRONER, An Inqiiiry into the Human Prospect; Norton, New- York, 1974; F. HirsH,
Social Limits to Growth, Harvard University Press,” Cambridge, Mass., 1978; J. W. Ben-
NETT, «Human Ecology as Human Behavior», en L. ALTMAN ¥ S.-F. WoHLwiLL, Human
Behavior adn Environment, Plenum Press, New York 1979, y J. Diez NicoLAs, &La_Espaﬁa
Previsiblen, Revista Espafiola de Investigaciones Socioldgicas, nim. 12, octubre-diciembre,
1980, pags. 59-86. '



