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Introduccion.

ECIENTEMENTE se ha puesto de moda hablar de la
imagen. Los politicos procuran «hacerse imagen»; las
empresas cuidan «su imagen»; hay expertos en «ima-
gen». En general, y aunque muchos de los que utilizan el
término no lo sepan, el concepto de «tener imagen», o
«vender imagen», tiene que ver con la teoria sobre la for-
macion de actitudes y, de manera mds general, con las
teorias sobre la opinion ptblica. Hace ya treinta anos que
uno de los pioneros de la psicologia social contemporanea y experto en cues-
tiones de comunicacion y opinion publica, Daniel Katz, se referia a los tres
criterios bdsicos que debian aplicarse al andlisis de la opinion publica: conoci-
miento, conviccion y significacion. En fecha bastante mas reciente, Johan
Galting formuld su teoria sobre el proceso de formacién de actitudes que, en
su desarrollo racional, deberia seguir el proceso de conocimiento-reflexion-
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evaluacion, pero que, en su desarrollo irracional, suele seguir el modelo de
conocimiento-evaluacion.

Como consecuencia de estos dos ejemplos v otros muchos que no pueden
citarse en un breve ensayo como éste, hoy puede afirmarse que, para que «el
publico» tenga una opinion (evaluacién) sobre un objeto cualquiera, es abso-
lutamente necesario gue conozca su existencia (por experiencia directa o indi-
recta); si no se tiene conciencia de la existencia de ese «objeto» social. exista
0 no exista realmente. es imposible que haya evaluacion sobre ¢l citado obje-
to, y si se tiene conocimiento de su existencia, puede que el sujeto haya for-
mulado o no una evaluacion sobre €l. v esa evaluacién podrd ser positiva,
negativa o indiferente. Pero, en tercer lugar. resulta muy dificil encontrar un
publico homogéneo: mds bien, la sociedad esta constituida por grupos socia-
les diversos, es decir, por diferentes «publicos», lo que obliga a reconocer que
no existe «una opinion publica», sino «varias opiniones publicas». En reali-
dad. cuando se habla de «la opinion publica» se esta haciendo referencia a la
opinion predominante o ala que, por una uotra razon, se impone a las demas.

Por todo ello, y con la brevedad que esta pequena aportacion exige,
quiero precisar que me ha parecido siempre necesario, al estudiar la «opinion
publica» sobre cualquier «objeto» social. diferenciar tres aspectos: En primer
lugar, el grado de conocimiento sobre ese objeto. En efecto, si un objeto
social (personalidad, hecho social, acontecimiento, institucion, etc.) no es
conocido mds que por un grupo social minoritario, es evidente que no se
puede hablar de opinidn publica; asi, no se puede hablar de opinion publica
sobre el mejor método para realizar la fision nuclear, o sobre los ritos de ini-
ciacion en determinadas tribus de Africa central, o sobre la modificacion de
cierto articulo de la Ley de Procedimiento Administrativo, pues la mayoria
de la gente no sabe casi nada acerca de esas cuestiones, ni siquiera son cons-
cientes de su existencia (y no es aqui relevante si el conocimiento es acertado
o erréneo). El segundo aspecto se refiere a la evaluacion, es decir, al juicio
que el sujeto (o un conjunto de sujetos) tiene sobre el objeto social que se
conoce (0 se cree conocer); esta evaluacion puede ser mas 0 menos positiva,
mads 0 menos negativa, o incluso indiferente, pero en cualquier caso implica
una toma de posicion «afectiva» del sujeto respecto al objeto en cuestion. Y
el tercer aspecto se refiere a la existencia de un mayor 0 menor grado de
acuerdo de las diferentes evaluaciones individuales respecto a un determi-
nado objeto social, es decir, a la existencia de una «opinién publica» mayori-
taria o predominante, 0 a «varias opiniones publicas» mas o menos contra-
puestas o incluso contradictorias.

Por eso, al hablar de la «imagen social», que no es sino la evaluacion que
la sociedad hace de un objeto social, creo que deben diferenciarse tres dimen-
siones que no deben mezclarse: el conocimiento (es decir, un indicador sobre
el grado en que dicho objeto es 0 no conocido por los individuos componentes
de la sociedad), la valoracion (es decir, la evaluacion u orientacion «afectiva»
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S. ‘M. el Rey, jefe supremo de las Fuerzas Armadas. se encuentra siempre presentc
en los solémnes acontecimientos de la vida de nuestros Ejércitos. En la fotografia,
¢l Rey pasa revista a las Fuerzas de la Armada durante el acto de la Jura de Bandera
- yentrega de despachosenfa EN.M. R
de los individuos hacia ese objeto), y la diversidad opinatica (o grado de con-
senso o controversia de las evaluaciones individuales en torno a ese objeto).
Estos tres indicadores. relativamente independientes entre si, constituyen la
«imagen social». Y es en este sentido en el que aqui voy a referirme a la ima-

gen social de las Fuerzas Armadas, como institucion social, por comparacion

con otras instituciones o grupos sociales. -

La imagen social de las Fuerzas Armadas. CoenienTEE

~ Lamedicion de cada uno de los tres indicadores se ha llevado a cabo de la.
siguiente forma. El conocimiento se ha medido por la proporcién de espafio-
les que opinan sobre diferentes instituciones sociales (partiendo del supuesto
de que quienes no opinan es que, 0 no conocen esa institucion, o no creen
*tener el conocimiento adecuado para emitir una opinién sobre ella); natural-
mente, la anterior suposicion noimplica suponer igualmente que quienes opi--
nan tienen un conocimiento adecuado sobre la institucion, perosi implica que
«creen» tener tal conocimiento. La valoracién se hamedido por la puntuacion
“media asignada a cada institucion (media aritmética de las puntuaciones que,
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sobre una escalade 0 a 10 aSIgnan «los individuos que opinan» a cada institu-
cién). La desviacion opinatica, o grado de controversia, se ha medido a través
de la desviacion tipica de esa puntuacm media, y, con el fin de garantizar la
comparabﬂldad entre instituciones, se ofrece aqui ya estandarizada como
porcentaje de variacion respecto a la*pun acion media.

~Los datos en que se basa este breve an roceden de los sondeos que
OTR/IS ha realizado en los meses de septlemhr_” ;-.octubre y noviembre de
1984, sobre muestras representativas nacionales de 1.200 esparioles mayores
de dieciocho afios. En cada uno de los tres sondeos sepregumé alos entrevis-
tados por su valoracion, sobre una escala de0a10, __e;iiin conjunto de institu-
ciones diferentes; pero en los tres sondeos se incluyeron el Gobierno de la
nacion y las Fuerzas Armadas. Los resultados de los tres sondeos pueden
-~ verse en el Cuadro 1.

‘o

CUA D R 0 1
lmagen social de dil'éi'entes Instituciones y Grupos socmles,
: segﬁn los sondeos OTRIIS
- _ Diversidad opinatica
o Conocimiento(%) |  Valoracion (X) (S =+ X)100
Institiciones o Grupos sociales _
A IX-84 | X-84 | X184 | [X-84 | X-84 | XI-84 | IX-84 | X84 | XI-4
Gobierno de la C. Auténoma| 69 | — | — | 49 | — | — 5 | — -
Empresarios .............. L Bl -1 =14 -1 - 0 - | -
Fuerzas Armadas .| 76 | 86 | 76 | S6 | 59 | 5T | ST | R | %
SINdiCatos ......ocooioviciinnnn A - — 40 | - — n - —
Gobiernode laNacion .......| 8 | 8 | 8 | 50 | 3 | 52 | s | B | 5
Fuerzas Seguridad del Estado,| 85 - — | 62 e -
Banca ........... HECE—— 70 — 68 39 — | 43 4 - 67
~|Avuntamientos ... 89 — = 8 | = - | & - | =
{Tribunales de Justicia .......... I I L R e I
. |Partidos Polfticos ......c.o...] — 79 79 — 38 38 — | M gt
Cortes Espariolas .| — | 8 | 70 | — | 53 5.1 - 3| ¢
Cajas de Ahorro ................ - R4 — | = | 60 | = - £ | -
Iglesia ......cccocovivenrinin | = %2 - - |61 = — | % | =
Tribunal Constitucional .......| = 4 - | - 59 | — | — h | —
TEleVSiOn o) — | = | 95 | = | = [ 41| = | = | ®0
Universidad ....... — = | = | = |8 =114
AUTONOMIZS . vvievvierivrerrnea = — o - | = 50 - - 62
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Las principales conclusiones que se derivan de este cuadro pueden resu-
mirse asi: : : '

1.

1984)

dad opindtica, las

La comparacion entre los resultados de los tres sondeos respecto a la
imagen del Gobierno de la naciony las FAS. y respecto a otras institu-
ciones repetidas en dos sondeos, pone de manifiesto una gran estabi-
lidad de las actitudes. lo que puede interpretarse como una fuerte
garantia sobre la validez y fiabilidad de los resultados.

La mayoria de las instituciones por las que se preguntaba son amplia-
mente conocidas por los espafioles, lo que parece indicar una fuerte

- adhesion e integracion con el sistema institucional o, cuando menos.

una fuerte «cultura civica», para utilizar el conocido concepto de
Almond y Verba. Solo algunas instituciones son conocidas lo sufi-

‘ciente como para opinar sobre ellas por menos del 70 por 100 de los

entrevistados. pero incluso en esos casos las proporciones son supe-
riores al 60 por 100 (Gobierno de la Comunidad Auténoma. Tribuna-
les de Justicia, Tribunal Constitucional, Banca y Universidad).

Las FAS ocuparon el cuarto lugar, de ocho, en septienibre: el tercero;,

‘de ocho. en octubre, y el cuarto lugar, de ocho también. en noviem-

bre, en cuanto al gra-
do de conocimiento
de los esparioles.

En cuanto a la valora-
cion, las FAS ocupa-
ron el segundo lugar
en septiembre. el ter-
cero en octubre y el
segundo en noviem-
bre. %

Y respecto a diversi-

FAS ocuparon el
cuarto lugar mds bajo
en septiembre, el ter-
cero en octubre y el
segundo en noviem-
bre, lo que indica una
imagen muy poco con-
trovertida, o. lo que
es igual, un gran con-
senso alrededor de la

El presidente del Gobierno, don Felipe Gonzdlez Mdr-
iy e quez. a bordo del Dédalo durante la visita que realizé
valoracion medla' QUE. 4 la Base Naval de Cartagena con motivo de la bota-
como se ha dicho, es  dura del submarino §-72, cuya madrina fue la esposa
de las mas altas. ~ del presidente. dofia Carmen Romero.
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rado en dos de los tres sondeos OTR/IS, de que sean los partidos politicos la
institucion con una valoracion mas baja de las diecisiete que aqui se han con-

siderado.

Diferencias en la imagen

social de las Fuerzas Principales diferencias en la valoracién de las FAS, segin diversas

Armadas. caracteristicas de los entrevistados en los sondeos OTR/IS
Es evidente, como ya IX-84 | X-84 | XI1-84

se ha dicho, que la imagen

social de las FAS, como la Total ..o .l 56 | 59 | 57

de cualquier otra institu- _

. Edad.

¢ion 0, a esos efectos_. lade w0 a1 | as ' e

cualquier objeto social, no - f, 7 58 | 59 | 57

es homogénea en socieda-  f5o " 66 | 68 | 66

des tan diversificadas y

plurales como son las |/gresos:

modernas sociedades ur- Bajo_s ................................... — 6,0 6,1

banas ¢ ndistrales. Medios v i i sy e fe e — 5,8 5,4

. P2\ | (o1 RN N S LR - 5,5 5,2

En el cuadro 2 se inclu-

yen las . valoraciones |Religiosidad:

medias asignadas por dife- Catolicos practicantes .............. 7.1 7.1 6,9

rentes segmentos de la 85::21:35; nigfgzxcticantes .......... 5.7 g,g g,z

sociedad espafiola en cada | FGFFBIIE el R g |

uno de los tres sondeos : _

OTR/IS alas FAS. Enrea- |Sentimiento nacional/regional:

lidad, ni el grado de cono- Mais regionales que espanoles ....| 4,4 5,0 5,0

cimiento ni la diversidad Tan regionales como espafioles .| 5,9 6,1 5,8

opinatica presentan varia- Mas espanoles que regionales ....| 6,3 6,5 6.4

ciones - suficientemente |ldeologia:

significativas como para  |lzquierda .............ccooooiveeis 4,1 | 47 | 46

ser  mencionadas aqu]’_ | Centro-izquierda:, i 5,6 5,6 5,6

Pero si hay algunas varia- gzggg e 2; gg 22

c1_0‘nes_que podrlan ST Sig- Perecha ... iiimiin e, 7:7 7:3 7:3

nificativas por lo que res-

pecta a la valoracion, y a  |Intenciéndevoto:

estas diferencias se dedi- ARSI AT -7 NCC ISR L 6,7 WA 6,9

can unos comentarios ERD[S) .................................... s 2,;1 g,g

finales. 3 o e 57 | 58 | 58
En conjunto, puede |pep T — 132 ] 40

afirmarse que las tenden-  |CIUPNV ..., — | 55| a1

cias en cada una de las |Otros ......cooooooiiriiinieeniiieii, = 13,5} 3.6

variables consideradas es :
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igual en los tres sondeos. Asi, la valoracion de las FAS es menor entre los
jovenes, y es mayor cuanto mayor es la edad. Por el contrario, la valoracion
de las FAS es mas alta entre los de ingresos altos, y disminuye cuanto mayor
es el nivel de ingresos. N o ' |

" En cuanto a las cuatro variables ideolégicas (religiosidad, sentimiento
nacional/regional, ideologia e intencién de voto), ofrecen un cuadro semejan-
te. En efecto, los catlicos practicantes, quienes se sienten més espanoles que
regionales (vascos, andaluces, extremenios, etc. ), quienes se posicionan en la
derechay en el centro, y los votantes de AP, CDSy PRD, parecen ser quienes
conceden una valoracion mds alta a las FAS.

‘Dificultades de espacio impiden analizar con mucha mds profundidad
todos estos datos. Pero, en conclusion, puede afirmarse que las FAS gozande
una muy buena imagen social por comparacién con la mayoria de las institu-
ciones mds importantes, y que esta buena imagen se ‘manifiesta en los tres
indicadores que se han utilizado: conocimiento, valoracion y desviacion opi-

‘nética. Asimismo, aunque apenas hay variaciones significativas en dos de
esos indicadores, si parece haberlas respecto a la valoracién, cuando se consi-
deran diversos segmentos de la sociedad espafiola. En realidad, la valoracion

de las FAS s6lo puede considerarse realmente baja en cuanto a la asignada
por los «no-creyentes» y los votantes al PCE o a «otros» partidos.
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