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1. InTRODUCCION

Hace anos, a! redactar ¢l marco tedrico de mi tesis doctoral sobre ¢l
sistema urbano espadot!, ¢laboré un esquema descriptivo sobre ¢l enfo-
que de la ecologia humana que, en buena parte, sigue siendo vilido hoy.
No me ha parecido honesto, por mi parte, hacer un “refrito™ de mis
propias ideas, razén por la que se reproduce aqui con muy ligeras modi-
ficaciones.

Pero tampoco me parcceria honesto llevar al dnimo del lector la idea
de que nada ha cambiado en e¢se enfoque tedrico. En diez afos ha habi-
do muchas aportaciones, la mayor parte empiricas, que han contribuido
a hacer de este enfoque uno de los més cientificos, en el sentido de
compatibilizar teoria e investigacién, formulaciones tedricas y verifica-
ciones empiricas. En el planoc teérico también ha habido aportaciones,
de las que procuraré dar cuenta para mejor informacién del lector.

Siempre he considerado que ¢l conocimiento cientifico es acumulati-
vo, y por cllo mi intencién en estas piginas es precisamente construir
sobre lo construido, en una especie de “puesta al dia” de este enfoque.
sobre la relacién entre ¢! hombre y su medio ambiente, que es, hoy
como ayer, el objetivo fundamental de la ecologia humana.

Si quisiera destacar, para finalizar este “introito”, que si a finales de
los 60 los vocablos “ecologia” y “medio ambiente” cran relativamente
extraiios en nuestra sociedad (e incluso en la comunidad de los cientifi-
cos sociales), hoy, al comienzo de la década de los 80, después de los
informes del Club de Roma y de la crisis energética, son términos de uso
casi corriente en la conversacion cotidiana.

1 ). Dike NicoLAs. Especializacion Funcional v Dominacién en la Espata Urbana, Publica-
ciones de la Fundacidén Juan March, Guadarrama, Madrid, 1972,
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2. LA ECOLOGIA IIUMANA CLASICA

- Aunque los enfoques ecolégicos, en sociologia, son relativamente
recientes (se puede decir que se inician como tales hacia 1920, en Chica-
£0), sin embargo, han tenido antecedentes importantes en la tradicién
europea.

Dejando aparte los estudios realizados el siglo pasado por Guerry
de Champneuf y ¢l Conde de Chabral sobre estadisticas criminales
en Francia? y los de Buchanan, Mayhew, Fletcher y otros sobre la cri-
minalidad en el Reino Unido®, que fueron reactualizados por Theo-
dorson®, existe un precedente histérico importante en la obra de Durk-
heim,

Schnore senala que, aunque Durkheim no fue un ecélogo humano,
su “morfologia social”, en cuanto que incluia el estudio del medio
ambiente como base de la organizacion social, asi como determinados
fendmenos de poblacion, constituye un untecedente directo de ln ecolo-
gia humana’. En especial, el concepto de diferenciacién social que Durk-
heim desarrolla en su obra sobre la division del trubajo®, resultante del
aumento de la poblacion y la densidad, asi como de las mejoras en
transportes y comunicuciones (que provocan un aumento de la interac-
cién principalmente competitiva), es muy similar al descrito por la ecolo-
gia humana.

En ei pensamiento de Durkheim se observa ya la presencia de los
cuatro elementos que, mas adelante, Duncan definiria como constituti-
vos del complejo ecolégico o ecosisterna, a saber: la poblacién, et medio
ambiente, la organizacién social y la tecnologia.

En este sentido, pues, se puede afirmar que “desde el punto de vista
ecoldgico, la contribucién principal de la Divisién es su insistencia sobre
¢l significado de los avances tecnolégicos para el desarrollo de una divi-
sién del trabajo més elaborada... La Divisién proporciona, aunque sélo
resumidamente, un marco de referencia para estudiar uno de los aspec-
tos més sobresalientes de la organizacién social, a saber, el grado de
diferenciacién estructural. Puede aplicarse al analisis estatico, “cross-

-seccional”, asi como el estudio dinamico, “longitudinal”’.

De la misma manera se observan paralelos evidentes “entre la tipolo-
gia mecénica-organica de Durkheim y los conceptos de comensalismo y
simbiosis, grupos categdricos y corporados, y comunidades independien-

2 Véase M. C. ELMER, “Century Old Ecological Studes in France”, The American Journal
of Sociology., XXXIX, 1973, pags. R01-816.
Y. LEviN y A. LiNDESMITH, “English Ecology and Criminology in the Past Century™,
Journal of Criminal {.aw and Criminology, XXV, 1973, phgs. B01-816,
G. A, TeoporsoN (ed.), Studies in Flumun Ecology, Row, Peterson and Co., Evanston,
I 11, 1961.

* L. F. Scunore, “Social Marphology and Human Ecology™, The American Jourel of
Sociology, vol. LXIt1, 1958, pdgs. 619-634.

* E. DURKHBIM, D¢ {a Division du Travail Social, Alcun, Paris, 1893,
7 L. F. S5CHNORE, op. cit., pAg. 628.
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tes y dependientes en la obra de Hawley™, asi como antecedentes de
Park y Stewart, entre otros.

A continuacion, se examinan algunos de los enfoques ecoldégicos pic-
neros mas representativos. En todos ellos se puede observar, frente a los
enfoques psicosociales, la comun caracteristica de tomar la organizacién
(estructura social) como variable dependiente, mientras que estos otros
suelen proceder en sentido inverso, es decir, considerando a la organiza-
cién social como variable independiente que nos ayude a expticar el
comportamiento social del individuo.

L.a ecologia humana prescinde pricticamente del comportamiento
individual, de las caracteristicas individuales. Al decir de uno de sus
representantes, “el analisis de los fendmenos sociales mediante variables
individuales, constituye ¢l campo de accién de la psicologia social tal y
como el profesor Newcomb la define; el estudio de los fendmenos socia-
les mediante ¢l uso de variables de grupo no es psicolegia social, y da lo
mismo cual sea su denominacién. Por el momento la denominaré ecolo-
gia...; la psicologia social y la ecologfa humana son sistemas ldgicamente
distintos, relacionados solamente en cuanto a que cada una depende de
la otra para €l mantenimiento de sus supuestos iniciales™.

LI término ecologin fue introducido en la sociologia por Park en
1920, y en éstas sus primeras manifestaciones, estuvo muy influido por
los conceptos y teorias claborados en 1os campos de 1a ecologia vegetal '°,
y lu ceologta animal'', 1o cual no le impidio convertirse rapidamente en ¢l
principal marco de referencia tedrico de la sociologia durante algunas
décadas, debido a la influencia que la Escuela de Chicago ejercié duran-
te ese tiempo sobre esta disciplina. Como se ha sefialado, “el éxito de la
ecologia humana al atraer y mantener la enorme atencién de que ha
disfrutado, es en gran parte resultado del ingenio, simplicidad y utilidad
de su primera formulacién definitiva”!'?.

Park parte del concepto darwinista de “lucha por la existencia” como
principio ordenador y regulador de la vida dentro del reino de la natura-
leza animada, mediante el cual “se regula ¢l nimero de organismos
vivientes, se controla su distribucidon y se mantiene un equilibrio en la
naturaleza. Finalmente, es por medio de esta forma elemental de com-
peticion cdmo las especies existentes, los supervivientes de esa lucha,
encuentran sus nichos en el medio ambiente fisico, asi como en la corre-
lacién existente o divisidon del trabajo entre las diferentes especies™!3.

R thid.. pag. 030,

Y AL H. Hawiey, "Notas sobre la relacion entre psicologia social y ecologia humana®™, en
Lo Extructara de fos Sistermas Sociales, Tecenos, Madrid, 1966, pags. 5y 8.

W, B, McDougall, Plant Ecology, Lea and Fabiger, Filladelfia, 1931,

HE B, Crements vy V. B Sukvrorn, Bio-FEeology, John Wiley and Sons, Nueva York,
19349,

" A H. Hawrry, "Ecclogy and Human Ecology™, Social Forces, vol. 22, 1944, Incluido en
Fa Fatractura de fos Sistermas Sociales, op. cit., pag. 1.

PR Park, "Human Ecology™, The American Journal of Sociclogy. XL, 1936, pigs.
20 Wewngesa e Hreman Comeinriies, Vhie Doce Peess, CHencoe, THEL TS, pags. 1460147,
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Ll concepto clave pata Park, come luego lo seriu prina los demas
ecologos humanos, es el concepto de comunidad. Su definicién de comu-
nidad implica: “1) una poblacién, organizada territorialmente, 2) més o
menos completamente arraigada en el suelo que ocupa, 3) cuyas unida-
des individuales viven en una relacién de mutua interdependencia que es
simbibtica més que social, en el sentido en que ese término se aplica a los
seres humanos™'4,

El equilibrio de la comunidad depende, para Park, del concepto de
competicién, que opera en las sociedades humanas, al igual que en las
vegetales o animales, aunque con ciertas peculiaridades propias. La
competicién mantiene y restaura el equilibrio de la comunidad, pues
“toda crisis que inicia un periodo de rdpido cambio, durante el cual se
intensifica la competicién, desemboca finalmente en un periodo de equi-
librio més o menos estable y en una divisién del trabajo. De esta forma,
la competicién produce una situacién en la que la competicién se ve
superada por la cooperacién”!'s.

Muy ligados al concepto de competicién se encuentran otros dos
conceptas bésicos, dominacién y sucesién. Por lo que respecta al concep-
to de dominacién, su funcién en la sociedad humana no es diferente de
la funcién que cumple la comunidad vegetal, Determina la distribucién
ordenada en el territorio y en la pirdmide ocupacional de todos los in-
dividuos que la sociedad, tal y como est4 organizada, puede mantener, y
elimina a aquéllos parn los que no ticne sitio™", Axf pucs, la funcion de
la dominacién en la comunidad consiste basicamente en lograr una esta-
bilidad, en mantener un determinado orden o equilibrio, y en permitir ¢l
crecimiento de la estructura. Park distingue, por otra parte, entre domi-
nacion econdmica, politica y militar, y cultural y moral, como propias
del nivel social™!’.

En cuanto al concepto de sucesién, Park seiiala que debe referirse no
s6lo a los movimientos de poblacién y a los cambios sociales y culturales
incidentales que éstos implican, sino que debe utilizarse asimismo para
“describir cualquier serie ordenada e irreversible de acontecimientos,
siempre y cuando estén correlacionados en tal medida con otros cambios
sociales menos evidentes y mas fundamentales como para ser utilizados
como indices de estos cambios”!®, En este sentido, el estudio de la suce-

" R. E. Park, op. cit., pig. 148.

15 Ibid., pag. 150,

'* R, E. Park, “Dominance”, en R, D. Mc KeNzIE (ed.), Readings in Human Ecology,
Geo. Wahr., Ann Arbor, Michigan, 1934, pags. IB1-385, yen R. E. Parxk, Human Commuiri-
ties, op. cit., pag. 161.

'7 Se debe sehalar aquf que Park gustaba de diferenciar el nivel social y el nivel bidtico en
lag socicdades humanas. El nivel social incluye la comunicacién simbolica ¥ se refiere prefe-
rentemende a la socicdad; el nivel bidtico. caracterizado por la interdependencia, incluye
preferentemente a la comunidad. Posteriormente, sin embargo, la ecoiogia ha rechazado esa
dualidad de niveles, afirmando que para los seres humanos no hay més que un nivel, un
medio ambiente, ¢l social en el que desde luego queda englobado el denominado como
bidtico.

"™ R. E. Parx, “Succession, an Ecological Concept™. American Soviological Review, |,
1936, pdgs. 171-179. Reimpreso en Hwnan Communities, apy. cit,, pag. 224,
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sion implica ¢l estudio de la forma y a8 causus del cambio sucial, o
decir, ¢l estudio de los procesos que producen la emergencia de nuevos
Grdenes sociales a partir de los anteriores. Los cambios en que tiene
interés la ecologia humana Son, por tanto, “los movimientos de pobla-
cion y de artefactos (comodidades), los cambios de localizacién y de
ocupacion; cualquier clase de cambio, en definitiva, que influya sobre
una determinada division del trabajo o sobre la relacién de la poblacién
con el territorio”'”, La sucesién, por tanto, es un proceso mediante el
cual una comunidad en equilibrio alcanza un nuevo estado de equilibrio
después de atravesar un periodo de inestabilidad y de crisis.

Se debe sefialar, asimismo, que Park ya define los elementos que
posteriormente se consideraran como los componentes del sistema eco-
I6gico. Efectivamente, afirma que “a estos tres elementos o factores: 1)
poblacién, 2) artefactos (cultura tecnol6gica), 3) costumbre y creencias
(cultura no material), en los que consiste el complejo social, habria que
afadir quizas un cuarto, a saber, los recursos naturales del hibitat. Es la
interaccién de estos cuatro factores la que mantiene simultdneamente el
equilibrio bidtico y el equilibrio social, cuando y donde existan"?,

Finalmente, no se debe pasar por alto una de las principales caracte-
risticas de la ecologia humana desde esta primera formulacion de Park.
Me relicro al hecho de que fa cecologfa humana, como sistema teérico, se
propone explicar simultincamente el equilibrio y el cambio social, con-
anamente a ke mayo parte de las enfoques que, lamentablemente,
ponen ¢l énfasis en un aspecto o en el otro. La ccologia humana, dira
Park, “es, fundamentamente, un intento por investigur los procesoy me-
diante los cuales 1) se mantienen el equilibrio social y el bidtico una vez
alcanzados, y 2) aguellos otros que, cuando el cquilibrio social o cf
bidtico s¢ ven amenazados, realizan la transicion desde un orden relati-
vamente estable a otro™?!,

Aparte de Park, otros autores, como Mc Kenzie, Burgess o Wirth,
contribuyeron en este primer periodo a definir la amplitud del campo de
la ecologia humana. Asi, por e jemplo, Mc Kenzie recalcé las diferencias
entre esta nueva disciplina y la geografia humana, precisando los con-
ceptos principales de la ecologia humana. Para €l, una unidad ecolégica
¢s cualquier distribucién ecolGgica, entendiendo por este 0ltimo término
“la distribucién espacial de los seres humanos y las actividades humanas
que resultan de la conjugacién de fuerzas que producen una relacién
mas 0 menos consciente, o en cualquier caso dindmica y vital, entre las
unidades que componen el agregado™?. Al igual que Park, estima que
toda organizacién ecolégica esta siempre sujeta a procesos de cambio?,

" Ibid., pag. 230.

2 R. E. ParK, “Human Ecology”, op. cit., pag. 158.

2 Ibid., pag, 158.

* R. D. McKenzik, “ThevScope of Human Ecology”, Publications of the American Socio-
logical Society, XX, 1926, pag. 142. ) )

* Mc KEnzix: distingue entre movilidad. como movimiento que implica cambio de posi-
¢ién ecoldgica, y fluidez, como movimiento que no implica tai cambio.
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y define a bn distancia ceologica como medida por los factores de tiempo
|y coste, mas que como unidad de espacio. Por 1o que respecta a los
factores ecoldgicos los clasifica en geograficos, econémicos, culturales y
técnicos, y politicos y administrativos. En cuando a los procesos ecolégi-
cos, sigue la linea clasica, definiendo los de concentracion regional, es-
pecializacién regional, dispersién, centralizacién, descentralizacion, se-
gregacién, invasién y sucesion. Pero todos estos procesos ecoldgicos,
afirma, “operan dentro de una base estructural maés o menos rigida... La
historia de la civilizaciéon muestra una flexibilidad gradualmente crecien-
te del esqueleto estructural en que operan los procesos ecologicos™?*,

Burgess, perteneciente asimismo a la escuela de Chicago, se preocu-
p6 especialmente-de un determinado proceso ecolégico, el de la expan-
si6én de las ciudades. En su ya clasica teoria de las zonas concéntricas?®,
define a la ciudad (comunidad ecoldgica) como resultante de un doble
proceso dialéctico de organizacién y desorganizacién continuas, en ¢l
que la movilidad es “el pulso de la comunidad™.

En resumen, la ecologia humana, en la perspectiva dc Park y sus
colegas de Chicago, no era una rama dc la sociologia, sino mas bien una
perspectiva, un método, y un conjunto de conocimientos esenciales para
el estudio cientifico social, una disciplina bisica a todas !as ciencias
sociales?®. A esta primera formulacion tedrica de la ecologia humana
siguid una ferviente corriente investigadora, por parte de los seguidores
de la escuela de Chicago, sobre todo en relacién con la distribucion
espucial de cicrtos probiemas sociales de fos ciudades. Bjemplo de ello
son los estudios de Anderson, Mowrer, Reckless, Thrasher, Zorbaugh,
Dunham, Shaw y Wirth, entre otros?’.

El enfoque clisico de Park y sus colaboradores sufrié duros ataques
como consecucncia de un posible exceso de énfasis en determinadas
técnicas concretas de andlisis (mapas, correlaciones ecoldgicas, etc.). De
todos los ataques, problamente ¢l mas duro fue el de Alihan, quien
centré su atencién sobre todo en la distincién que los ecélogos hacian
entre los conceptos de comunidad y sociedad, nivel bidtico o subsocial y
nivel social, y en el concepto de competiciéon. Para Alihan, “aunque la
divisién de comunidad y sociedad implica la abstraccién de la competi-

M R, D. Mc KENZIE, op. ¢il., pag. 154,

2% E. W. Burcess, “The Growth of the City: An Introduction to a Rescarch Project™, en R.
E. Park, E. W. Burcess y R. D. Mc Kenzie, The City, University of Chicago Press, Chicago.
1925, pags. 47-62.

26 1., WmTH, “Human Ecology"”, The American Journal of Sociclogy. I, 1945, pag. 484.

27 N. ANDERSON, The Hobo, The University of Chicago Press, Chicago, 1923, E. R. Mow-
RER, Family Disorganitzation in Chicago, The University of Chicago Press, Chicago, 1927. W,
C. RECKLESS, The Natural History of Vice Areas in Chicago, The University of Chicago Press,
Chicago, 1933. F. M. THRASHER, One Thousand Boys® Gangs in Chicago: a Study of their
Organization and Habitat, The University of Chicago Press, Chicago, 1297. H. W. ZORBAUGH.
The Gold Coast and the Siumm, a Sociological Study of Chicago's Near North Side, The
University of Chicago Press, Chicago, 1929, H. W. DuNHaM, “The Ecology of the Functional
Psychoses in Chicago™, American Sociclogical Review, 11, 1937, pigs. 467-479. C. R. SHaW,

Delinquericy Areas, The University of Chicago Press, Chicago, 1929. L. WirtH, The Ghetio,
University of Chicago Press, Chicago 1928,
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vion bidtica de 1a civilizada, y aungue los mismos geologos admiten esta
implicacion, no han tenido nunca éxito en realizatla™®. Y en otro lugar
afirma que “la designacién de la competicién como el proceso primario,
wniversn! y Turkdomental, fremte o 1o asimilacion, lo scomodngeion, e
cooperacion, o a esos efectos cualquier otro proceso, ¢s una cuestion de
idcologia particulur™”,

Es probable que, como sefiala Hawley, las razones de la crisis en que
entrd la ecologia humana a partir de 1940, aproximadamente, fuesen las
de “1) la imposibilidad de mantener una estrecha relacién de trabajo
entre la ecologia humana y la ecologia general o biol6gica; 2) una excesi-
va preocupacion por el concepto de competicién, y 3) la persistencia en
las definiciones de la materia de un énfasis excesivo en las relaciones
espaciales™™. También Hollingshead seiala que la ecologia humana ha-
bia dado demasiada importancia al concepto de competicién como pro-
ceso subsocial, y afiade que, en cambio, se habia practicamente ignorado
la influencia de los valores sociales y la cultura®!

3. TENDENCIAS RECIENTES EN ECOLOGIA HUMANA

L.as criticas sufridas por la ecologia humana clédsica, que provocaron
su crisis sobre todo desde 1940, dieron lugar a una reconsideracién de
sus principios tedricos, lo cual trajo como consecuencia una revitaliza-
cion de la disciplina, sobre todo a partir de 1950, con la publicacién
simultanca de dos trutados por Quinn y Hawley*?:. El enfoque de Quinn
cstd mas en la linea de la posicién clasica, puesto que sigue admitiendo ia
existencia de dos niveles, uno bidtico o subsocial, y otro social™. Sin
embargo, Quinn rechazn Ja idea de (ue 1a ecologin humana pueda redu-
cirse al estudio de tas relaciones entre el hombre y su medio ambiente,
asf como L ideas de que la ecologia humana sca sindnima de los estudios
de distribuciones espaciales de los fendmenos humanos™,

La interaccién ecoldgica, para Quinn, consiste en un cierto tipo sub-
social de mutua influencia entre organismos que producen modificacio-
nes en cllos a base de aumentar o disminuir la oferta limitada de algan
factor de sustento ¢n ¢l medio ambicnte del que depende. Pero esa

* M. A. ALIHAN, Social Ecology, Columbia University Press, Nueva York, 1938, p4g. 87.

* Ibid., pag. 91.

* A 15, Hawrey, “Ecologia y Ecologia Humana”, op. cir., pag. 11.

Y A. B. HOLLINGSHEAD, “A Re-examination of Ecological Theory™, Sociology and Social
Research, XXX1, 1947, pig. 204,

2 J. A. QuINN, Human Ecology, Prentice Hall, Inc., Nueva York, 1950. A. H. HAwLEY,
Human Ecology, Ronald Press, Nueva York, 1950 (trad. castellana, Ecologfa Hurnana, Tec-
nos, Madrid, 1962).

* Asi. en cierto lugar afirma que “la abstraccidn mas basica dei campo de la ecologia
humana es el de la interaccién ecoldgica. Este tipo subsocial diferenciado de interaccién... (J.
A. QUINN, “The Nature of Human Ecology: Recexamination and Redefinition”™, Socia! For-
ces, XVIII, 1939, pig. 166) (Subrayado nuestro).

HI. A, Quinn, ibid., pags. 161-168.
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interaccion no tiene necesarinmente que ser competitiva, sino que puede

también ser cooperativa, y en cste sentido origina la estructura ecologica
en forma de comunidad caracterizada por una organizacién espacial y
vin clivisivim funcionnl del trnbajo. T ccologia bumann, en definitivae,
Cserd para Quinn un “campo especializado del andlisis socioldgico que
investiga: 1) aquellos aspectos subsociales impersonales de la estructura
comunal, tanto espaciales como funcionales, que surgen y cambian co-
mo consecuencia de la interaccion entre los hombres a través del medio
de ofertas limitadas por parte del medio ambiente, y 2) la naturaleza y
formas de los procesos a través de los que surge y cambia esta estructura
social”?>,

La concepcidn de Hawley, por su parte, aun ¢stando también relacio-
nada {en ¢l sentido de no romper) con la escucla clasica, significa un
avance considerable y un intento importante por dar a la du.c:phnd un
caracter de mayor abstraccién y generalidad tedrica.

Hawley parte del supuesto darwiniano de la “lucha por la existencia”
de la necesidad de adaptacion del organismo al medio. De aqui que
afirme que esta adaptacion tiene siempre que ser colectiva, y no indivi-
dual; lo cual hace del concepto de comunidad el concepto central de su
teoria. “La comunidad, nombre que ¢l ecélogo da a la pauta de relacio-
nes simbidticas y comensalistas que se desarrollan en la poblacién, es,
por su naturaleza, una respuesta colectiva al habitat; constituye la adap-
tacion dcl nrg.miqmn ul medio, .. La unidad de observacion no cs cl
individuo, sino el agrcbudo qut o bicn estd organizado o bien esta en
proceso de organizaciéon™".

La estructura de la comunidad. para Hawley, consiste en una organi-
zacion de funciones similares y diferentes; se busa, pues, en una diferen-
ciacion funcional, La existenciu de entas dos clases de funciones, simila-
res o disimilares, es, a su vez, causa de que se puedan distinguir dos tipos
de relaciones funcionales, las comensalistas y las simbidticas, “Es cvi-
dente quc a partir de csas dos clases de relacion se desarrollan dos
formas distintas de agrupamiento. La relacién simbié6tica es la base de lo
que podemos llamar grupo “corporado™. Semejante grupo csté interna-
mente diferenciado y simbiGticamente integrado; constituye un érgano
del organismo comunal superior. La relaciéon comensalista da lugar al
grupo “categdrico™: asociacion de individuos funcionalmente homogé-
neos. Todos estos sectores del agregado comunal son, o pueden ser, un
grupo categorico. La comunidad, pues, puede ser considerada como un
conglomerado de grupos corporados y categéricos™?,

La caracteristica basica de la comunidad es, por tanto, la interdepen-
dencia funcional entre las unidades, interdependencia que, mediante las
relaciones comensalistas entre funciones similares y las relaciones sim-

35 Ibid., pag. 168.
¥ A H HawwLey, Ecolegia Humana, op. cit., pag. 79,
37 Ibid., pags. 216-217.
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bidticas entre funciones disimilares, origina los dos tipos de agrupamien-
to basico, los grupos categoricos y los corporados; los primeros, mas
aptos para la recaccion y, por tanto, para la defensa; los segundos, por la
complementariedad de sus funciones, mas aptos para la accion, para la
produccidn.

Como ejemplos de estructura comunitaria, Hawley menciona dos, la
comunidad independiente y la dependiente, que recuerdan mucho las
clasicas dicotomius de comunidad y sociedad de Tdnnies, o las de solida-
ridad mecénica y organica de Durkheim, o los conceptos de “folk” y
urbano de Miner 0. en general, los conceptos de rural y urbano. La
comunidad independiente "oy una entidad sutdnoma, os decir, produce
v mayar parte de los bienes y servicios que consume. En relacién con
esta caracteristica se encuentran otros atributos distintos, incluyendo el
aislamiento, una poblacién pequefa, una tecnologia simple y una noto-
ria estabilidad. La independencia de la comunidad es una consecuencia
de la conexion de los efectos de estos varios atributos™®. Por el contra-
rio, *la comunidad dependiente no es autirquica. Obtiene sus materia-
les de subsistencia mediante el intercambio con otras comunidades. Lo
que ofrece a cambio se obtiene, generalmente, mediante una especiali-
zacién intensiva en las industrias extractivas, manufactureras o de servi-
cios... La estructura de la comunidad dependiente se compone de un
gran nimero y diversidad de unidades corporadas®.

En escritos posteriores Hawley ha precisado y ampliado ain mas las
anteriores afirmaciones, dandoles un mayor nivel de abstraccién y gene-
ralidad. Asf, en su esquema sobre la estructura de los sistemas sociales,
Hawley parte esencialmente de cinco axiomas fundamentales: “1) la in-
terdependencia es necesaria; 2) cada una de las unidades de la poblacién
tiene que tener acceso al medio; 3) cada unidad tiende a conservar y
expandir su vida al maximum; 4) las limitaciones sobre la capacidad
adaptativa de una unidad de poblacion son indeterminadas; 5) toda uni-
dad se encucntra sometida al aspecto temporal. Funciona dentro de
ciertas limitaciones temporales que limitan también el espacio sobre el
que se pueden distribuir sus actividades™.

De todos estos axiomas, ¢l principal es, desde luego, el de la interde-
pendencia, que pura Hawley es siempre social, aunque s6lo se ocupa de
Ia interdependencia en cuestiones de sustento, pues “la interdependen-
cia, en ese aspecto, implica interdependencia en todos y cada uno de los
otros aspectos, porque la actividad de sustento parece tener ramificacio-
nes ilimitadas™*'. :

Para Hawley, la cuestion fundamental en todo sistema social es la
existencia de una poblacién que tiene que adaptarse a su medio ambien-

W Ihid., pags. 228-229.
* ibid., pag. 231.

o A H. HawLky, “La estructura de los sistemas sociales™, en La Estructura de los Sistemas
Saciales, op. cit. pag. 70.
Mothid,, pag. 67,
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te ..tun medio ambiente que es siempre social, aunque esté constituido
también por elementos fisicos). Esta adaptacién, nos dird, se realiza
siempre colectivamente, y no de forma individual, de manera que la
poblacién realiza siempre su adaptacion mediante un conjunto de rela-
ciones simbidticas y comensalistas (que, a su vez, constituyen unidades
funcionales corporativas y categéricas) a las que denomina con el térmi-
no general de organizacién. Cada poblacion, por otra parte, desarrollari
la organizaciéon que le sea mas instrumental en su adaptacién at medio.

Si quisi¢rumoy destacar luy carncteristicas peculiares de la teorfa eco-
I16gica que nos presenta Hawley, no cabe duda que habriamos de seiialar,
en primer lugnr, In importancin guc sc atribuyce al riedio ambicrnte. Tx
precisamente por la interaccion entre poblacion y medio ambiente por
lo que surge o orgunizacidn. Por otra parte, ¢l medio ambiente se congi-
be como todo aquello que es externo al fenémeno que se esta investigan-
do y que influye, potencial o realmente, sobre él. Por consiguiente, ¢l
medio ambiente no puede tener un contenido fijo, sino que tiene que ser
definido nuevamente en cada investigacion.

La segunda caracteristica es la que se refiere a la importancia atribui-
da a la poblacién. Puesto que la adaptacién se realiza mediante una
organizacién, y la organizacién es una propiedad de una poblacién, est4
claro que ¢l individuo aislado no puede ser considerado como unidad de
andlisis. De aqui que las propiedades que la ecologia humana haya de
tener en cuenta sean propiedades de grupo y no propiedades del indivi-
duo aislado.

La tercera caracteristica se refiere al tratam’=nto de la organizacion
como un todo mas o menos completo y autirquico. Esta organizacién,
por otra parte, puede ser considerada desde dos perspectivas. Mediante
la primera, considcrariamos a las unidades de la organizacién como par-
tes de ésta, en el sentido de que realizan ciertas funciones y estan entre-
lazadas entre si mediante ciertas relaciones. Pero, en una segunda pers-
pectiva, podemos considerar que toda organizacién, en cuanto que for-
ma de adaptacién, posiblemente tuvo una forma anterior y probable-
mente tendrd una forma distinta en el futuro. Es decir, siempre que se
produzcan modificaciones en ¢l medio ambiente, la poblacién buscara
una nueva forma de adaptacion, o sea, una nueva organizacién adecua-
da a las nuevas circunstancias. Estas dos perspectivas no son sino la
consideracidn estética (conjunto de funciones y rclaciones interunidas) y
dindmica (proceso de adaptacién a un medio ambiente cambiante) de la
organizacidn social. '

Relacionada con esta caracteristica anterior esta la cuarta: la de la
importancia que se concede al supuesto de equilibrio. Sin embargo, no
s¢ debe pensar que la ecologia humana sostenga que la organizacién
puede llegar a un equilibrio, ya que la poblacién est4 siempre abierta a
su medio. Esta ¢s la ruzén por la cual toda organizacion, aun tendicndo
siempre a un equilibrio, nunca llega a alcanzarlo recalmente. Sc trata
siempre de un equilibrio inestable.
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Y, finalmente, cabe senalar la importancia que se concede al concep-
to de comunidad. La comunidad, segun la define Hawley a efectos ope-
racionales, no es sino aquella poblacién que lieva a cabo su vida diaria
mediante un sistema determinado de relaciones, y estd consideradu co-
mo ¢l microcosmos mas pequeno en que se pueden encontrar todos los
pardmetros de la socicdad.

4. LA EXPANSION COMO CAMBIO SOCIAL

Pero, como ya he dicho, la ecologia humana, tanto en su perspectiva
tradicional como en las posiciones mds actuales, concede al cambio so-
cial un lugar principal dentro de su esquema tedrico. El cambio social,
para el ecélogo, adopta generalmente la Jorma de expansién®?.

Un sistema social se ha dicho que es un sistema en un cierto equili-
brio, y, por consiguiente, la eXpansion representard una alteracion de
¢se equilibrio, serd una forma de cambio social (el Gnico, puesto que la
conversidén y la contraccién son aspcctos de la expansién). Puesto que,
por definicién, un sistema social en equilibrio tiene un alto grado de
autarquia, se sigue que el cambio tiene que provenir de influencias
cxternas. Por consiguiente, el cambio llegari al sistema a través de aque-
lla unidad que tenga la mayor accesibilidad a las influencias externas.
Esta unidad ser4 la que realice ia funcién clave, puesto que: 1) la funcién
clave es 1o que ticne relaciones més dircetas o mas significativas con el
medio; 2) las funciones clave determinan las condiciones esenciales para
el funcionamiento de aquellas unidades que tienen relaciones indirectas
con el medio (es decir, las funciones clave ejercen un mayor grado de
dominacién); 3) toda unidad en un sistema tiende a hacer maxima su
accesibilidad a todas las otras unidades, y, por tanto, las funciones clave
lograran el mayor grado de accesibilidad en un sistema; 4) las unidades
que tienen las mayores exigencias de accesibilidad tenderin a ocupar
localizaciones centrales en el sistema.

La localizacién de la expansién en un sistema, por consiguiente, se
dard en aquella unidad caracterizada pPor su mayor grado de domina-
cion. Pero, para que el cambio adopte la forma de expansién, debers ser
acumulativo, y sélo serd acumulativo cuando implique una reduccién de
b fricciaon del espacio y ¢l ticmpo (tenicndo en cuenta que ¢l tamafo de
la poblacién varia con el grado de especializacion, y que ambos varian
<con la friccion del espacio y el tiempo).

Una de las primeras consecuencias del cambio acumulativo scra la
alteracion de la funcién que se realiza en el lugar de la expansion (a
menos que origine tendencias homeostaticas, en cuyo caso habri una

YA conlinuacion se resumen esquemdticamente ideas Jde Hawley sobre esta cuestion,
Viase A, M. Haw Ey, Ecologla Humana, op. cit., caps. XVI a XX, y Le Estructura de los
Sistermas Sociales, op. cir., pags. R4-8S5.
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restauracién del sistema y, por consiguicnte, no k 'ya expansién). Esto
significa que, cuando el sistema se ¢xpande, se producird una especiali-
zacion extensiva e intensiva. Pero entonces, a medida que aumenta 1a
especializacion extensiva, también aumentara la tendencia a que la do-
Minacioén se concentre en la funcion clave, y, por tanto, el cambio acu-
mulativo estara relacionado con un grado aln mayor de dominacién en
el lugar de la expansién.

Otra consecuencia del cambio acumulativo serda el crecimiento del
lugar de la expansién y el crecimicnto del medio ambiente con ¢l que
interactiie (supuesta la reduccién de la friccién del aspecto y el tiempo,
asi como la progresiva concentracién de la dominacién).

Se pueden usf resumir ahors ulgunas generalizaciones respecto a los
efectos de la expansion: 1) reduccién de la friccion del espacio y el
tiempo entre el lugar de la expansion y el exterior, asi como entre ¢l
lugar de la expansi6n y las otras unidades del sistema; 2) una especializa-
cién m4s intensiva en el lugar de la expansion, y una especializacién mis
extensiva en el resto del sistema; 3) crecimicnto de la poblacién en el
lugar de la expansién y en el resto del sistema; 4) mayor concentracién
de la dominacién en el lugar de la expansion,

Podemos ahora volver nuestra atencion desde la unidad que realiza
la funcién clave (lugar de la expansion) a las otras unidades funcionales
en el sistema (subsistemas). El cambio se extenderi a través det sistema
segdn el orden cn que se cncuentren los subsistemas en rclacién con Ia
funcién clave, y el tiempo requerido para ello variara con el nimero de
grados de alejamiento de los subsistemas con respecto a las funciones
ciave. Ademds, la expansién implicara una redistribucién de las unida-
des como consecuencia de las alteraciones en las condiciones de accesibi-
lidad y de la multiplicacién de las unidades.

Por lo que respecta al aspecto de la variabilidad cultural dentro del
sistema, se puede esperar qQue ¢l mayor intercambio entre las unidades
en el sistema resultard en la adopcién por parte de éstas de formas
similares de organizacién adeucadas a las relaciones de intercambio; este
isomorfismo resultara también cn ¢l sistema ampliado a causa de la
extension de la especializacién y de los aumentos en las relaciones transi-
tivas. '

Pero la expansién ticne sus limites. En primer lugar, toda funcién se
desarrollard hasta el punto en que pueda satisfacer regularmente las
exigencias de sus funciones complementarias. En segundo lugar, el ta-
maiio de la poblacién tenderd a aumentar hasta el punto en que el
namero de individuos de cada funcion sea suficiente para manteoncr las
relaciones de cada funcidn, En otrus palabras, ‘1 expansion se detendrsgd
cuando el sistema alcance una nueva ctapa de equilibrio. Pero también
pucde detencerse o causa de la expansion de otro sistema en direecion
apucsta.
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5. EL CONCEPTO DE ECOSISTEMA

Un andlisis de la ecologia humana actual no seria completo sin hacer
referencia a uno de sus mds activos y productivos representantes. Me
refiero a Otis D. Duncan, quien. aun estando en la misma linea de
Hawley. ha realizado asimismo importantes contribuciones teéricas. Pa-
ra Duncan, ¢l marco de referencia propio de la ecologia humana es el
ecosistema, 0 complejo ecoldgico, constituido por cuatro elementos:
poblacién, medio ambiente, tecnologia y organizacién*?. Evidentemen-
te, estos cuatro elementos ya habian sido sefialados por Park, Hawley y
olros autores, pero ¢s Duncan quien mas precisa y detalladamente se ha
referido a las mutuas interrelaciones entre todos ellos, El problema, tul y
como €l lo define, consiste en que una poblacién tiene siempre que
sobrevivir dentro de un medio ambiente determinado. En su interaccion
con dicho medio, la pablacidn adopta una determinada organizacién so-
cial (Lumiliar, economicu, politicn, religioss, ete,) como algo instrumen-
tal. Y, ademas, producto de esa interaccién es también la tecnologia.

Liv poblacidn, al inleraccionar con el medio, 1o modifica, por lo que
s¢ puede decir no s6lo que el medio actia sobre la poblacién, sino
también que la poblacién humana reactiia sobre su medio, bien directa-
mente O por coaccién con otras especies... El “ajuste” de una pobla-
cion @ su medio, por consiguiente, no es un modo de ser o equilibrio
estatico, sino que es un proceso continuo y dindmico”**, De dicha in-
teraccion surge la cultura. en su doble manifestacién de material (tecno-
logia) y no material (organizacién}. Asi, “el concepto de tecnologia en
ecologia humana se refiere no sélo a un complejo de arte y artefactos
cuyas pautas son inventadas. difundidas y acumuladas..., sino a un con-
junto de téenicas empleadas por una poblacién para ganar el sustento de
su medio ambiente y para facilitar la organizacion de la actividad pro-
ductora de sustento™. Finalmente, los supuestos respecto a la organiza-
cion se reficren a que “surge de las actividades productoras de sustento,
¢s una propicdad del agregado de poblacién, indispensable para el man-
tenimiento de la vida colectiva, y debe adaptarse a las condiciones con
que se enfrenta una poblacidn, incluyendo el caricter del medio ambien-
te, el tamano y composicién de la poblacién misma, y el repertorio de
técnicas a su disposicion”*. Ni que decir tiene que cualquier cambio en
uno de los cuatro elementos tendri sus repercusiones en los otros tres.

Duncan se ha referido con mas detalle a las posibilidades de este
marco de referencia en otros lugares, centraindose mis en dos de esos
cuatro clementos, la organizacion social y la tecnologia®?.

0. D. Duncan, “*Human Ecology and Population Studies™, en Ph. M. Hauser y O. D.

Duncan (eds.), The Siudy of Population, The University of Chicago Press, Chicago. 1959
Y thid., pag. G82.

N Ihid., pag. 682,
* thid., pags. 082-083.
17 Véuse O. D, DuNcan y L. F. Scunoke. “Cultural, Behavioral and Ecological Perspecti-
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En efecto, 1a organizacion social y la tecnologia son los instrumentos
a través de los cuales la poblacién se adapta al medio. Pero, esta adapta-
cién tiene sus antecedentes en la adaptacion meramente bidtica.

El concepto de ecosistema, como tantos otros de la ecologia humana,
procede de la ecologia general (vegetal y animal). El término fue utiliza-
do por primera vez por Tansley en 1935* para referirse a un “sistema
interactivo que incluia a los seres vivos junto con su hdbitat no viviente™.

'Evans, al referirse a este concepto, afirma que, aunque Tansley lo usé
para describir la interaccién entre ¢l bioma o la comunidad con su medio
ambiente, “es I6gicamente adecuado y deseable ampliar la aplicacidn del
concepto y el término para incluir otros niveles de organizacion distintos
al de la comunidad™®. Pura este autor, un ccosistema implica la “circula-
cién, transformacién y acumulacién de energia y materia por medio de
seres vivos y de sus actividades. .. T.os ccosistemas se caracterizan por
una multiplicidad de mecanismos reguladores que, al limitar ¢l nime-
ro de organismos que estdn presentes y al influir sobre su fisiologia y
comportamiento, controlan las cantidades y tasas de movimiento tanto
de I materin como de ln energin., . [pero ol Taltar estos mecanismaos
regulares| ningun ecosistema podria persistir ni mantener sa iden-
tidad™™.

El concepto de ecosistema se refiere por tanto al conjunto de activi-
dades y mecanismos adaptativos mediante los cuales una comunidad de
organismos vivos interacciona con el medio ambiente para lograr su
supervivencia. Pero, mucho antes de que el concepto de ecosistema
fuese acunado,.los cientificos naturales ya habian descubierto que los
organismos vivos sobrevivian al interaccionar con su medio ambiente,
del que obtenian los recursos necesarios. La adaptacién entre las plantas
y los animales es una adaptacidn biética. 8i escascan los recursos, dismi-
nuye el nimero de organismos y viceversa.

Pero, por desgracia, algunos pensaron que el procesce de adaptacion
descrito para animales y plantas era trastadable, sin mds, al campo de las
comunidades humanas. En efecto, Malthus, al formular su ley sobre ¢l
crecimiento de las poblaciones humanas, en el sentido de que ta pobla-
cién crecia en progresion geométrica mientras los recursos solo lo hacian
en progresién aritmética, no hacia sino dar por sentado que la adapta-
cién entre los seres humanos era semejante a la de los demas seres vivos,
una adaptacién mecdnica, bidtica. Por eso, afirmaba Malthus, si la po-
blacién seguia creciendo de esa forma acelerada, presionaria excesiva-
mente sobre los recursos existentes, 1o que llevaria a una de dos alterna-

ves in the Study of Sacial Organization™, The American lournal of Sociology, LXV, 1959,
phgs. 132-153, O. D. Duncan, “Social Organization and the Lcosystem™, en K. E. [, Faris
{ed.). Handbook of Modern Sociology, Rand Mc Nally and Co., Chicago. 1964,

# Citado por F. C. Evans, “Lcosystem as the basic umit in Ecology™. on L. . Kokmonoy
{comp.), Readings in Ecology. Prentice Hall, N. J., 1965, pips. 166-167.

* thid., pfig. 166,

* thid., pag. 166.
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tivas, o bicn las poblaciones humanas utilizaban frenos morales para
auto-fimitar su crecimiento, o bien la Naturaleza misma se encargaria de
hacerlo mediante los frenos positivos (enfermedad, hambre y guerras)®’,
como habia hecho en el pasado. Es fécil sefalar que esta formulacion de
Mualthus partia del supuesto de Ja existencia de un “estado fijo de las
artes™,

Por supuesto, las teorias malthusianas fueron pronto criticadas por
los socialistas, en el sentido de que, para evitar los frenos positivos y no
tener que recurrir a los preventivos, lo adecuado era cambiar la organi-
zacion social, en el sentido de distribuir mejor los recursos existentes.
Otros, por ¢l contrario, afirmaban que no era preciso cambiar la organi-
zacion social, sino que bastaba con introducir innovaciones tecnoldgicas
que, al incrementar la productividad, equivalian a auténticos incremen-
tos en los recursos disponibles™*?,

En realidad, tanto unos criticos como los otros tenjan razén, puesto
que la relacion poblacion-recursos estd mediatizada en lus comunidades
humanas (a diferencia de las comunidades de plantas y de animales) por
Ly organizacion social y por L teenologio. Y es yue la adaptacion de las
comunidades humanas no es una aduptacion mecanica, bidtica, sino que
o> siempre una adaptacion cidtural. Los seres humanos, desde Jos mas
primitivos a los mas civilizados. sicmpre se han adaptado al medio me-
duinte la cultura, que se convierte asi en un instrumento de adaptacion,
Y que se manificsta en ciertas formas materiales (Ja teenologia) y en otrus
no materiales (la organizacién social).

PobLwion, mcedio ambicnte, organizacion social y tecincdogia, son
puces cuatro variables que interactdan entre si, constituyendo el ecosiste-
ma social. La consideracion de estas cuatro variables como los cuatro
clementos del ccosistema no s pues un capricho ni una casualidad de la
ceologia humana, ¢s una necesidad tedrico~empirica derivada de que el
hombre, a diferencia de las plantas y los animales, es un ser racional, y
como tal, es un productor y acumuladors de cultura (en su sentido am-
pliv). El hombre nunca se adapta bidticamente, siempre lo hace cultu-
ralmente.

De lo dicho anteriormente se deduce, por otra parte, que los ecosis-
temas sociales, como los naturales, son siempre sistemas abiertos, no
cerrados, “la energia y la materia escapan de ellos de forma continua en
el curso de los pro~esos vitales, y deben ser remplazados si es que el
sistcma ha de continuar funcionando™ . La ecologia gencral puede pro-
porcionar conceptos y explicaciones titiles en el caso de ecosistemas
naturales que, por analogia, pueden trasladarse a los ecosistemas

* Th. R. MALTHUS, Primer ensavo sobre ln poblacién, Alianza Editorial, Madrid, 1966.
(Esta obra fue publicada pomprimera vez por Malthus anénimamente ¢n 1798, ¥ ya con su
nombre en 1803).

* Véase mi discusion mas pormenorizida de las tesis de Maithus en J. Dikz NicotAs,
“Malthus hoy™, Tercer Programa. n.” 3. 1966, pags. 19 y ss.

U EvaNs, op. i, pag. 167,
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sociales®. Asi por ejemplo, Margalef sefiala que los ecosistemas tienen
una estructura reconocible, y que €sta se hace generalmente mas com-
pleja, mas madura (;mas elaborada?), al pasar el tiempo, por lo que,
cuanto més diversificado es el ecosistema, menor es el flu jo de energia
por unidad de biomasa*®, Los ecosistemas menos maduros tienen una
menor diversidad (menor complejidad funcional), io que hace m4s in-
cierto su cambio desde un estado a otro; por el contrario, {os ecosistemas
mis elaborados, mis complejos, con una mayor especializacion funcio-
nal en extensién e intensidad, son ecosistemas cuyo futuro es mas facil-
mente predecible, pues al estar mejor adaptados a su medio, son menos
influenciables por circunstancias externas,

Pero las contribuciones mas importantes a la teoria del ecosistema
social desde los supuestos de la ecologia general proceden de Odum y
Duncan. El primero vuelve a poner el énfasis en los niveles de organiza-
¢ién para sefalar que la ecologia solo se ocupa de los cuatro niveles mads
altes de organizacion: poblacién, comunidad. ecusistema y biosfera. Pa-
ra este autor, el término poblacién se refiere a un grupo de individuos de
cualquicr clase de organismos. La conmunidad (0 comunidad bidtica) s
¢l conjunto de poblaciones de un drea dada. El ecosistenta es ¢ sistema
interactivo de una comunidad y su medio ambiente no-viviente. Y la
biosfera es la porcién de tierra en la que pueden operar los ecosistemas,
es decir, el suelo, el aire y ¢l agua habitados biologicamente™,

Odum insiste, como Margalel y otros ceologos, en que L mayor
complejidaqd y diversificacién del ecosistema es un factor de estabilidad
y capacidad de supervivencia del mismo™ | lo que, wtaris mnandis, os
aplicable, como ya se ha intentado sefalar, a los ccosistemas sociales.

Duncan, al insistir en el concepto de interdependencia entre los siste-
mas ambiental y bidtico, sefiala que ¢l Aujo de sustancius requerido para
el crecimiento, mantenimicnto y reproduccion de tos seres vivos solo se
lleva a cabo a través del trabajo, que equivale a un gasto de energfa™®.
Pero ademaés, nos recuerda que: 1) el ceosistema ¢s un sistema abigrto,
dependiente de un continuo flujo de energia procedente del exterior; 2)
los niveles de dependencia representan generalmente relaciones asimé-
tricas; 3) el flujo de energia estd sometido a la 3.2 Ley de Termodindmica
(ninguna trasnformacién de energia es eficiente al 100%, pues parte se
degrada en forma de calor, ineficaz para la produccion de trabajo); 4)
por tanto, existe un flujo de energia, no un movimiento ciclico, (de
forma que el ecosistema picrde continuamente energia potencial); y 5)

* Véase, de manera especial, S. A. Forees, “The lake as a microcosm”, E. P. Opuwm,
“Relationships between structure and function in ecosystems, ¥ R. MARGALEF. “On certain
unifying principles in ecology™; todos cllos en E. E. KORMONDY {comp.), op. cit., pags.
168-170, 211-214 y 215-219,

3% R. MARGALEF, op. cit., pag. 218.

% E. P. ObuM, Ecologia, Compaiiia Editorial Continental, México, 1965, pdg. 15.

3 1bid., pag. 23.

* 0. D. Duncan, “Social Organization and the Ecosystem™, op. cit.; véase trad. castella-
na, “La Organizacion Social y la Ecologia”, en R. E. L. Famis {ed.). La Vida Social, Tratuco
de Sociologia - 111, Ed. Hispano-Europeu, Barcelonn, 976, piags. 1-77
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fos sistemas vivientes son estructuras complejas de la materia manteni-
das por flujos de energia, flujos que no son casuales, sino que estin
sometidos a una norma o direccion, lo cual requiere informucion sobre
como disponer de la energia.

Duncan, como Hawley, recalca la importancia de la expansion del
ceosistema social, hasta ¢l punto de afirmar que “cl aspecto miéds impor-
tante de la evolucion del hombre es la expansién de su nicho
ecolégico™, determinada por su crecimiento {en nimero), por el incre-
mento en la habilidad humana para obtener energia y materiales de su
medio ambiente (productividad a través de la tecnologia), y por la elabo-
racién de normas de organizacion de los esfuerzos humanos colectivos
dedicados a estas actividades {organizacién social basada en la divisién
del trabajo).

6. 1. ECOSISTEMA SOCIAL

El modelo teérico del ecosistema puede por tanto aplicarse vilida-
mente a las comunidades humanas, siempre y cuando se introduzcan las
matizaciones que aqui s¢ han contemplado. Muy esquematicamente,
podria resumirse asi:

1. La interdependencia es un aspecto ubicuo e ineludible de la vida®™.
Pero, si Estor s cierto respecto a todos los seres vivos, 1o es adn més con
respecto al ser humano, pucs es el ser méas indefenso cuando viene al
mundo, por lo que depende de otros seres humanos para su superviven-
cia. La supervivencia del ser humano es siempre colectiva, hasta el pun-
lo de que, solo mediante su aprendizaje culturaf en sociedad es capaz dec
adquirir los conocimientos precisos para sobrevivir individualmente.

2. El problema de la supervivencia de los seres humanos es pues un
problema colectivo, no individual. Debe pues partirse de la poblacion
(como conjunto de individuos) y no del individuo (que interviene solo
como un postulado) como unidad de analisis. Ello implica, a su vez, que
se deben tomar en consideracién las propiedades o caracteristicas que se
refieran a una poblacién, y no al individuo considerado aisladamente.

. 3. Esta claro que el individuo aislado ¢s interdependiente porque es
incapaz de dedicarse a dos o mas actividades diferentes simultineamen-
te, y porque los elementos de sustento se distribuyen irregularmente en
€l espacio y en el tiempo. S6lo una poblacién organizada socialmente y
provista de una tecnologia es capaz de maximizar los recursos disponi-
bles. En efecto, la poblacién, a diferencia del individuo, se compone de
partes que son capaces de movilidad independiente; por eso, carece de
limites en cuanto a su duracién temporal y en cuanto a su tamaiio, Y
pucde realizar dos 0 mas activades simultancamente.

™ Ibid.. pag. 23.

™ Primer axioma de la teoria de Hawley ("La Estructura de los Sistemas Sociales", op.
CHL, g, TY,.
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4. La poblacién, para sobrevivir, necesita encontrar su sustento en
un medio ambiente qQue le proporciona recursos. Pero, micntras que la
adaptacién de las poblaciones de seres vivientes, en general, es una
adaptacién mecénica, biolégica, la adaptacion de los sercs humanos es
siempre una adaptacién cultural. No hay posibilidad de diferenciar entre
una adaptacién bidtica y una adaptacién cultural o social cuando se trata
de poblaciones humanas, ni siquiera a efectos meramente analiticos; la
adaptacién humana es siempre cuitural, pues se basa en la aplicacién de
ciertas técnicas (recnolagia) y ¢n la claboracion de ciertas normas de
organizacion de los esfuerzos humanos colectivos dedicados a la obten-
cién del sustento (organizacion social). Por supuesto, las poblaciones
humanas varian ampliamente en cuanto al grado de elaboracién (com-
plejidad) de su tecnologia y de su organizacion social, desde las pobla-
ciones primitivas némadas hasta las modernas sociedades post-industria-
les.

5. Pero si los individuos necesitan encontrar cn ¢l medio ambicnte los
elementos de sustento que requieren para sobrevivir, es obvio que cada
una de las unidades de la poblacién tiene que tener acceso al medio®.
Naturalmente. este acceso puede ser directo o transitivo (a través de
alguna otra unidad). En todo caso, cuando varias unidades tienen rela-
ciones similares con el medio (cuando sus exigencias son semejantes), se
dice que mantienen entre si refaciones comensalistas, que dan origen a la
formacion de grupos categoricos: por ¢l contrario, cuando vurias unida-
des tienen relaciones disimilares con ¢l medio (sus exig. ncias son distin-
tas), se dice que mantienen entre s relaciones simbidticas, que dan ori-
gen a la formacién de grupos corporados. Las mismas unidades de po-
blacién pucden funcionar como Brupos categdricos o corporados depen-
diendo de las relaciones que, en cada momento mantengan entre si y con
el medio.

6. El nivel organizativo minimo es pues el de los grupos categéricos o
corporados, que son las unidades funcionales basicas, establecidas a par-
tir de las relaciones funcionales basicas (comensalistas o simbiéticas). A
partir de estas unidades funcionales béasicas, a su vez, se establece la
comunidad, como conglomerado de grupos categoricos y corporados. La
comunidad es, por tanto, una respuesta colectiva para adaptarse al me-
dio, y es el microcosmos mads Pequeno que garantiza la supervivencia de
la poblacién porque en él se encuentran todos los parametros de la
sociedad. Como ya se ha dicho, las limitaciones sobre la capacidad adap-
tativa de una unidad de poblacién son indeterminadas®?, lo que significa
que dichas limitaciones no pueden determinarse de manera fija y perma-
nente (ya que las limitaciones de hoy pueden superarse manana median-
le nuevas respuestas adaptativas basadas en cambios en la organizacién
social o en la tecnologia), aunque ello por supucsto tampoco significa

o 2.” axioma de la teorfa de Hawley. ibid., pag. 79.
* 4.° axioma de Ia teoria de Hawley, ibid. . pag. 79.
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que la capacidad adaptativa sea ilimitada, sino simplemente indetermi-
nada en cada circunstancia,

7. La comunidad, como organizacién social, ticnde a constituirse
como un tado cerrado y autosuficiente, pero inevitablemente es un siste-
ma abierto, porque, por definicién, debe estar abierto al medio, del que
obtiene su sustento. Toda comunidad, por pequefia que sea, consiste
pucs cn una poblacidon que utiliza una tecnologia (por simple o elabora-
da que sea) para obtener el sustento, y lo hace a través de una organiza-
cion social basada en una divisién del trabajo, (por simple que ésta sea).
Para que una comunidad lo sea realmente debe garantizar la superviven-
cia de su poblacion, y para ello necesita realizar al menos cuatro Sfuncio-
nes bdsicas: a) la produccién de sustento, (lo que incluye desde la reco-
leccion o la caza de los pueblos n6madas hasta los modernos sistemas de
intercambio basados en ¢l comercio internacional, pasando por la agri-
cultura y la produccién industrial); b) la distribucién de esos elementos
(lo que incluye asimismo una gran variedad de sistemas, desde el de “a
cada uno segin su esfuerzo™ al de “a cada uno segun sus necesidades”,
pasando por “a cada uno segin su poder™, etc.); c) el reclutamiento de
nuevos individuos (por la natalidad o la inmigracién, lo que incluye la
esclavizacién de otros individuos, etc.) para asegurar la superviviencia
de la poblacion en el tiempo; y d) la coordinacién y el controi de todas
las actividades (desde los sistemas de control interno a través de los
procesos d= socializacién a los sistemas coercitivos externos, incluyendo
los diferentes sistemas de valores y crecncias, los sistemas normativos, y
¢n definitiva, la diversidad de estructuras de poder).

8. Cada comunidad presupone un tamafio determinado de poblacién
que le permita realizar todas aquellas funciones gque garanticen su super-
vivencia. Ya se ha dicho que cada unidad tiende a conservar y a expandir
su vida al maximum®, En realidad, el tamaiio de la poblacién estard
timitado por la productividad de las técnicas utilizadas para la obtencién
de sustento y por el sistema de organizacion adoptado. Ello significa que
no existe un éptimo de poblacién para cualquier tiempo y lugar; el épti-
mao estari siempre condicionado por los recursos disponibles mediante la
teenologia y ta organizacién social que existan en cada momento®.

9. 8¢ puede ahora ya ver claro que los cuatro elementos del ecosiste-
ma estan en continua interaccién. Cada uno de ellos es varinble depen-
diente de los otros tres, y por tanto, cada uno de ellos constituye una
variable independiente respecto a los otros tres. El ecosistema social es
por tanto la interaccién entre una poblacién de seres humanos ¥ su
medio, pero se trata de una poblacién organizada ¥ que dispone de unas
técnicas. Las posibilidades de crecimiento de la poblacidn estardn condi-
cionadas por los recursos disponibles, que no seran necesariamente los
existentes, sino precisamente los disponibles en base a la organizacion

** Tercer axioma de la teoria de Hawley, ibid., pag. 79.
™ Véase el interesante trabajo de A. H. HawLEy, “El tamano de la poblacién y la estructu-
ra social”, en La Estructura de fos Sisternas Sociales, op. cit., pigs. 87-93,
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social y la tecnologia existentes. De igual forma, I Mayor o menor
division del trabajo en la comunidad, la complejidad o simplicidad de su
organizaci6n social, dependersn del tamado de la poblacién, de la tecno-
logia existente y de los recursos disponibles. La tecnologia serd més o
menos elaborada dependiendo del tamaiio de ta poblacién, de la organi-
zacion social existente y de los recursos disponibles. Pero, finalmente,
los recursos disponibles serin mayores o menores scguan cudl sea ef ta-
maiio de la poblacién, la tecnologia utilizada y la organizacidn social
existente.

10. Cada combinacion de estos cuatro clementos del ecosistema pro-
duce un cierto equilibrio, equilibrio sicmpre inestable porque, como se
ha sefialado, cada uno de los elementos est4 influyendo y cambiando los
otros tres. En ciertas situaciones se estard m4s préximo a un estado de
equilibrio y en otras mas préximo al estado de desorganizacién social e
incluso de ruptura total del equilibrio (y por tanto de desaparicién del
sistema como tal). El equilibrio se lograr4: “1) Funcionalmente, cuando
las diversas funciones que influyan entre si sean complementarias y
cuando colectivamente proporcionen las condiciones esenciales para la
continuacién de cada una de ellas; 2) Demogrificamente, cuando el
nimero de unidades individuales (o de horas-hombre) dedicadas a cada
funcién sea justamente el suficiente para mantener lus relaciones de
cada funcién con cada una de las otras; 3) Distributivamente, cuando las
unidades estén dispuestas de tal forma en el espacio y el tiempo que la
accesibilidud de una a lns otras tenga una relacion Jdirectn con ln frecucn-
cia de intercambio entre ellas™®s,

11. Las comunidades humanas varian por tanto extraordinariamente
en cuanto a su tamafio de poblacion y a su complejidad organizativa y
tecnolgica. Asf, st se establece un continuo. en un extremo estaria la
comunidad independiente que consistirfa en una comunidad aislada y con
un alto grado de autosuficiencia. Este tipo de comunidad sers de peque-
fio tamaiio y con una organizacién social y una tecnologfia poco elabora-
das y complejas. Pero, la propia interaccién entre la poblacién y el
medio producird pequecias modificaciones en la organizacion y la teeno-
logfa que reactuaran sobre la poblacién y el medio. a través de procesos
iterativos que generardn un proceso de expansién (cambio social).
Cuando, en cse proceso de expansion, la comunidad independiente en-
tra en contacto con otra comunidad, es muy posible que se produzcan
intercambios de recursos (por cooperacién o por competicién y conflic-
to). Una vez que estos proccsos de intercambio se hacen recurrentes
respecto a materias de sustento, puede afirmarse que se ha constituido
una nueva comunidad ecolégica de nivel adaptativo superior, o si se
prefiere, que las dos comunidades originariamente independientes se
han convertido en interdependientes, lo que provoca una nueva division
del trabajo en cada una de ellas. Al otro extremo del continuo se encon-

“* A. H. HawLey, “La Estructura de los Sistemas Sociales™. op. cit., pag. 76.
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:rura’l, por tanto, Ja cornunidad dependiente, que serd una comunidad con
un grado muy bajo de autosuficiencia.

12. Es evidente que los transportes y comunicaciones tienen una
importancia crucial en ¢l proceso de expansion de la comunidad ecologi-
ca, en cuanto que facilitan la movilidad de las unidades de poblacién por
espucios cnda vez mas extensos, reduciendo la friceion del espucio. Por
eso puede también afirmarse que el tamano de la poblacién y la organi-
zacion social de un subsistema estard limitado por s productividad de las
relaciones de intercambio entre ese subsistema y otros subsistemas.

13. Es también obvio que toda comunidad independiente, como sis-
tema social, pasa a tener la consideracién de subsistema de un sistema
social mds amplio cuando, al establecer relaciones rutinarias de interde-
pendencia con otra comunidad, constituye conjuntamente con ésta un
sistema adaptativoe de orden superior, con una mayor poblacién, una
nueva y mas compleja division del trabajo, y una tecnologia mas eficien-
te, todo lo cual contribuye eventualmente a incrementar los recursos
disponibles.

14. Se pueden por tanto diferenciar distintos tipos de comunidad quc
constituyen diferentes respuestas adaptativas: la comunidad local, la co-
marca rural, el area urbana, ¢l drea metropolitana, la regidn, el estado
nacional, las comunidades internacionales, etc. En todos estos casos,
cada tipo de comunidad puede ser considerado, a ¢fectos analiticos,
cOmMO un sistema mas 0 menos autarquico y autosuficiente, y simultinea-
mente, como un subsistema de un sistema mas amplio. No parcee preci-
s0 afladir que, en la actual situacion mundial, nos estamos acercando
cada vez mas a la posibilidad de considerar al mundo en su conjunto
como un cnorme sistema social del que todos fos demis son 50lo subsis-
temas; tal es el grado de interdependencia existente actualmente entre
las diferentes comunidades humanas.

15. Por otra parte, sea cual sea cl nivel organizativo de la comunidad,
deben considerarse unos aspectos demogrdficos, espaciales, funcionales y
ternporales. El espacio ¢s un importante condicionante de la accesibili-
dad, en la medida en que ésta ¢s siempre una funcion del coste y el
tiempo ¢n recorrer una determinada distancia. Por eso, cada unidad en
¢l sistema buscard una posicion en el medio que sca adecuada para la
realizacién de su funcién y para el mantenimiento de sus relaciones con
aquellas unidades que realicen funciones complementarias™. Los proce-
sos de concentracidn, centralizacidn, segregacidn, invasion, sucesidn y
expansion siguen siendo relevantes a efectos de conocer la dimensién
espacial de la comunidad.

16. De otra parte, toda funcién (o unidad funcional) de un sistema
tiende a desarroliarse hasta un grado en el que pueda satisfacer regular-
mente las exigencias de sus funciones (o unidades funcionales)

 Tercer supuesto en la teoria de Hawley, referido al equilibrio espacial, ibid., pag. 80.
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complementarias®’. Los procesos de especializacién funcional en exten-
sién ¢ intensidad, de jerarquizacion y dominacién, etc., son consecuen-
cia de esta dimensién funcional de la comunidad.

17. Pero se ha dicho también que toda unidad se encuentra sometida
al aspecto temporal, pues funciona dentro de ciertas limitaciones tempo-
rales que limitan también el espucio sobre el que se pueden distribuir sus
actividades®. El estudio de los ritmos, tiempos y cronometrajes referidos
u cadu Tuncidn, los movimicntos recurrentes y no-recurrcntes, intra-o-
inter-comunitarios, los procesos de comunicacién y transporte, tienen
todos relacién con esta dimensién temporal de la comunidad.

18. Como consecuencia de todo lo anterior, es preciso insistir en que
el tarmario de la poblacién de la comunidad tendera a aumentar hasta un
volumen en que las unidades dedicadas a cada funcién sean suficientes
para mantener las relaciones en cada funcién (o unidad funcional) con
todas las demés funciones (0 unidades funcionales)®”. El volumen de la
poblacién, los procesos demograficos (natalidad, mortalidad, migracio-
nes), la composicion de la poblacidn, son cuestiones importantes relati-
vas a esta dimensién demogréafica de la comunidad.

19. Pero, como se ha dicho, el supuesto de equilibrio es solo un
supuesto de tendencia, ya que, en la medida en que toda unidad en el
sistema tiende a conservar y expandir su vida al maximo, y en la medida
en que la adaptacién al medio es siempre imperfecta (entre otras cosas
porque el medio es siempre cambiante), el cambio es una dimensién
inhcrente a todo sistema, y s¢ producird sicmpre por  influcncias
externas’. El conflicto y el cambio no solo forman parte de este modelo
tedrico, sino que, como se ha visto anteriormente, son dimensiones
absolutamente esenciales para cl enfoque del ccosistema. Los procesos
de competicidn y expansién, y en general, todos 10s procesos espaciales,
funcionales, temporales y demogrificos antes sefialados, son consecuen-
cia de que el equilibrio social no es (ni puede ser) perfecto, sino que, por
el contrario, la imperfeccidén del proceso adaptativo de la poblacién a su
medio genera tensiones y conflictos en el sistema que producen, a su
vez, cambios en el sistema mismo.

7. CONSIDERACIONES FINALES

En las pédginas anteriores he pretendido demostrar que el enfoque de
fa ecologia humana no es una teoria sociolégica que se agoté con la
escuela de Chicago. Por el contrario, la teoria axiolégica de Hawley para
los sistemas sociales, basada en cinco axiomas y cuatro supuestos, permi-
te elaborar un conjunto de hipétesis o derivaciones que constituyen una

¢? Primer supuesto en la teorfa de Hawley, referido al equilibrio funcional, ibid., pag. 79.
% 5.° axioma en la teorfa de Hawley, ibid., pig. 79.

* 2.° supuesto en la teoria de Hawley. referido al equilibrio demogrifico, ibid., pag. 80.
™ 4.° supuesto en la teoria de Hawley, referido al supuesto del cambio, ibid., pag. 84.
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auténtica “teoria sociologica de rango medio™ en la terminologia clasica
de Merton’'. Lamentablemente no han sido muchas fas investigaciones
que se han planteado la verificacion sistemitica de estas hipétesis, y por
consiguicnte, la validacion de la teoria. Y sin embargo, una cuidadosa
lectura de los trabajos de investigacién de estas altimas dos décadas
pone de manificsto gue, aungue sus autores no se hayan percatado de
chlo, loy resultados parciales de cudu investigucion aportan evidencia
més que suficiente para ir validando la teoria en su conjunto’.

El propio Hawley, en su altimo trabajo publicado”, hace una nucva
aportacidn tedrica, al comparar ¢l puradigma de ta ccologia humana con
cl de la teorfa marxista. Para él, el puradigma de la ecologls humana
incluye tres proposiciones: a) la adaptativa (la adaptacién al medio se
realiza mediante Ly formacion Je un sistema de interdependencias entre
tos micmbros de una poblacion); b) la de crecimiento (¢l desarrollo del
sistema continla, ceferis paribus, hasta el tamano y complejidad méxi-
mas que permitan los scrvicios existentes de transporte y comunicacién:
'y ¢) la evolutiva (el desarrollo del sistema se inicia con ta introduccion de
nueva informacién que aumenta la facilidad de movimiento de materia-
les, personas y mensajes, y continGa hasta que se utiliza completamente
la capacidad de movimicnto).

En cuanto al paradigma del marxismo, Hawley menciona otras tres
proposiciones paralelas: a) la adapiativa (la produccién de sustento se
fogra s6lo a través de la organizacion); b) fa de crecimiento (el Progreso
de la acumulacién hace que las fuerzas de produccién entren en conflicto
con las relaciones de produccién, de manera que se incrementan las
contradicciones poniendo en peligro el equilibrio existente, lo que tHeva
o la socicdad a pasar al siguiente estadio evolutivo); y ¢) la evolutiva (en
una sociedad capitalista los mecanismos que producen el cambio se ba-
san cn la cambiante compaosicion del capital).,

De la comparacién de ambos enfoques teéricos, Hawley extrae con-
vergencias y divergencias. Asi, sefiala, ambas teorias adoptan una posi-
cion holistica y formulan sus argumentos a nivel macrosocial (son anti-
reduccionistas). Ambas coinciden en la importancia que se atribuye a la
base material (sustento) de las formas sociales en todas sus ramificacio-
nes, ¢n la importancia estratégica de la tecnologia para conformar la
organizacién de la produccién, en ia concepcién evolutiva del desarrollo

social desde lo simple a lo complejo, y en la utilizacion del concepto de
equilibrio a efcctos analiticos. Pero las dos teorias difieren en otros
‘aspectos, y de una manera especial en que la ecologia humana concibe a
ta sociedad como un sistema abicrto, mientras que ¢l marxismo lo conci-

' R, K. MERTON. Social Theory and Social Structure, The Free Press of Glencoe, I, 11,
1957,

¥ Véase, por ejemplo, ¢l casi centenar de referencias bibliograficas incluidas en A. H.
Hawtey, “Human Ecology™: Persistence and Change™, en J. F. SHorT (ed.), The State of
Sociology. Problems and lmspeﬂs. Sage Publications, Beverly Hills, 1981,

7 A.H. HawLey, “Human Ecological and Marxian Theory™, American Journal of Socio-
iogy, vol, 89, n.° 4, enero, 1984.
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be como sistema cerrado; también difieren en el tratamiento de la pobla-
cion, y en la orientacién general del argumento explicativo.

Quisiera concluir sefialando que, actuaimente, la situacién del mun-
do nos demuestra que los grandes problemas de la humanidad se refie-
ren al crecimiento acelerado de la poblacion, ¢l agotamiento de {os re-
cursos y el progresivo deterioro de la calidad de vida”. Todos los in-
fortnes parecen coincidir en que las tensiones en nuestro ecosistema
provocarén conflictos sociales de gran magnitud, y proponen para resol-
verlos o reducirlos, cambios que se reficren a la organizacion social o a la
innovacion tocnologica”. Por consiguicnte, jox o no valido ¢f modelo
tedrico del ecosistema?, ;es 0 no actual su planteamieato de los proble-
mas? El lector debe juzgar. '
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