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INTRODUCCION

La teoria del ecosistema social pretende ser una teoria explicativa de los siste-
mas sociales a partir del enfoque tedrico de la ecologia humana, y muy especial-
mente en base a las contribuciones pioneras de Hawley y Duncam!. En diferen-
tes trabajos, a lo largo de varios afios, me he ocupado de los aspectos' teoricos
de este modelo?, de los elementos del ecosistema’, de los aspectos espaciales®,
funcionales®, y temporales® de la comunidad ecologica, de areas ecologicas basi-
cas como las dreas rurales’, urbanas® y metropolitanas’, y del ecosistema global
mundial ', |

1. Véase A.H. Hawley, Ecologia Humana, Tecnos Madrid, 1962, La estructura de los Sistemas So-
ciales, Tecnos, Madrid, 1966, O.D. Duncan, “Human Ecology and Population Studies”, en
Ph. H. Hauser y O.D. Duncan, (eds.), The Study of Population, The University of Chicago
Press, Chicago, 1959; “Social Organization and Ecosystem”, en R.E.L. Faris (ed.), Handbook
of Modern Sociology, Rand Mc Nally and Co., Chicago, 1964; y F. Schnore, “Cultural, Beha-
vioral and Ecological Perspectives in the Study of Soctal Organization”, The American Journal
of Sociology, LXV, 1959. , '

2. J. Diez Nicolds, “Ecologla Humana y Ecosistema Social”, en CEOTMA, Sociologia y Medio
Ambiente, Ministerio de Obras Piblicas y Urbanismo, Madrid, 1982; una version actualizada
de este articulo puede encontrarse en S. del Campo (comp.), Tratado de Sociologia, Taurus, Ma-
drid, 1985.
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Aunque en varios trabajos citados me he referido al conflicto social como

propiedad tan inherente al ecosistema como el equilibrio social, no ahabia abor-
. p . . . .
dado esta cuestion de una manera sistematica, lo que puede haber contribuido

a que se crea que el conflicto social es algo “‘anormal” o “patolégico”, extrafio
a los sistemas sociales.

A continuacién, me propongo tratar sucesivamente la relacién entre equili-

brio y cambio social en el pensamiento sociolégico, la relacién entre equilibrio
y conflicto en el modelo tedrico de los ecosistemas sociales, y los conflictos so-

3.

~ O

10.
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ciales que se derivan de cada uno de los cuatro elementos del ecosistema (pobla-
cién, medio ambiente, tecnologla y organizacién social), para concluir con algu-
nas reflexiones sobre la acumulacion de conflictos en el mundo actual como con-
secuencia de la interrelacién de los cuatro elementos del ecosistema ya citados.

EQUILIBRIO Y CONFLICTO SOCIAL EN EL
PENSAMIENTO SOCIOLOGICO

Hace ya tiempo, que, al ocuparme del desarrollo del pensamiento sociologi-
co, sefialaba que “uno de los grandes temas que ha dividido, y ain divide, a los
socidlogos de todos los tiempos, es el relativo al enfoque 0 modelo mas adecuado

ara el conocimiento de la realidad social. A grandes rasgos se pueden clasificar
Fas diversas teorias socioldgicas seglin acentien la importancia del tonsenso y
la cooperacién social, o, por el contrario, la importancia del conflicto y la com-
peticion social”’!l.

No se trata de repetir aqui el analisis de estos dos grandes modelos, pero si
considero necesario recordar las tesis de la teoria del consenso y las de la teoria
del conflicto, tal y como fueron sistematizadas por Dahrendorfl2. Asi las tesis
de la teoria del consenso son:

1) Tesis de la estabilidad: toda sociedad es un sistema (‘‘relativamente”) cons-
tante y estable de elementos;

2) Tesis de equilibrio: toda sociedad es un sistema equilibrado de elementos;

3) Tesis del funcionalismo: cada elemento dentro de la sociedad contribuye al
funcionamiento de ésta;

4) ‘Tesis del consenso: cada sociedad se mantiene gracias al consenso de todos
sus miembros acerca de determinados valores comunes?>.

Y las tesis de la teoria de la coaccidn serian:

1) Tesis de la historicidad: toda sociedad y cada uno de sus elementos esta some-
tido en todo tiempo al cambio;

2) Tesis de la explosividad: toda sociedad es un sistema de elementos contradic-
torios en si y explosivos;

11. J. Diez Nicolas, Sociologia: entre el Funcionalismo y la Dialéctica, Guadiana, Madrid, 1971, pag.
155.

12. R. Dahrendorf, “Elementos para una Teoria del Conflicto Social”, en Sociedad y Libertad Tec-
nos, Madrid, 1966, pag, 190.
13. Ibid., pags. 190 y ss.
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3} Tesis de la disfuncionalidad y productividad: cada elemento dentro de la so-
ciedad contribuye 2 su cambio;

4) Tesis de la coaccidn: toda sociedad se mantiene §racias a la coaccion que al-
gunos de sus miembros ejercen sobre los otros!®.

Las afirmaciones respecto a la necesidad de ambos enfoques no han sido, sin
embargo, infrecuentes. Dos de los mas cualificados exponentes de los enfoques
conflictivo y estructural han sido categéricos al respecto. Asi, por ejemplo, Dah-
rendorf afirmaba que ““para explicar los problemas sociolégicos necesitamos tan-
to el modelo de equilibrio como el de conflicto de la sociedad; y es posible que
la sociedad humana, considerada desde un dngulo filoséfico, ofrezca siempre dos
caras de idéntica objetividad; la una de estabilidad, armonia y consenso, y la otra
de cambio, conflicto y coaccion™!5. Y Kingsley Davis decia que “un sistema de
razonamiento no puede desarrollarse sin suposiciones. Mientras éstas no sean rei-
ficadas, importa poco donde se comience. Si se comienza por preguntar por qué
el conflicto y la lucha son tan corrientes entre los seres humanops, se llega even-
tualmente a preguntar por qué no existe més lucha de la que hay, y, por lo tanto,
al problema del control social y la integracidn. Si se comienza preguntando co-

4

mo se logra un poco de armonia, muy pronto se ve uno obligado aa analizar
el conflicto”1s,

Mi opinidn, ya expresada entonces, es que el equilibrio, el orden social, de
una parte, y el conflicto y el cambio social, de otra parte, son las dos caras de
una misma moneda: la sociedad, y que es posible armonizar las cuatro tesis del
consenso y la del conflicto. Como ha sefialado Coser, ““ya es hora de compren-
der que siempre que nos ocupamos de equilibrios temporales nos incumbe, en
primer lugar, examinar las peculiares fuerzas conflictivas que llevan a su estable-
cimiento. A la inversa, debemos estar atentos al hecho de que donde quiera que
haya conflicto o disrupcién, también habri fuerzas sociales que presionan hacia
la implantacién de algin tipo de equilibrio”!?. |

14. Ibid., pags. 190 y ss.

15, R. DaErendorf, “Mas alla de 1a Utopia”, en Sociedad y Libertad, op. cit., pags. 106-107.

16. K. Davis, “The Myth of Funtional Analysis as a Special Method in Sociology and Anthropo-
logy”, American Sociological Review, 24, 1959.

17. L. Coser, Nuevos aportes a la Teoria del conflicto Social, Amorrortu, Buenos Aires, 1970, pag. 17.
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EQUILIBRIO Y CONFLICTO EN EL MODELO DE
LOS ECOSISTEMAS SOCIALES

El modelo tedrico de los ecosistemas sociales, en la medida en que constituye
rambién un enfoque socioldgico, incluye un intento de explicacion de la estruc-
tura de los sistemas sociales (en especial las comunidades ecolégicas), pero tam-
bién del conflicto y cambio sociales.

Si la mayoria de las teorias socioldgicas pretenden estudiar a los sistemas so-
ciales ya constituidos, la teoria del ecosistema social se plantea precisamente el
problema mismo de cémo y por qué surgen los sistemas sociales. En efecto, al
intentar explicar la supervivencia ge la especie humana hay que hacerlo en tér-
minos de poblaciones humanas que, colectivamente, se adaptan a un medio am-
biente en el que encuentran los elementos de sustento necesarios para tal supervi-
vencia. Poblacion y medio ambiente son, por tanto, los dos elementos esenciales
de esta ecuacion, en lo que la ecologia vegetal y animal (pues todo ser bibtico
sobrevive mediante el sustento que encuentra en su entorno). Lo que diferencia
a las poblaciones humanas de otras poblaciones bidticas no es pues su necesidad
de acf;ptarse al medio para sobrevivir, sino el modo en que se lleva a cabo esa
adaptacion. Ese modo no es otro que la utilizacién de la cultura, producto del
hombre, del que carecen tanto plantas como animales; sélo el ser humano es ca-
paz de crear cultura, y la crea con un objetivo claramente instrumental: para adap-
tarse mejor a su medio ambiente. Pero, como en la cultura se pueden dli)rerenciar
ciertos aspectos materiales de otros no materiales, resulta util considerar a la tec-
nologia y a la organizacién social como se parables a efectos explicativos, lo que
proporciona los otros dos elementos del ecosistema que interaccionan con la po-
blacién y el medio ambiente.

Lo esencial del modelo explicativo del ecosistema social, que he desarrollado
mas ampliamente en otro lugar, puede resumirse asil®:

1. La interdependencia es un aspecto ubicuo e ineludible de la vida'®. La su-
pervivencia del ser humano es siempre colectiva, hasta el punto de que sélo
mediante su aprendizaje cultural en sociedad es capaz de adquirir los conoci-
mientos precisos para sobrevivir individualmente.

2. El problema de la supervivencia de los seres humanos es, pues, un problema
colectivo, no individual. Debe, pues, partirse de la poblacién (como conjun-

18. J. Diez Nicolas, “Ecologia Humana y Ecosistema Social”, op.cit
19. Primer Axioma de la teoria sobre la estructura de los sistemas sociales, A. H. Hawley, La Es-
LYUCIUYA....,0p. Cil., pag. 79.
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to de individuos), y no del individuo (que interviene solo como un postula-
do), como unidad de anélisis.

. Sélo una poblacién organizada socialmente y provista de una tecnologia es

capaz de maximizar los recursos disponibles. En efecto, la poblacién, a dife-
rencia del individuo, se compone de partes que son capaces de movilidad in-
dependiente y que pueden ser intercambiables y reemplazables; por eso, ca-
rece de limites en cuanto a su duracion temporal y en cuanto a su tamaifio,
y puede realizar dos o mas actividades simultineamente.

. La poblacién, para sobrevivir, necesita encontrar sus sustento en un medio

ambiente que le proporciona recursos.

La adaptacién humana es siempre cultural, pues se basa en la aplicacién
de ciertas técnicas (tecnologia) y en la elaboracion de ciertas normas de orga-
nizacién de los esfuerzos humanos colectivos dedicados a la obtencién del
sustento {organizacién social).

. Pero si los individuos necesitan encontrar en el medio ambiente los elemen-

tos de sustento que requieren para sobrevirir, es obvio que cada una de las
unidades de la poblacién tiene que tener acceso al medio®. Naturalmente,
este acceso puede ser directo o transitivo ( a través de alguna otra unidad).
En todo caso, cuando varias unidades tienen relaciones similares con el me-
dio (cuando sus exigencias son semejantes), se dice que mantienen entre si
relaciones comensalistas, que dan origen a la formacién de grupos categori-
cos; por el contrario, cuando varias unidades tienen relaciones disimilares con
el medio (sus exigencias son distintas), se dice que mantienen entre s relacio-
nes simbidticas, que dan origen a la formacion de grupos corporadados.

A partir de estas unidades funcionales bésicas, a su vez, se establece la comu-
nidad, como conglomerado de grupos categéricos y corporados. La comuni-
dad es, por tanto, una respuesta colectiva para adaptarse al medio, y es el mi-
crocosmos mas pequefio que garantiza la supervivencia de la poblacioén, por-
que en él se encuentran todos los parimetros de la sociedad. Como ya se ha

dicho, las limitaciones sobre la capacidad adaptativa de una unidad de pobla-
cién son indeterminadas?!. -

La comunidad, como organizacién social, tiende a constituirse como un to-
do cerrado y autosuficiente, pero inevitablemente es un sistema abierto, por-
que, por deficicidn, debe estar abierto al medio, del que obtiene su sustento.
Toda comunidad, por pequefia que sea, consiste, pues, en una poblacion que
utiliza una tecnologia (por simple y elaborada que sea) para obtener el sus-
tento y lo hace a través de una organizacién social basada en una division

20. Segundo axioma, ibid., pag 79.
21. Cuarto axioma, ibid., pag 79.
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del trabajo ( por simple que ésta sea). Para que una comunidad lo sea feal-
mente debe garantizar la supervivencia de su poblacién. Y para ello necesita
realizar al menos cuatro funciones basicas: a)la produccién de sustento; b)la
distribucion de esos elementos de sustento a cada una de las unidades de la
poblaciédn; c)el reclutamiento de nuevos individuos; y d) la coordinacién y
el control de todas las actividades.

. Cada comunidad presupone un tamafio determinado de poblacién que per-

mita realizar todas aquellas funciones que garanticen su supervivencia. Ya se
ha dicho que cada unidad tiende a conservar y a expandlr su vida al
maximun??, En realidad, el tamafio de la poblacién estard limitado por la
productividad de las técnicas utilizadas para la obtencién de sustento y por

el sistema de organizacién adoptado. Ello significa que no existe un optimo
de poblacion.

. Se puede ahora ya ver claro que los cuatro elementos del ecosistema estin

en continua interaccién. Cada uno de ellos es una variable dependiente de

los otros tres, y, por tanto, cada uno de ellos constituye una variable indepen-
diente respecto a los otros tres.

Cada combinacidn de estos cuatro elementos del ecosistema produce un cierto
equilibrio, equilibrio siempre inestable, porque, como se ha sefialado, cada
uno de los elementos estd inﬂuyendo y cambiando los otros tres.

El equilibrio se lograra ““1) Funcionalmente, cuando las diversas funcio-

nes que influyan entre si sean complementarias y cuando colectivamente pro-
porcionen las condiciones esenciales para la continuacion de cada una de ellas.
2) Demograficamente, cuando el nimero de unidades individuales (o de horas-
hombre) dedicadas a cada funcién sea justamente el suficiente para mantener
las relaciones de cada funcion con una de las otras. 3)Distributivamente, cuando
las unidades estén dispuestas de tal forma en el espacio y el tiempo que la
accesibilidad de una a las otras tenga una relacidn directa con la trecuencia
de intercambio entre ellas™?3.
Las comunidades humanas varian, por tanto, extraordinariamente en cuanto
a su tamafio de poblacion y a su complejidad organizativa y tecnolégica. Asi,
s1 se establece un continuo, en un extremo estaria la comunidad indepen-
diente, que consistird en una comunidad aislada y con un alto grado de
autosuficiencia.

Al otro extremo del continuo se encontrara, por tanto, la comunidad de-
pendiente, que serd una comunidad dependlente que sera una comunidad
con un grado muy bajo de aitosuficiencia.

Es evidente que los transportes y comunicaciones tienen una importancia cru-

Tercer axioma, ibid., pag 79.
Ibid., pag. 76.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

cial en el proceso de expansion de la comunidad ecoldgica, en cuanto que
facilitan la movilidad de las unidades de poblacién por espacios cada vez mas
extensos, reduciendo la friccién del espacio.

Es también obvio que toda comunidad independiente, como sistema social,
pasa a tener la consideracién de subsistema social mas amplio cuando al esta-
blecer relaciones rutinarias de interdependiencia con otra comunidad, cons-
tituye conjuntamente con ésta un sistema adaptativo de orden superior, con
una mayor poblacion, una nueva y més compleja division del trabajo y una
tecnologia mas eficiente, todo lo cual contribuye eventualmente a incremen-
tar los recursos disponibles. '

Se pueden, por tanto, diferenciar distintos tipos de comunidad, que constitu-
yen diferentes respuestas adaptativas: la comunidad local, la comarca rural,
el 4rea urbana, el area metropolitana, la regidn, el estado nacional, las comu-
nidades internacionales, etc... :

No parece preciso afiadir que, en la actual situacién mundial, nos esta-
mos acercando cada vez mas a la posibilidad de considerar al mundo en su
conjunto como un enorme sistema social del que todos los demas son solo
subsistemas; tal es el grado de interdependencia existente actualmente entre
las diferentes comunidades humanas.

Por otra parte, sea cual sea el nivel organizativo de la comunidad, deben con-
siderarse unos aspectos demograficos, espaciales, funcionales y temporales. El
espacio es un importante condicionante de la accesibilidad, en la medida en
que ésta es siempre una funcién del coste y el tiempo en recorrer una deter-
minada distancia. Por eso, cada unidad en el sistema buscard una posicion
en el medio que sea adecuada para la realizacién de su funcién y para el man-
tenimiento ge sus relaciones con aquellas unidades que realicen funciones
complementarias?*.

De otra parte, toda funcién (o unidad funcional) de un sistema tiende a desa-
rrollarse hasta un grado en el que pueda satisfacer regularmente las exigen-
cias de sus funciones (o unidades funcionales) complementarias®.

Pero se ha dicho también que toda unidad se encuentra sometida al aspecto
temporal, pues funciona dentro de ciertas limitaciones temporales que limi-
tan también el espacio sobre el que se pueden distribuir sus actividades?®.
Como consecuencia de todo lo anterior, es preciso insistir en que el tamafio
de la poblacién de la comunidad tendera a aumentar hasta un volumen en
que las unidades dedicadas a cada funcion sean suficientes para mantener las

24. Tercer supuesto de la teoria, ibid., pag. 80C.
25. Primer supuesto, ibid., pag 79.
26. Quinto axioma, ibid., pag 79.
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relaciones de cada funci6n (o unidad funcional) con todas las demas funcio-
nes (o unidades funcionales)?’.

19. El cambio es una dimensién inherente 2 todo sistema y se produce siempre
por influencias externas?®. El conflicto y el cambio no sélo forman parte de
este modelo tedrico, sino que, como se ha visto anteriormente, son dimen-
siones absolutamente esenciales para el enfoque del ecosistema.

Puede resultar necesario, sin embargo, precisar ahora un poco mis cémo y
por qué se genera el conflicto en el ecosistema.

En primer lugar porque, como se ha dicho, los tres supuestos de equilibrio
(demografico, espacial y funcional) son sélo eso, supuestos, que nunca se dan en
la realidad, por lo que el equilibrio del ecosistema social (como el de los ecosiste-
mas naturales) es siempre inestable y cambiante. En efecto, para que pudiera pro-
ducirse un equilibrio en cualquiera de los tres supuestos seria necesario que el
ecosistema fuese totalmente cerrado (como la “polis” ideal de Platén), lo cual

es imposible lporque todo ecosistema, por definicidn, tiene que estar abierto a
su medio, del que obtiene su sustento. '

En segundo lugar, y derivado de lo anterior, todo ecosistema tiende a lograr
una situacion de equilibrio, pero sin alcanzarla nunca ya que cada uno de los cua-
tro elementos del ecosistema es variable, y sus cambios repercuten en mayor o
menor medida en los otros tres. Recuérdese, a este respecto, la conocida frase de
Burgess, “la ciudad esta siempre organizidndose y desorganizindose?®”’ para des-
cribir esa situacion de equiligrio inestable. En };s situaciones de mayor equili-
brio y estabilidad del sistema predominan (no exclusivamente) la cooperacién y
el consenso, pero cuando la desorganizacién y el desajuste sociales son mas visi-
bles, ¢l conflicto social se hace mas patente. -

El conflicto en el ecosistema social puede tener su origen, por consiguiente,
en cualquiera de los cuatro elementos del ecosistema (poblacién, medio ambien-
te, tecnologia y organizacién social), aunque, como es légico, sea cual sea su ori-
gen, ese cohflicto social se generalizari a otros (o todos) elementos del ecosiste-
ma. A causa de la necesaria interaccién entre todos ellos.

27. Segundo supuesto, ibid., pag 80.

28. Cuarto supuesto, tbid., pag 84.

29. E. W. Burgess, “The Growth of the City: An Introduction to a Research Project”, en R. E.
Park y otros (ed.), The City, University of Chicago, 1925, pags. 47-62.

49



LOS ELEMENTOS DEL ECOSISTEMA Y EL CONFLICTO SOCIAL

En cada situacién concreta, el ecosistema constituye un equilibrio inestable,
en el que cada uno de los elementos (poblacion, medio ambiente, tecnologia y
organizacién social) tiene un margen de variabilidad que no afecta de manera im-
portante a los otros tres elementos, es decir que no altera basicamente el equili-
brio. Pero por el contrario, cuando alguno de los elementos experimenta cam-
bios sustanmales, se altera el equilibrio y se crea una situacion de crisis o de de-
sorganizacién que afecta a los otros tres elementos del ecosistema. La situacion
de desequilibrio durari mas o menos tiempo, segun la capacidad del ecosistema
para producir una respuesta adaptativa que conduzca hacia una nueva situacion
de equilibrio (también inestable, por supuesto). Durante la situacion de crisis,
por otra parte, cada una de las unidades funcionales intentard maximizar su po-
der o grado de dominacién en el sistema, pero ésta es una cuestion de la que me
ocuparé después.

Examinemos ahora cOmo se generan las situaciones conflictivas en cada uno
de los elementos del ecosistema. La poblacién, por ejemplo, no es estatica, sino
que esta continuamente cambiando. En toda poblacién se producen continua-
mente nacimientos, defunciones, movimientos migratorios, matrimonios, sepa-
raciones y dlvorc1os, cambios en la estructura por sexo y edades, cambios en la
estructura de los hogares, etc. La incidencia de todos estos cambios, si son de po-
ca magnitud, es pequeifia, lo que permite que sus repercusiones sobre los otros
elementos del ecosistemna sean facilmente asumlables En efecto, una poblacién
que tenga una tasa de crecimiento pequefia, ejercera una presmn algo mayor so-
bre los recursos, pero como, al mismo tiempo, provocara algun ligero cambio
en la divisién del trabajo dentro de la comunidad (organizacion social), y como
probablemente la tecnologia también evidenciard un mayor grado de compleji-
dad y desarrollo, el resultado final es que apenas se altera el equilibrio, aunque,

a largo plazo, y como consecuencia de la acumulacién de pequefios cambios, se
podra observar algin cambio de mayor magnitud.

Lo que nos interesa aqui, sin embargo, no son los pequefios cambios en cada
uno de los cuatro elementos del ecosistema. que pueden ser facilmente asimila-
bles a través de la adaptacion continua, sino aquellos otros cambios que, por su
magnitud, se constituyen en factores de conflicto social por si mismos y por las
tensiones y conflictos que generan en los otros elementos del ecosistema.

Asi, comenzando por la Poblacién, puede afirmarse que ésta es generadora
de conflictos en la actualidad espercialmente a causa de las altas tasas de creci-
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miento, la concentracion en areas urbanas, las migraciones y la estructura por

edades.

En efecto, el crecimiento de las poblacién mundial continiia siendo muy alto
(1,7 por ciento anual como promedio ¢n el periodo 1980-85, segin las Naciones
Unigas), aunque haya disminuido ligeramente repecto al promedio de 2,0 por
ctento anual promedio que existia a mediados de f:década de los afios *70. Esta
tasa de crecimiento sigue siendo extremadamente alta cuando se compara con la
experimentada por la Humanidad hasta el afio 1950 aproximadamente, y sobre
todo, es el resultado de unas grandes diferencias entre paises desarrollados y pai-
ses en desarrollo. Los paises desarrollados, por ejemplo, tienen una tasa promedio
de crecimiento del 0,6 por cinento anual, mientras que los paises menos desarro-
llados crecen a un ritmo del 2,0 por ciento anual. Esta diferencia significa que
la poblacion de los paises desarrollados se duplica cada 100 o mids afios, mientras
que la de los paises menos desarrollados se duplica cada 35 afios. Por supuesto,
ademas, las diferencias entre paises individuales son atin mayores; asi, los Emira-
tos Arabes y Kuwait tienen tasa de crecimiento superiores a 5 por ciento anual,

mientras que Suiza y la Repiblica Federal de Alemania tienen un crecimiento
negativo.

La Conferencia Mundial de Poblacién celebrada bajo el patrocinio de las Na-
ciones Unidas el pasado afio 1984 puso de relieve, una vez mis, que el ritmo de
crecimiento de la poblacién continuaba siendo el principal problema demografi-
co con el que se enfrenta la Humanidad, especialmente porque mas del 90 por
ciento del crecimiento de la poblacién total del mundo se produce en los paises
menos desarrollados, agravando asi la relacion poblacién-recursos, y creando gra-
visimos problemas a sus posibilidades de desarrollo®®.

El segundo problema citado generalmente es el del proceso acelerado de ur-
banizacién de la poblacién mungial, que llevar a que a finales de siglo se pro-
duzca el hecho sin precedentes de que la mitad de la poblacién total de la Tierra
resida en nicleos urbanos. Dejando aparte el hecho de que algunos paises peque-
fios (Monaco, por ejemplo), el 100 por ciento de la poblacién sea urbana, debe
destacarse que varios paises desarrollados (Reino Unido, Paises Bajos) cuentan ya
con una poblacion urbana que supera el 90 por ciento, aunque mas sorprendente
es descubrir esa misma proporcion de poblacién urbana en paises como Kuwait
o Israel. La realidad es que, segin estimaciones de las Naciones Unidas, en el afio
2000 probablemente habra alrededor de 60 ciudades en el mundo con una pobla-
cién de 5 millones o mas habitantes, de los cuales, solo 13 perteneceran al mun-

30. Naciones Unidas, Poblacion: 1984 y Después, Mexico, 1984,
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do occidental { 5 en América del Norte y 8 en Europa)’’. La concentracion ace-
lerada de la poblacién en grandes ciudades estd provocando problemas de desor-
ganizacién social de una magnitud sin precedentes; la poblacién de muchos pai-
ces no desarrollados acude a las ciudades pensando que en ellas encontrarin mas
y mejores oportunidades vitales, cuando en la mayoria de las ocasiones sélo tras-
ladan el problema del paro desde las zonas rurales a las urbanas, incrementando
ademis la incidencia de otros problemas sociales (delincuencia, drogadiccion, etc..).

El tercer problema antes mencionado, el de las migraciones, también se esta
agravando en los tltimos afios. La crisis econdmica que se inicid a mediados de
la decada de los afios *70, y que se ha dejado sentir en todos los paises en mayor
o menor medida, ha tenido como consecuencia un endurecimiento de las politi-
cas migratorias por parte de los paises tradicionalmente receptores. Por otra par-
te, y atn reconociendo que las migraciones puedan tener efectos beneficiosos pa-
ra alcanzar un cierto equilibrio demografico en los paises emisores y receptores,
no pueden infravalorarse los problemas que crean en unas y otras zonas. Las re-
sistencias de 1a gran mayoria de paises en cualquiera de los cinco continentes a
admitir grandes contingentes de inmigrantes han aumentado en los Gltimos diez
afios, provocando asi una mayor presion de la poblacién sobre los recursos en
las dreas de emigracién2.

En cuanto al cuarto problema, relativo a los conflictos potenciales creados
por la estructura por edades de la poblacion, debe hacerse referencia al enorme
contraste que se observa entre las poblaciones desarrolladas y las no desarrolla-
das. En efecto, los paises desarrollados han logrado reducir la mortalidad a nive-
les dificiles de mejorar, y han reducido su fecundidad hasta tasas por debajo del
nivel de remplazamiento, por lo que estin experimentando un envejecimiento
acelerado de su poblacién (hasta el punto de que entre un 15 y un 20 por ciento
de su poblacién tiene 65 afios o mas); por el contrario, los paises menos desarro-
llados mantienen todavia una alta fecundidad, de manera que, aunque han redu-
cido bastante su mortalidad, mantienen una poblacién de estructura extremada-
mente joven (con proporciones entre 40 y 50 por ciento con menos de 15 afos
de edad). El envejecimiento de la poblacion en los paises desarrollados estd crean-
do ya importantes problemas relativos al coste de los servicios de seguridad so-
cial y podria, en el futuro, repercutir sobre el volimen y proporcion de pobla-
cién activa; por el contrario, la extremada juventud de la poblacién de los paises

31. Naciones Unidas, La poblacién y el Futuro Urbano, Roma, 1980,

32. United Nations,Population Distribution, Migration and Development, ST/ESA/SER.A/89, New
York, 1984.
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menos desarrollados crea problemas de financiacién en el sector educativo, y agu-
diza el problema del paro, ya de por si suficientemente grave én estos paises®2.

En cuanto al cuarto problema, relativo a los conflictos potenciales creados
por la estructura por edades de la poblacién, debe hacerse referencia al enorme
contraste que se observa entre las poblaciones desarrolladas y las no desarrolla-
das. En efecto, los paises desarrollados han logrado reducir la mortalidad 2 nive-
les dificiles de mejorar, y han reducido su fecundidad hasta tasas por debajo del
nivel de remplazamiento, por lo que estan experimentando un envejecimiento
acelerado de su poblacién (hasta el punto de que entre un 15 y un 20 por ciento
de su poblacién tiene 65 afios o mas); por el contrario, los paises menos desarro-
llados mantienen todavia una alta fecundidad, de manera que, aunque han redu-
cido bastante su mortalidad, mantienen una poblacidn de estructura extremada-
mente joven (con proporciones entre 40 y 50 por ciento con menos de 15 afios
de edad). El envejecimiento de la poblacién en los paises desarrollados esta creando
ya importantes problemas relativos al coste de los servicios de reguridad social
y podria, en el futuro, repercutir sobre el volumen y proporcién de poblacion
activa; por el contrario, la extremada juventud de la poblacion de los paises me-
nos desarrollados crea problemas de financiacién en el sector educativo, y agudi-
za el problema del paro, ya de por si suficientemente grave en estos paises®.

Los problemas, tensiones y conflictos en el ecosistema no proceden sin em-
bargo sélo de la poblacién, aunque es cierto que indirectamente pueden proce-
der de factores demograficos.

De hecho, el medio ambiente también es fuente de conflictos con el ecosiste-
ma. La escasez de recursos en diferentes 4reas del planeta (la prolongada sequia
en grandes zonas de Africa en estos ultimos afios, por ejemplo, las catistrofes na-
turales o el agotamiento de recursos por exceso dl:e presion demografica o mala
utilizacién de los mismos, constituyen fuentes potenciales de conflictos en el eco-
sistema en la medida en que afectan a la produccién o distribucion de los ele-
mentos de sustento, afectando asi de manera muy directa a las posibilidades de
supervivencia de grandes poblaciones en todo el mundo. Cuando se comparan
a escala mundial las diferencias en la produccién y consumo de materias primas
se descubren grandes desigualdades entre los paises mis y menos desarrollados,
manifestadas en las respectivas balanzas comerciales y de pagos. La situacién ac-
tual es tan grave que el endeudamiento exterior de gran nimero de paises hace
casi imposible simplemente el pagar los intereses de dichos préstamos, por lo que

33. United Nations, The World Population Situation in 1983, ST/ESA/SER.A/85, New York, 1984.
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su situacion puede técnicamente ser considerada como de “quiebra” o “suspen-
cién de pagos”?*. En resumen, si bien parece cierta la afirmacién de que existen
recursos suficientes en el planeta para atender a la poblacion mundial actual y
a la futura (a corto y medio plazo), no es menos cierto que los recursos no-
renovables se estdn agotando a un ritmo mas acelerado del que se podria prever,
y los renovables carecen del tiempo suficiente para renovarse al ritmo en que se
consumen; pero ademds, es creciente la desigualdad existente en las posibilidades
de acceso de todas las poblaciones a los recursos de sustento®.

Los conflictos que tienen su origen en la organizacién social y en la tecnolo-
gia son, sin embargo, tan importantes al menos como los demograficos o de re-
cursos. En efecto, todas las sociedades estan experimentando aceleradamente, ela-
boraciones cada vez mas complejas de sus formas de organizacion social (fami-
liar, econémica, politica, etc...), lo cual es fuente de conflictos no sélo a escala
social sino también individual. Desde hace afios se estd hablando de la necesida-
de un Nuevo Orden Econdmico Internacional, de la misma forma que también
se sefialan con crecientes frecuencias las tensiones y conflictos que tienen su ori-
gen en las instituciones familiares, educativas, politicas, etc.3e.

Y por lo que respecta a la tecnologia, parece innecesario insistir sobre las gran-
des y crecientes desigualdades en el desarrollo tecnolégico entre los paises mas
y menos desarrollados. La especializacién de los paises mas desarrollados en las
llamadas tecnologfas “‘punta” o “de vanguardia™ estd incrementando los proble-
mas de “dependencia tecnolégica” de los paises menos desarrollados®.

Pero seria imposible, en el espacio de esta publicacidn, referirse a todas las
fuentes posibles de conflicto en el ecosistema que tienen su origen en alguno de
los elementos que lo componen. En realidad, y como ya he sefialado, la mayoria

de estos conflictos tienen su origen, mas o menos directo, en la relaciéon po-
blacién-recursos.

Nazli Choucri, en un reciente trabajo sobre poblacion y conflicto®®, recuer-

34. Banco Mundial, Informe sobre el Desarrollo Mundial 1984, Washington D.C., 1984.

35. United Nations, The World....,op. cit.

36. Aparte del libro ya citado de N. Choucri, (ed.), Multidisciplinary Perspectives......op. cit., vease
también AW, Gouldner, La Dialécta de la Ideologia y la Tecnologia, Alianza Universidad, Ma-
drid, 1978.

37. Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), La Transferen-
cia de Tcnologia: Sus Consecuencias para el desarrollo y el medio ambiente, Naciones Unidas,
New York, 1978. Vease también 1.S. Spiegel-Résing y D. de SollaPrice (eds.), Science, Techno-
fogy and Society,Sage Publications, London, 1977.
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da cémo Malthus consideraba a la guerra como un acto involuntario, pero.nece-
sario, dictado por la doble presién del crecimiento de la poblacién y las limita-
ciones de los recursos, asi como la ya antigua clasificaciéon de Sauvy sobre los
tipos de guerra (premeditada y basada en la tesis del lebensraum como escusa,
-no como realidad- premeditada y basada en necesidades y demandas internas;
y espontanea y basada en presiones demograficas no reconocidas)®, para concluir
que “la poblacién puede ser un factor explicativo, pero en conjuncién con otras
variables contextuales™4,

Choucri diferencia entre seis tipos de conflictos internacionales con objeti-
vos también diferenciados*!, entre los cuales cita los conflictos politicos basados
en factores demograficos, cuyo objetivo suele ser el de explotar algunos factores
demograficos especificos. De los 307 conflictos (violentos y no-violentos) en que
basa su investigacion, Choucri afirma que los factores demogréficos han estado
implicados en un 47 por ciento, pero esa proporcién es mayor atn en el caso
de los conflictos violentos (58 por ciento) que en el de los no-violentos (28 por
ciento). :

Segun este autor, hay tres formas en que las variables demograficas inciden
sobre el conflicto: como parametros, modelando la propia situacién; como mul-
tiplicadores, agravando hostilidades subyacentes o existentes; como variables, sir-
viendo como factores criticos en el conflicto, modelando su desarrollo y/o deter-
minando sus resultados*?,

Después de analizar en detalle 45 casos de conflicto, Choucri sefiala que las
variables demograficas tuvieron importancia crucial en 38 de los 45 casos; que
el actual énfasis demogrifico sobre el tamafio de la poblacién estd bisicamente
desplazado y es invariable respecto a la perspectiva temporal de un conflicto es-
pecifico; que la composicion y distribucién de la poblacidén, que generalmente
han sido 1gnorados, demuestran tener una gran importancia en muchos de los
conflictos examinados; que el cambio demogrifico tiende a ampliar los efectos
de tamafio; que la distribucién de la poblacion parece ser més susceptible a varia-
cion a lo largo de un conflicto; y que la composicién de la poblacién también
parece frecuentemente establecer los parimetros de situaciones conflictivas. En

38. N. Choucri, “Perspectives on Population and Conflict”, en N. Choucri (ed.), Multidiscipli-
nary Perspectives on Population.and Conflic, Syracuse University Press, New Yok, 1984.

39. A. Sauvy,General Theory of PopulationBasic Books, New York, 1969.

40. N. Choucri, op. cit, pag. 5.

41. Ibid., pag. 7.

42. Ibid., pag. 13.
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resumen, parece concluirse que el tamafio, el cambio, la distribucién, y la com-

posicién (estructura) de la poblacién estan ligados de una manera compleja®.

Conclusion que no hace sino confirmar el esquema basico del ecosistema antes

expuesto, y que especificamente podria resumirse parcialmente en la estrecha re-

lacién fj{istente entre el tamafio de la poblacién y la complejidad de su organi-
-7

zacion**.

Choucri analiza la importancia de los factores demogrificos en los conflictos
violentos mediante una escala de dicha importancia que varia desde “factor de
acompafiamiento’” hasta “Gnico determinante”, pasando por “irritante menor™,
“irritante mayor” e “importancia central”, lo que permite establecer un “ran-
king”” de importancia de los factores demograficos tal y como se sefiala a conti-
nuacién: 1) divisiones en segmentos sociales, 2) presién sobre los recursos, 3) lo-
calizacion espacial en relacion a los recursos, 4) nivel de conocimientos cualifica-
cién (tecnologia), 5) localizacién espacial en relacién a los limites fronterizos, 6)
estructura por edades, 7) distrtibucién rural/urbana, 8) densidad de poblacion,
9) nivel de poblacién absoluto, 10) tasas total de crecimiento, 11) tasas diferencia-
les de crecimiento y 12) distribucién por sexo®.

Las conclusiones finales de este interesante y relativamente pionero trabajo
de investigacién pueden resumirse asi:

1. Los factores demograficos pueden conducir a conflictos que, a su vez, reper-
cuten sobre las caracteristicas de la poblacion.

2. El tamafio de la poblacién y su crecimiento, la aglomeracién y densidad, no
conducen por si solos a la violencia.

3. Las tasas diferenciales de crecimiento de la poblacion, (por tamafio, compo-
sicién y distribucidn), el acceso a los recursos, y el acceso a la tecnologia,
contribuyen al potencial de conflicto y a la violencia abierta.

4. El conflicto puede influir sobre la estructura demografica, creando cambios
en las variables demograficas.

5. La composicidn por edades de la poblacion es un elemento importante en
las tendencias hacia la violencia.

6. Las diferencias étnicas per se no constituyen una fuente directa de conflictos,
pero la etnicidad puede aumentar la importancia del tamafio en la evolucion
del conflicto.

43. Ibid., pag. 13.

44. A.H. Hawley, “El Tamaiio de la Poblacién y la Estructura Social”, en A.H. Hawley, La Es-
tructura de los sistemas Sociales, ap. cit.
45, N. Choucri, op. cit., pag. 16.
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7. Las migraciones en gran escala a través de fronteras nacionales estan a veces
inducidas por problemas politicos en los paises de emigracién y/o por incen-
tivos econdmicos en los paises de inmigracion. ‘

8. Las instuciones sociales pueden actuar como inhibidores o absorbedores po-
derosos de conflictos.

9. Las politicas reguladoras de la poblacion pueden ser, por si mismas, genera-
doras de conflictos.

10. A pesar de la importancia de las percepciones al asignar significado a las si-
tuaciones de conflicto, las realidades de la escasez y la presidon son los deter-
minantes mas importantes del conflicto®.

Hace ahora cinco afios tuve ocasién de sintetizar mis reflexiories sobre la si-
tuacion social del mundo y su futuro previsible, basindome en los principales
informes elaborados para el Club de Roma?%’, los informes de la Naciones
Unidas*®, el Informe Global 2000 para el Presidente de los Estados Unidos#’, los
estudios de la OCDE®®, y algunos otros®!, con el fin de deducir algunas conclu-
siones para el futuro previsible de Espafia’’. La situaciéon mundial que descri-
bia entonces era relativamente sombria, y podria resumirse asi: 1) crecimiento
muy rapido de la poblacién, con grandes desequilibrios regionales y concentra-
cion acelerada de la poblacién en areas urbanas; 2) disminucién (y en ocasiones
agotamiento) de los recursos naturales; 3) degradacion ambiental y empeoramiento
de la calidad de vida; 4) incremento de las desigualdades sociales dentro de cada pais
y entre paises; 5) incremento de las tensiones sociales, que provocardn un incre-
mento de la conflictividad dentro de cada pais y entre paises; 6) peligro de recu-

46, Ibid., pags. 15-18. - »

47. D.H. Meadows y otros, Los Limites del Crecimiento, Fondo de Cultura Economica, Meéxico,
1972. Club de Roma, Rapport de Tokyo, ed, du Seuil, Paris, 1973. A. Petitjean, Quelles Limites?,
Ed. du Seuil, Paris, 1974. M. Mesarovic y E. Pestel, La Humanidad en la Encrucijada, Instituto
de Estudios de Planificacién, Madrid, 1976. ]. Tinbergen y otros, Reshaping the International
Order, Dutton, New York, 1976. D. Gabor y otros, Beyond the Age of Waste, Pergamon Press,
Oxford, 1978. E. Laszlo, Metas para la Humanidad, Ed. El Manual Moderno, México, 1979.

48. Naciones Unidas, Informe sobre la Situacion Social del Mundo, 1978, E/CN.S/557, New York,
1979.

49. Council on Environmental Quality and Department of State, The Global 2000 Report to the
President, Government Printing Office, Washingtong D.C., 1980. '

50. O.C.D.E., Interfuturos: de cara al futuro, Instituto Nacional de Prospectiva, Madrid, 1980,

51. D. Bell, The coming of Post Industrial Society, Basic Books, New York, 1973. H.S.D. Cole y
otros, Thinking about the Future, Chatto an Windos, Londres, 1973. R.L. Heilbroner, An In-
guiry into the Human Prospect, Norton, New York, 1974. E Hirsch, Social Limits to Growth,
Harvard University Press, Cambridge, 1978. ] W. Bennett, ““Human Ecology as Human Beha-
vior”, en I. Altman y J.E Wohlwill, Human Bebavior and Environment, Plenum Press, New
York, 1979.

52. J. Diez Nicolss, ““La Espafia Previsible”, op. cit.
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rrr a formas de gobierno més autoritarias (y menos democréticas) como medio
de resolver més ripida y eficazmente dichos conflictos.

La situacién no parece hacer cambiado en estos cinco afios, al menos sustan-
cialmente. El paro y la inflacién, la delincuencia, la droga y el terrorismo, siguen
siendo algunas de las principales consecuencias de que persistan esas caracteristi-
cas en la situacion social del mundo.

Pero lo que si parece haber cambiado en pocos aios es la perspectiva o enfo-
que con que se investigan los problemas. Resulta curioso descubrir, en publica-
ci6n tras publicacion, como el enfoque del ecosistema se ha ido imponiendo pro-
gresivamente, incluso sin que los autores sean muchas veces conscientes de ello.
Quisiera por ello referirme a varios trabajos publicados desde entonces en los que
se sefiala una y otra vez la creciente interdependencia a nivel mundial, la necesi-
dad de un enfoque global-mundial, y la importancia de los fenémenos demogré-
ficos, de los recursos, de la organizacién social, y de la tecnologfa, sobre &l cre-
ciente incremento de la conflictividad latente o manifiesta a nivel nacional y/o
mundial.

Asi, en un reciente trabajo sobre ‘““El Crecimiento de la Poblacién Mundial
y la Seguridad Global” se dice lo siguiente:

“A mivel internacional, estos factores de creciente inestabilidad politica, (...cre-
ciente endeudamiento exterior, tasas de crecimiento urbano inmanejables, cre-
ciente desempleo, empeoramiento de las disparidades econémicas, escasez de ali-
mentos y condiciones de vida por debajo dz cualquier standard...) combinados
con presiones regionales sobre los recursos naturales, fuertes migraciones a través
de fronteras nacionales, y la creciente desigualdad entre paises ricos y pobres, aumen-
tan el potencial para que se produzcan conflictos internacionales y amenazan al
libre movimiento de bienes y servicios sobre el que depende el bienestar econé-
mico mundial. El crecimiento rapido de la poblacién ha intensificado todas estas
presiones. Aunque raramente constituya la causa inmediata o visible de revueltas
politicas, es ahora uno de los factores que ms contribuyen a los conflictos politi-
cos internos y externos de paises en todo el mundo.

'En un mundo crecientemente interdependiente y constantemente cambian-
te, la salud politica y econémica de los paises ricos y pobres se ha hecho depen-
diente de la estabilidad relativa de los paises vecinos, aliados y de aquellos con
los que se comercia. Las consecuencias ge la incapacidad de una nacién para solu-
cionar sus tensiones internas, que se han agravado por el crecimiento de la pobla-
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cidn, pueden influir sobre la comunidad mundial de muchas formas, a través de:
el impacto de la deuda acumulada sobre el sistema financiero internacional; los
fallos en la oferta de energia y productos industriales; los cambios en las alianzas
internacionales; y el incremento en el flujo internacional de refugiados’s?.

Después de considerar la relacién entre la presién demogrifica y la seguridad
interna de las naciones, y sus implicaciones para la paz y la prosperidad en un
mundo interdependiente, se concluye que ““la presién de la poblacién contribui-
ra ahacer del mundo un lugar mas peligroso, y ningin pais podra aislarse de
sus efectos”’>4.

En otro documento internacional presentado por Esko Kalimo en la reunién
de 1984 del club de Roma en Helsinki, se examinaron cuidadosamente las rela-
ciones entre las politicas demograficas y las politicas de desarrollo (55), ¢ incluso
lideres politicos de talla internacional, como Robert S. Mc Namara, se han ocu-
pado del problema de la poblacién®, llegando incluso a decir que, *“‘dejando apar-
te la guerra termonuclear, el crecimiento de la poblacién es la cuestién mas grave
con la que se tiene que enfrentar el mundo durante las décadas préximas”?’.

Finalmente, para no extender mis esta relacidn, debe sefialarse que en la més
reciente conferencia del Club de Roma se hacen las siguientes afirmaciones:

“Las complejidades a las que nos enfrentamos muestran que el mundo es real-
mente un Unico macrosistema en el que cada problema sigue su propia dinamica,
a la vez que todos ellos se entrelazan continuamente unos con otros.......

....... La poblacion mundial alcanzard probablemente mas de 6.000 millones de
habitantes (en los proximos quince afios).....

......Se tiende a devastar continuamente la Naturaleza.......

.......La economia mundial se erosiona con rapidez..

tion, no. 13, New York, Sept. 1983.

54, Ibid., pag. 8.

55. E. Kalimo, “Forecasts of World population Growth and Evaluation of the Regulation Possibi-
lities”, The Club of Rome, Seminar on Development Policies, Helsinki, 1984 (mimeografiado).

56. R.5. Mc Namara, ** Time Bomb of Myth: The Population Problem”, World Population Con-
ference, México, 1984 (mimeografiado).

57. The Population Crisis Committee, op cit., pag. 1.

53. The Population Crisis Committee, ‘“World Population Growth and Global Security”, Popuia-
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....... El desarrollo tecnocientifico....puede quedar fuera de control y en aparien-
cia indiferente a las necesidades prioritarias de la sociedad humana...

....... Los sistemas sociopoliticos, incluidos los gobiernos, se estin haciendo prac-
ticamente ingobernables.......

....... El creciente riesgo de la guerra.... es la demostracion de una falta de lideraz-
go efectivo en todo el mundo....

....... La calidad general de la vida humana se ve mas como un sintoma de patolo-
gia social.....”8.

El propio Aurelio Peccei, antes de morir, dejaba al Club de Roma un borra-
dor de “‘agenda para el fin de siglo™:

“Aunque no se puede profetizar el futuro, es 1égico esperar que durante estos
seis mil dias:

— Se sume a la actual una poblacién tan grande como la que se ha acumulado
durante todo el tiempo transcurrido hasta el comienzo de este siglo, pobla-
cion que debera acomodarse en la Tierra hacia el afio 2000, al tiempo que
habra de ir previendo el asentamiento posterior de muchos mas habitantes.

— La ya debilitada relacién entre nuestra especie y su entorno natural conti-
nuara deteriorandose, situacién que debe corregirse dristicamente antes de
que se rompa de modo 1rrever51%

— Lasociedad humana crecerd en tamafio y en complejidad de forma que, aun-
que muy diversificada, se convertira en realidad en un sistema intimamente
entretejido, integrado e interdependiente, que abarcard el mundo entero y exigira
nuevas filisofias politicas, nuevas instituciones y nuevos métodos de gobier-
no global.

— Se desarrollaran nuevas altas tecnologias en campos como la microelectrdni-
ca, la ingenieria geneética, espacio, aguas y materiales de fondos marinos, que
darin a%a humanidad adn mayor poder para bien o para mal. Esto tendri
un efecto beneficioso o perjudicial, segin el desarrollo humano sea o no sea
capaz de segulr el mismo ritmo.

— Se tomardn importantes decisiones en cuanto a continuar o detener la carre-
ra de armamentos y, en consecuencia, la construccién de cabezas nucleares
crecera hasta que estas armas pricticamente empiezen a dispararse por si mis-

58. Club de Roma,Gobernabilidad de un Mundo en Transicion UIMP y Fundacion Santillana, San-
tander, 1985, pag.3.
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mas, 0 bien serdn protegidas y desmanteladas, y la actual cultura de la violen-
cla empezara a dar paso a una nueva cultura de no violencia”%,

En resumen, el enfoque del ecosistema se estd demostrando como un instru-
mento cada vez mas adecuado para comprender el mundo y la sociedad en que
vivimos. Pero ademas, se pone cada vez mas de manifiesto que el origen de los
principales problemas que aquejan a los paises, individual y colectivamente, en
la actnalidad, hay que buscarlo en los cuatro elementos del ecosistema: pobla-
cién, recursos, organizacién social y tecnologia. Los cuatro elementos no solo
contribuyen al mantenimiento de un determinado sistema social, sino que cons-
tituyen igualmente elementos que mantienen relaciones conflictivas entre si, y
por tanto son portadores de cambio socialé®.

59. Tbid., pag. 16.
60. J. Diez Nicolas, “‘Ecologia Humana y Ecosistema Social”, op.cit..
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