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INTRODUCCION

El concepto de "calidad de vida" es un concepto subjetivo, que tiene mas
que ver con el "standard” o “ideal” al que se aspira. y que por consiguiente
puede legitimamente contraponerse al concepto de “nivel de vida“, mas
objetive o real.

Todas las sociedades y grupos sociales, incluso cada individuo, tiene un
nivel de vida objetivo, que puede definirse como el conjunto de recursos.
materiales o no (bienes y servicios), de que dispone para hacer frente al eterno
problema de maximizar su capacidad adaptativa al medio ambiente en que
estsd inmerso, con el fin de asegurar su supervivencia. Pero todas ias
sociedades y grupos sociales, asf como todo individuo, tiene su peculiar
standard de vida subjetivo, es decir. un nivel de vida ideal, modéiico. al que
aspira.

La diferencia entre nivel de vida y standard de vida puede ser mayor o
menor, pero el standard siempre esti por encima de nivel, de manera que, a
medida que aumenta el nivel de vida. aumenta también el standard al que se
aspira. Tradicionalmente, las diferentes clases sociales disfrutaban (o
padecian) diferentes niveles de vida. y sus correspondientes standards de vida
estaban sélo algo por encima de aquellos, formando casi lineas {0 curvas) mas
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o menos paralelas. Todos deseamos vivir al menos algo mejor de como
VIVIimos.

pero. en las sociedades actuales, caracterizadas por la encrme influencia
de los medios de comunicacién de masas. se ha producido una creciente y
progresiva homogeneizacién de los standards de vida, es decir, de los
modelos, pues los medios de comunicacién a traves de los que se emiten
dichos standards llegan en principio, a todos los ciudadanos. Por ello, el "gap”
o distancia entre el standard de vida al que se aspira y el rivel de vida que
abjetivamente se tiene es, actuaimente, enorme €n lo que respecta a los
estratos socioeconomicos mas bajos aunque es mas pequeho en lo que
respecta a los estratos mas altos. En consecuencia, puede suponerse gue el
grado de insatistaccién (al comparar el nivel de vida objetivo con el standard al
que se aspira) serd mayor cuanto mas bajo sea el estrato socivecondémico que
se tome en consideracién, aunque este supuesto debe ser matizado, ya que los
estraros socicecondmicos mas desfavorecidos, al ser poco consumidores de
medios de comunicacion. probablemente tendran un “standard” de vida mas
reducido, y por tante mas proximo a ia realidad de su nivel de vida objetivo.
Las maximas discrepancias entre standard y nivel de vida y. por tanto, la
maxima insatisfaccién (y frustacién) probablemente se encuentran en los
estratos socioecondmicos medios’.

L oste breve comentario se utilizara el concepto de cahidad de vida tanto
en su sentido abjelivo (equivalente a nivel de vida). come en su sentido
subjetivo (equivaiente a standard de vidaj

1 La primerd vez que me ooupe de la diferencia entre nivel de vida v standard de vida iue en Socal Position and
Atritudes Towdrd Domestic bssues it Spain (Polls, vol 111 n™ 2 Aamsterdam 1967: rambién pubiicado come "Posicion
Social v Achtudes sobre Cuestiones Natanates en Espafa’ len | de Migucl lcomg: 1. La Sociclogia Espaiiola de los Afios

Setenta Conlederacion Espanota de Cajas de Ahorros, Madrid. 1971}
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RASGOS DE LA EXTRUCTURA SOCIAL DE MADRID

De acuerdo con el marco tedrico de referencia que se ha expuesto, parece
necesario sefalar las caracteristicas mas relevantes de la estructura social de
1a Comunidad de Madrid, que proporcionan cierta descripcion del nivel de vida
objetivo de la poblacién madrilefia.

CUADRO 1

Caracteristicas Socioeconémicas de la Poblacién de Espana
y de [a Comunidad de Madrid 1990-91 y 1991-92

1990-91 1991-92

ESPANA CAM ESPANA CAM
Total {12 000Y (1470 (10.BCOI 11..347}
Tamaiio Medio del Hogar 1.6 3.5 3.6 36
Status Socicecondémico Familiar
Alto 18% 28% 8% 24%
Medic 54 51 56 58
Bajo 27 21 26 18
Edad
18 a 29 afios 26% 28% 26% 26%
30 a 49 ahos 35 35 33 37
50 a 64 anos 23 2?2 23 23
65 y mas afios 16 15 16 14

Fuente Banco de Datos del Centro de Investigaciones Sobre la Realidad Social.
CIRES. 1930-91 y 1991-92

i.a comparacién entre ios principales rasgos socioeconamicos de la
poblacién espafiola y de la madrilefa, mediante datos procedentes de las
encuestas realizadas por CIRES' con muestras representativas de la poblacion
espafiola de 18 y mas afios. ponen de manifiesto semeijanzas y diferencias que
deben tomarse en consideracidn.

2 El Centro de Investigaciones sobre la Realidad Social |CIRES) estd patrocinado pot la Fundacidn Banco Bilbao
Vizcaya (BBV), la Fundacién Caja Madrid. y la Bitbao-Bizkaia-Kutxa [BBK), v desde actubre de 19U} reabiza investigaciones
monograficas con periodicidad mensual. cuyos ficheros de datos brutos se distribuyen en disketie : mas de 200 centros de

invesligacion en Espafa y méds de 60 en el extranern
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Como puede comprobarse, apenas se observan diferencias significativas
entre los datos de 1990-91 y los de 1991 -92, tanto respecto a Espafia como a la
Comunidad de Madrid, lo que conliere aun mayor fiabilidad a los datos. Sin
embargo. se observan diferencias entre Espafia y la Comunidad de Madrid. que
al repetirse en ambas fechas, hacen pensar en que se frata de diferencias
reales y no atribuibles a errores muestrales. Asi, por ejemplo, parece evidente
gue la poblacién madrilefia es de status socioeconémico algo-més alto que la
espafiola, y que tiene una mayor proporcién de trabajadores por cuenta ajena
y en el sector piblico, y menor pot cuenta propia, que la poblacién espafola.
La poblacién madrilefia es. asimismo, mucho mas metropolitana y
geograficamente movil, y tiene una posicion social mas alta. que la poblacion
espafiola en su conjunto, en términos relativos. Pero el tamano promedio de
los hogares (numero de personas pof hogar) y la identificacién (subjetiva) con
diferentes clases sociales es practicamente idéntica en ambas poblaciones

CUADRO 2

Sistema de Indicadores Scciales, Espafia
y Comunidad de Madrid 1990-91 y 1991-92

1990-9} 1991-92
ESPANA CAM ESPANA CAM
Total (12.000) {1470} {10.83000 {1 347
Practica Religlosa
Alta 26% 21% 8% 5%
Media 22 22 22 23
Baja a6 47 47 44
Media (x) 26 24 26 26
Ideologia -
lzquierda 34% 3% 34% 34%
Centro it 12 11 10
Derecha 13 13 14 13
Media (x) 34 33 3.4 34
Sentimiento nacionalista
Mas Nacionalista 24% 10% 4% 7%
lgual 40 4] 46 95
Mas Espanoles 31 43 27 16
Media(x) 3.2 16 3.2 36
Estado de Animo
Bueno 53% I S58% 1%
Malo 47 47 27 25
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CUADRO 2 (continuacion)

Sistema de Indicadores Soclales, Espaiia
y Comunidad de Madrid 1990-91 y 1991-92

1990-9t 1691-92
ESPANA CAM ESPANA CAM
Total (12.060) {1.470) [10.800) {1.347)
Relaciones Sociales
Frecuentes 55% 39% 60% 53%
No Frecuentes 45 61 40 47

Fuente : Banco de Datos det Centro de Investigaciones Sobre la Realidad Social,
CIRES, (990-91y 1991-92.

La comparacién de ambas poblaciones pone de manifiesto, asimismo,
que la poblacién madriiefia tiene una practica religiosa sélo algo mas baja que
la poblacién espaftola, una estructura ideolégica similar, pero un sentimiento
“espanolista” bastante mas alto que el promedio para Espafia. Ademaés. si bien
el estado de animo de los madrilefios es muy semejante al de los espaficles en
su conjunto, se observa una frecuencia de relaciones sociales muy inferior, lo
que posiblemente tiene que ver con diferencias significativas en estilos de vida
(mayor "stress” en las grandes dreas metropolitanas, como Madrid, que en
otros lugares), que impiden ver con frecuencia a parientes y amigos.

ASPECTOS DE LA CALIDAD DE VIDA

Pero si se compara a los madrilefios con el conjunto de los esparfioles en
diferentes indicadores de calidad de vida. las peculiaridades de vivir en una
gran meirdpolis como Madrid se ponen aun mds en evidencia
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CUADROC 3

Indice de preocupacién por diversos aspectos de la Vida,
Espafa y Comunidad de Madrid 1990-91.

1690-91
ESPANA CAM
Total (12 0004 {1.470)
Su trabajo 3.3 3.4
Su vida afectiva 3.3 36
El Problema de aigin amigo 27 30
Su Salud 36 39
Su Aspecto Fisico 27 30
El Problema de algan Familiar 3.4 3.8
El Dinero de que dispone 34 3.5
La armonia de las relaciones con su familia 35 19

Fuente - Banco de Datos del Centro de investigaciones Sobre la Realidad Social. CIRES, 1990-91

Asi, parece evidente que los madrilefios estan mas preocupados por
cualquier cuestion que el promedio de los espaficles, aunque el "ranking” de
preccupaciones sea el mismo en ambas poblaciones: salud, armonia de las
relaciones con su familia, problema de algin familiar. dinero disponible, vida
afectiva, trabajo. problema de algun amigo. y aspecte fisico. La principal
diferencia entre espanoles y madrilefios es la de que esios girimos parecen
mas preocupados por su vida afectiva que por el dinero de que disponen, 1o
que en si Mismo puede constitulr un indicador del "stress’ vital en el que

parece desenvolverse el madrilefo. que repercute especialmente en su vida
afectiva y familiar

CUADRO 4

Aspectos de la Vida que preocupan Mas y Menos,
Espana y Comunidad de Madrid, 1991-92.

1991-92
FSPANA CAM
Total 110 800 i1.347)
Preocupa Mas:
Su vida alectiva o 11%
Su trabajo 20 19
Relaciones familiares J6 31
Su salud 432 32
NSINC 4 7
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CUADRO 4 {continuacién)

Aspectos de la Vida que preocupan M4ds y Menos,
Espaiia y Comunidad de Madrid, 1991-92.

1991-92

ESPANA CAM

Total (10.800) {1.34N)

. Preocupa Menos:

Su vida afectiva 18% 12%

Su trabajo 36 34

Relaciones familiares I 5

Su salud 16 18

MNS/NC 20 31

Fuente - Banco de Datos del Centro de Investigaciones Sobre la Realidad Social, CIRES, 1991-92.

preguntando de otra manera, por los aspectos de la vida que preocupan
mds y menos, se observa que espanoles y madrilefios coinciden una vez mMAas
en el "orden” de sus preocupaciones: salud, relaciones familiares, trabajo vy
vida afectiva, pero también se abserva otra vez que los madrilenos se
preocupan mas que los espahnoles, en términos relativos, por su vida afectiva
y por sus relaciones familiares, y se preocupan relativamente menos por su
salud y por el trabajo.

pero, si los datos parecen sugerir que los madrilefios “sienten” mas
preocupaciones gque el resto de los espafioles (y €S irrelevante que,
objetivamente, tengan o No razén en estar mas preocupados). los datos
también sugieren que los madrilefos estan ligeramente menos satisfechos
que el resto de los espafioles con algunas condiciones de vida.
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CUADRO 5

Indice de Satisfaccién con diferentes condiciones de Vida,
Espafa y Comunidad de Madrid 1990-91.

1990-91
ESPANA CAM
Total C (12.000) (1.470)
La casa en la que vive 39 3,7
Su automdvit 34 3.3
Los estudios y fa cultura que ha recibido 29 3.0
Las horas que duerme a diario 3.4 33
La calidad del medio ambiente en el lugar donde vive 3.3 1.1
El tiempo libre de que dispone 33 33
La posibilidad de comprar las cosas que quiere 238 238

Fuente - Banco de Datos del Centre de Investigaciones Sobre 1a Realidad Social. CIRES, 199C-91.

En efecto, aunqgue madrilefios y espafioles coinciden en el “ranking” de
sus satisfacciones: casa, automavil, horas que duermen, tiempo libre
disponible, calidad del medio ambiente, estudios recibidos, y posibilidades de
comprar lo que se guiere, hay diferencias que parecen significativas.
Concretamente, los madrilefios estan algo mas satisfechos que el conjunto de
los espanoles respecto a los estudios recibidos, e igual de satisfechos respecto
al tiempo libre disponible v a la posibilidad de comprar lo que se quiere
{espafioles y madrilefios coinciden en estar bastante insatisfechos respecto a
esta dltima cuestion). Pero los madrilefios parecen estar significativamente
menos satisfechos que el resto de los espanoles respecto a la casa en la que
viven. el automévit que tienen, las horas que duermen y la calidad del medio
ambiente en el que viven.
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CUADRO 6

Satisfaccién ante diferentes condiciones de Vida,
Espafia y Comunidad de Madid 1991-92.

1991-92
ESPANA CAM
Total {10.800) (1.347)
Mas Satisfechos:
Tiempo libre 8% 28%
Casa en la que vive 43 41
Calidad del medio ambiente 16 1
Comprar lo que quiere 8 9
NS/NC 5 11
Menos Satisfechos:
Tiempo libre 17% 18%
Casa en la que vive 7 5
Calidad del medio ambiente 22 25
Comprar lo que quiere 44 33
NS/NC 10 14

Fuente : Banco de Datos def Centro de Investigaciones Sobre la Realidad Soclal, CIRES, 1991-92.

Preguntando de otra forma, para confirmar los resultados, se comprueba
que, efectivamente, madrilefios y espafnoles coinciden en el "orden” de sus
satisfacciones. pero difieren en cuanto al grado. Asi, unos y otros estdn mas
satisfechos con la casa en que viven y con el tiempo libre de que disponen,
que con su medic ambiente o con las posibilidades de comprar. pero los
madrilefios estdn menos satisfechos que el conjunto de los espanoles, en
términos relativos, con la casa en que viven y con la calidad del medio
ambiente en que se desenvuelven.

LA CALIDAD DEL MEDIO AMBIENTE URBANO

Puesto que el medio ambiente parece ser uno de los principales
elementos de la calidad de vida urbana, y teniendo en cuenta que se trata de
uno de los aspectos en gue los madrilefos parecen estar menos satisfechos,
por comparacién con el conjunto de los espafioles, ha parecido conveniente
profundizar un poco mas en las opiniones de los espafoles sobre esa
cuestién. Para ello, se ha podido disponer de los datos procedentes de la
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investigacién realizada por CIRES en octubre de 1992, sobre Ecologia vy
Medio Ambiente. Sin embargo, al tratarse de una investigacidn nacional de
1200 entrevistas, la sub-muestra de entrevistados en la Comunidad Auténoma
de Madrid es excesivamente pequefia para ser representativa, por lo que
parece mdas conveniente contrastar las opiniones de los residentes en areas
metropolitanas con las de los residentes en dreas urbanas y rurales

CUADRO 7

Descripcion del Pueblo o Ciudad en el que viven los Entrevistados, desde el punto de vista del nimero
de Personas que viven en él, segiin el habitat.

OCTUBRE 1992 Total Excesivo, Grande  Adecuado  Pequefic  Demasiado  NSNC
agobante pero pero pequefio
soportable satisfactono

Total {1200} 10% 21 a8 7 3 |
Habitat:

Rurai (333) ~% 3 43 43 9 i
Urbano (542} % 19 62 10 o !
Metropolitang (329) 25% 43 29 3 : ]

Fuente : Ecologia y Medio Ambiente, CIRES, Qctubre 1992

La percepcién que tienen los espafoles del grado de "masificacian”
demogréfica en el lugar en que viven parece un buen indicador de calidad de
vida urbana. Los datos sugieren que los mas satisfechos parecen ser los
restdentes en municipios urbanos (de 10.000 a 250 000 habitantes). va que dos
tercios de ellos consideran adecuado el namero de habitantes del lugar en que
residen. Casi la mitad de los residentes en municipios rurales {menos de
L0 000 habitantes) creen que el tamano de su poblacidn es adecuado, v una
proporciodn similar opina que s pequefo pero satisfactorio Pero. entre 1os
residentes metropoelitanos (en municipios de 250 000 y mdas habitantes). un
25% cree que el nimero de personas es excesivo "agobiante”. v un 43% opina
que es "grande, pero soportable”.
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CUADRO 8

Nimero de Habitantes del lugar en el que mas les gustaria vivir a los Entrevistados,
segin el hibitat de residencia.

OCTUBRE 1992 Total Pueblo Ciudad, Ciudad, Metrdpolis Depende  NSMNC
pequeiio,  alrededor  alrededor  alrededor
<5000hab.  50.000 500000 5 millones

Total {1 200) 44% 29 i7 5 4 1
Habitat:

Rusal (333) 73% 16 6 i 3 *
Urbano (541 37% 40 14 4 4 l
Metropolitano (325) 26% 25 34 I 4 |

tuente . Ecologia y Medic Amblente, CIRES, Octubre 1992

La preferencia por lugares de residencia menos densamente poblados es
evidente, a pesar de la influencia que, sobre estas preferencias, tiene el
namero de habitantes del lugar en que reside actualmente el entrevistado. Asi,
un 73% de los residentes en municipios rurales desearfan vivir en pueblos
pequenos de menos de 5.000 habitantes, y un 77% de los residentes en centros
urbanos preferiria vivir en lugares de, como mucho, 50.000 habitantes. Sin
embargo. solo un 45% de los residentes en dreas metropolitanas desearfa vivir
en lugares de 500.000 habitantes 0 mas, frente a un 519% que preferiria vivir en
lugares de 50.000 habitantes 0 menos.

CUADRO 9

Primer, Segundo o Tercer Objetivo que deberia esforzarse por conseguir Espaiia,
segin el habitat de residencla. (Segunda lista de Objetivos)

OCTUBRE 1992 Ttal in I¥)) 13} 4 15 16 ] 181 Ninguno NSWNC
Total 112000 3% 13 41 54 54 54 23 16 H I
Habitat:

Rural {333) 33% id 35 40 58 ot 25 18 I 7
Urbano (942)  13% 14 41 57 53 34 23 15 2 |
Metropolitano {3251 25% 11 45 6l 50 43 38 16 . |
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(1} - Mantener un alto nivel de crecimiento econdmico.

{2).- Tener unas Fuerzas Armadas capaces de garantizar la defensa de Espafia.

(3} - Dar a la gente mayores facilidades para que participe en las decisiones importantes que tengan que ver
con su trabaio o Ja Comunidad en la que vive.

(4) - Proteger el medio ambiente.

(5] - Mantener una economia estable.

{6] - Luchar contra la delincuencia.

{7} - Avanzar hacia una sociedad menas impersonal y mds humana.

(8] - Avanzar hacia una sociedad en fa que las ideas sean mas importantes que ¢l dinero.

Fuente - Ecologia y Medio Ambiente, CIRES, Octubre 1992,

Aunque la proteccién del medio ambiente, el mantenimiento de una
economia estable, y la lucha contra la delincuencia son, de entie una lista de
ocho objetivos nacionales, los tres mas citados por los espafioles, los
residentes en areas metropolitanas son los gue citan la proteccion del medio
ambiente en mayor proporcién (61%) y muy por encima de cualquiera de los
otros objetivos, lo que demuestra la importancia de esta cuestién entre los
habitantes de las grandes aglomeraciones urbanas.

CUADRO 10

Primer o Segundo Problema Medic-Ambiental que habria que resolver cuanto antes &n su
Ciudad o Pueblo, segiin el hibitat de residencia.

OCTUBRE 1992 Total b 12 3 M 151 (61 (N 181 {9 1 (L) (1 (13 {143 115) Ouos Ninguno NSANC
Total (2000 14% 23 4 23 7 14 % 3 K16 3 4 10 18 22 i g 2
Habitat:

Rural By 10% 27 3 12 4 17 6 4 24 17T a4 6 4 4 16 - 23 2

Litbano 541 16% 19 5 8 9 15 5 3 & W 4 3 12 0 26 1 5 2

Metropolitano {323 15% % S 41 8 9 95 3 3 9 2 1 13 31 23 1 1 |
i1] - La capa de ozono (9} - £f uso de pesticidas en la agricultura

{2].- La escasez de agua. {10} - La eliminacion de basuras.

{3) - La contaminacién nuchear. {11} - La desaparicion de especies vegetales.

{4) - La contaminacion atmosfénca. {12) - La desaparicion de especies animales.

(5) - La contaminacién de los mares y 0Ceanos. (13} - El ruido.

(6} - La contaminacién de los rios y lagos. {14} - El trafico er las ciudades

(7] - La desaparicion de selvas y bosques {15] - La falta de zonas verdes, parques y jardines.

18] - La desertizacion.

Fuente - Ecologia y Medio Ambiente, CIRES, Octubre 1992
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La problemaitica medio-ambiental en las dreas metropolitanas, sin
embargo. parece ser diferente a la de otras &reas (urbanas o rurales). En
efecto. la contaminacién atmosférica es citada como el problema mas
importante por casi uno de cada dos residentes en dreas metropolitanas, uno
de cada tres se refiere al tréfico, y uno de cada cuatro citan la escasez de agua
y la falta de zonas verdes. En las zonas urbanas, sin embargo. los problemas
mas citados son la falta de zonas verdes (26%), el trafico (20%) v la eliminacion
de basuras (20%). Y en las dreas rurales se resaltan la escasez de agua (27%) y
el uso de pesticidas en la agricuitura (24%). Pero, tan importante como la
percepcion de problemas diferentes segiin el tipo de habitat en que se vive es
el hecho misma de que los residentes metropolitanos perciben mas los
problemas medioambientales que los demds. Asi, un 23% de los residentes en
dreas rurales no sefalan ningiin problema medioambiental de urgente
resolucion en el lugar donde viven, frente a sélo un 5% ente los residentes
urbanos y 1% ente los residentes metropolitanos. Ademdas, los residentes
rurales, sélo citaron un promedio de 1.6 problemas por persona, mientras que
los residentes metropolitanos citaron un promedio de 1.8 vy los metropolitanos
un promedio de 2,0 problemas por persona.

No debe dejar de subrayarse, sin embargo, que aungue los problemas
medio-ambientales han adquirido una gran importacia. los problemas sociales
siguen siendo. en opinidn de los espafoles, adn mas importantes.
Concretamente, dos tercios de los entrevistados, con independencia del tipo
de habitat en que residan, afirman que los problemas sociales son
actualmente mas importantes que los medio-ambientales. Y, de entre los
diferentes problemas sociales, todos los entrevistados. sean residente rurales,
urbanos o metropolitanos, se refieren en mayor proporcién (alrededor de un
28%) a los problemas de pobreza y desigualdad que a cualquier otro.
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CUADRO 11

Actitud ante la dicotomia de Impulsar el Desarrollo o Proteger el
Medio Amblente, en distintos dmbitos, segin el hibitat de residencia.

P. menos desanclizdos ¥ mas desqmcliadas £nEspaia tr::¢ Cudad o Pyeble
OCTUBRE 1992 Total {1} 2] NSINC 11 (2] NSINC i {2) NSINC (IF 121 NSINC
Tolal {1200} 5% 52 13 12% 77 10 19% 6% 12 - 22% o7 |2
Habitat:
Rural (33 30% 5% 15 10% 79 |l 16% 69 15 21% 65 14
Urhano 17424 6% 53 11 12% 78 10 20% 70 10 2%7% 68 9
Metropolitano 351 38% 48 14 19% 74 11 9% 67 13 20% 65 15

(1) - impulsat el desarrollo aunque eflo implique problemas de contaminacidn y agresidn al
medio ambiente
{2) - Proteger e} medio ambiente aunque ello implique frenar 1os proyectos de desarrollo econdmico.

Fuente - Ecologia y Medio Ambiente, CIRES, Octubre 1992,

No obstante, cuando el entrevistado se ve confrontado con la alternativa
desarrolio vs. proteccién del medio ambiente, se decanta mayoritariamente
por “la proteccién del medio ambiente aunque ello signifique frenar los
proyectos de desarrollo econémico”, vy sélo una minaria es partidaria de
“impulsar ei desarrollo aunque elio implique problemas de contaminacion y
agresién al medio ambiente” No se abservan diferencias en estas opiniones
seglin el tamano del habitat de residencia de los entrevistados. pero sf se
observan diferencias de grado segin el marco de referencia respecto al cual se
formula la pregunta  Asi la opcién "'medio-ambientalista” es mucho mas
preferida cuando se pregunta por los paises mas desarrotlados, y es también
bastante mas preferida {aunque algo menos) cuando se pregunta por Espana o
por la ciudad o pueblo en que vive el entrevistado. Pero cuando se pregunta
por los paises menos desarrcliados. aunque fa opcién "medio-ambientalista”
predomina scobre la “"desarrollista”, amhas preferencias estan algo mas
equilibradas.

204
Juan Diez Nicolds



CUADRO 12

Indice de Acuerdo/Desacuerdo ante la adopcién de las sigulentes medidas
en e Pueblo o Ciudad de los Eatrevistados, segiin el habltat de residencia.

QCTUBRE 1992 Totai (I} 12) (Ej] {4} {9 16] N 8
Total (L200) 07 179 74 169 180 178 187 188
Habitat:

Rural (333 83 {76 63 156 173 178 18] 133
Urbano (542) 114 182 80 174 183 178 190 187
Metropolitano (335 17 17 77T 173 18L 177 188 190

(1) - Prohibir el trafico privada en et centro urbano.

[2) - Muitar el arrojar papeles o desperdicios en la via piblica.

(3) - Permitir la circulacién de vehiculos sélo en dias alternos segiin la matricula del coche.
(4] - Multar a los duedios de animales que ensucien |a via piblica.

(3] - Muitar a las motos y otros vehiculos gue hagan més ruido de lo normal.

(6] - Facilitar e uso de bicicletas en la ciudad.

(7) - Crear mds 20nas verdes en el centro de la ciudad.

{8) - Multar a vehicylos y empresas que contaminen la ciudad.

Fuente : Ecotogia y Medio Ambiente, CIRES, Octubre 1992,

Tampoco parecen ohservarse grandes diferencias entre los entrevistados
segun el tamano del habitat en que residen respecto al grado de acuerdo con
diferentes medidas que, tedricamente, podrian ayudar a mejorar {a calidad del
medio ambiente urbano. Todos parecen estar muy de acuerdo en multar a
vehiculos y empresas que contaminen la ciudad . en crear mds zonas verdes en
el centro de la ciudad, en multar a las motos y otros vehiculos que hagan mas
ruido de lo normal, en multar a guienes arrojen papeles o desperdicios en la
via publica, en facilitar el uso de bicicletas en la ciudad y en multar a los
duefios de animales gque ensucien la via pidblica. Pero se observan opiniones
mas controvertidas (que llegan incluso a ser de rechazo entre los residentes en
areas rurales) respecto a prohibir el tréfico privado en el centro urbano Y el
rechazo es muy claro, en todos los tipos de habitat, a la propuesta de permitir
la circulacion de vehiculos sélo en dias alternos segin la matricula del coche
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CUADRO 13

indice de la disponibilidad con que los Entrevistados contribuirian con las siguientes
acciones para la proteccion del Medio Ambiente, segiin el habitat de residencia.

OCTUBRE 1992 Total il {2 13) {4} {5} 61 n
Total (12007 149 124 32 128 149 &1 6
Habitat:

Rural {333} 144 19 73 125 148 72 57
Urbano {5421 157 133 30 134 147 86 81
Metropolitano (3251 142 17 78 120 153 82 87

i1] - Que se dedique un porcentale del IRPF,

{2} - Dar su salario de un dia al aho para un Fondo especial

{3] - Un impuesto especial, anual.

(4] - Dedicar 4 horas de trabajo no remunerado al mes a realizar alguna tarea en su comunidad.

(51 - Asistir a un ciclo de conferencias, gratuito, para aprender a contaminar menos

(6} - Asistir a manifestaciones ecologicas.

(7) - Trasladarse a paises necesitados para ayudar a su poblacién con sus conacimientos o su saber hacer.

Fuente - Ecologia y Medio Ambiente, CIRES, Qctubre 1992,

A medida, sin embargo, gue las medidas de proteccién del medio
ambiente requieren mayor implicacian del propio entrevistado, la actitud de
éstos parece ser menos firme y aprobatoria. Asi, se observa un fuerte apoyo a
que se dedique un porcentaje del IRPF a la proteccion del medio ambiente, v
una aparente gran disponibilidad a asistir a conferencias, gratuitas, para
aprender a contaminar menos. Pero el acuerdo es mas débil cuando se trata de
dedicar cuatro horas de trabajo nc remunerado al mes a realizar alguna tarea
en su Comunidad o de dar un salario de un dia al afio para un fondo especial.
v el desacuerdo es claro y evidente respecto a crear un impuesto anual
especial (para la proteccidn del medio ambiente), asistir a manifestaciones
ecol6égicas o trasladarse a paises necesitados para ayudar a su poblacidon con
sus conocimientos o su saber hacer.
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CUADRO 14

Entrevistados que ni pertenecen ni les gustaria pertenecer a
Movimientos o Asociaciones de diversa indole, segin el hébitat de residencia.

OCTUBRE 1992 Tolat mn (2) i3 (4} {9) {6) h {8 19 {10}
Total {1200) 68 77 64 63 87 72 74 8% 84 60
Habitat:

Rural (333 13 3¢ 66 65 89 3 75 90 83 59
Urbano (542) &6 76 62 6?2 86 72 74 83 a4 59
Metropolitano {325) &9 78 64 6% 88 71 74 84 85 63

{1; - Ecologistas, verdes, etc.

{2} .- Pacifistas, anti-nucleares, objetores.
(3] - Derechos Humarnos.

(4] - Ayuda al Tercer Mundo

(5] - Feministas.

|6) - Tercera edad

{7) - luveniles

{8) - Pro-aborto.

(9] - Anti-aborto

{101 - Ayudas a los pobres y/o marginados.

Fuente : Ecologia y Medio Ambiente, CIRES, Octubre 1992

Pero la mejor prueba de la escasa disponibilidad de los espanoles a
contribuir activamente, v no sélo de palabra, a la proteccion del medio
ambiente, es que un 68% de los espaficles de 18 y mds afios afirma no
perftenecer, ni tener deseos de pertenecer. a asociaciones o movimientos
ecologistas. Debe actararse que, del 32% restante, no mas del 1% pertenece a
ese tipo de asociaciones, de manera que alrededor de sdlo un 30% de los
espahotes dicen que “les gustaria” pertenecer a alguna asociacién o
movimiento ecologista

La participacion de los espafioles en cualquier tipo de asociacion es muy
baja. como sugieren los datos que se presentan. y como han demostrado
numerosas investigaciones realizadas en Espana. En realidad. y por
comparacion con otros tipos de asociaciones o movimientos, los deseos de
pertenecer a asociaciones ecologistas no son de los menos importantes, pera
aun asf son bajos, v mads baja adn es la pertenencia real
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Puede por tanto concluirse gue. en la actualidad. los espafoles, y sobre
rodo los residentes en grandes dreas metropolitanas, parecen preocupados
prioritariamente por los problemas medio-ambientales (aunque mas aldn por
otros problemas socciales) Pero esta preccupaclon parece estar reducida
exclusivamente a "declaraciones de intenciones’, pero no a accicnes o
comportamientos reales concreros, por lo gque cabe plantearse si, en el
proximo futuro, las actitudes se plasmarén en com'portamientos reales, o por
o] contraric las actitudes se agotaran en si mismas, como expresién de una
“moda” dominante o de una méas estética presentacion del "yo© en la vida
cotidiana, sin repercusion en acciones o comportamientos.
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