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INDUSTRIALIZACIONY PREOCUPACION POR EL
MEDIO AMBIENTE!

Juan Diez Nicolas, Catedrdtico de Sociologia de la Universidad Complutense

DEL EXITO EN EL CRECIMIENTO ECONOMICO ALMIEDO AL «ECO-
ESPASMO»

Es un hecho bien conocido que la preocupacién piblica por el medio am-
biente a upa escala mundial, fue detectada por primera vez a finales de los afios
sesenta y a principios de los setenta, cuando se establecieron Comités para Medio
Ambiente en la UNESCO, el Consejo de Europa, la OCDE, la Comision Econd-
mica de Naciones Unidas para Europa y otras muchas organizaciones internacio-
nales. En ese momento, muchos gobiernos nacionales establecieron por primera
vez departamentos ministeriales o equivalentes, comités interministeriales o agen-
cias especializadas para ocuparse de las politicas relativas al medio ambiente, y
surgieron por todas partes organizaciones no gubernamentales e incluso partidos
politicos para expresar su preocupacion por los problemas medicambientales a
una escala global (mundial), regional, nacional, o local. La primera conferencia
promovida por las Naciones Unidas sobre el medio ambiente tuvo lugar en
Estocolmo en 1971, y el Informe Meadows sobre The Limits to Growth para el
Club de Roma se publicé en 1972 (Meadows et al., 1972), [a primera advertencia
significativa a la opinién piiblica para que tomase conciencia de algunas amena-
zas reales a nuestro planeta tierra y a la supervivencia de la especie humana. LLa
primera “crisis del petroleo”, en 1973, confirmé alguno de los miedos expresados
en ¢l Informe Meadows y en muchos otros publicados desde entonces, incluyen-
do algunos otros informes del Club de Roma, el Informe Mundial 2000, los
Interfuturos de la OECD, los informes de las Naciones Unidas sobre la Situacion
Social del Mundo, el informe Brundtland, el Ecospasm de Toffler y, mds reciente-
mente, el Informe Rie 92, que fue el resultado de la reunién de Rio de Janeiro
organizada por las Naciones Unidas en 1991 (King y Schneider, 1991; Council
on Environmental Quality and Department of State, 1980; United Nations, 1975;
United Nations, 1987; Toffler, 1975; United Nations, 1992).

La pregunta que parece surgir es jpor qué el sindrome del logro y la preocu-
pacion por el crecimiento econémico que caracterizaron la década de los sesenta
en los paises industrializados y en vias de desarrollo comenzé a ser remplazado
por una creciente preocupacion sobre el entorno natural y la calidad de vida des-
de los setenta? Se han sugerido varias respuestas durante estos tltimos afios, pero

! Traducido del inglés por Estrelta Gualda Caballero ¢ Ivan Rodriguez Pascual (Dplo. de Sociologia y Trabajo Social. Universidad de
Huelva) ¥ revisado por el autor.
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una que ha atraido gran atencién por parte de los cientificos sociales ha sido cier-
tamente Ia teoria que se refiere a la tendencia observada, en las sociedades indus-
triales avanzadas hacia la sustitucién de los valores materialistas tradicionales
por un nuevo conjunto de valores postmaterialistas, teoria que fue introducida
por primera vez por Inglehart hace aproximadamente veinte afios (Inglehart, 1977).

De acuerdo con el marco tedrico de Inglehart, las cohortes nacidas después
de la Segunda Guerra Mundial en sociedades industriales avanzadas han disfruta-
do, por primera vez en la historia de la humanidad, de una situacién en la cual la
gran mayoria de fa poblacién ha conseguido altos niveles de seguridad personal y
seguridad econdmica. La ausencia de guerras, al menos a gran escala, y la exten-
sién de la prospertdad econdémica a grandes proporciones de la poblacién, como
se manifiesta en el crecimiento de las clases medias y en el consumo de masas,
habria influido sobre el proceso de socializacién de las cohortes de postguerra, de
tal forma, que habiéndose criado en entornos sociales libres de guerras y econd-
micamente mas favorecidos, teniendo asegurado su bienestar material, sus objeti-
vos y aspiraciones se encauzarian hacia metas no materiales (postmaterialistas),
como la proteccion del medio ambiente, una mayor participacion social y politi-
ca, un interés creciente por las relaciones sociales, un mayor interés por los valo-
res estéticos, un nuevo sentido de la espiritualidad, etc.

Sobre la base de una gran cantidad de datos, primero de las sociedades in-
dustriales avanzadas y posteriormente de sociedades en diferentes niveles de de-
sarrollo econémico, y con muy diferentes sisternas culturales y politicos, la hip6-
tesis principal elaborada por Inglehart parece haber resistido la prueba de la veri-
ficacién. Los datos disponibles de gran niimero de sociedades parecen comoborar
¢l proceso de cambio desde valores materialistas a otros postmaterialistas, aunque
con diferentes niveles y ritmos (Inglehart, 1990). La edad tiende a mostrarse, en
todas las sociedades, como la variable mds importante a la hora de explicar este
proceso de cambio, en el sentido de estar inversamente relacionada con el
postmaterialismo (es decir, las cohortes mas jovenes son mds postmaterialistas,
mientras que las mayores se orientan mds hacia el materialismo). De otra parte,
Inglehart ha encontrado que las sociedades, y los grupos sociales dentro de ellas,
que han logrado antes la seguridad econémica (por ejemplo, mayor prosperidad y
desarrollo econ6mico) se orientan mas hacia valores postmaterialistas que aque-
lios otros que s¢ encuentran en niveles inferiores de seguridad econémica. En
escritos mds recientes, Inglehart ha argumentado que el cambio en los valores
desde el materialismo al postmaterialismo es s6lo una parte de un cambio cultural
més extenso desde la modernizacién a la postmodernizaci6n, definido por dos
dimensiones; una basada en el cambio desde el materialismo a valores
postmaterialistas, y la otra cuyo eje esta referido al cambio de la autoridad tradi-
cional a la racional (Ingiehart, 1997).

Sin embargo, no parece claro por qué la preocupacién por el medio am-
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biente se ha convertido en un asunto central dentro del nuevo con Jjunto de valores
postmaterialistas. Resulta dificil justificar que el bienestar material proporciona-
do por las sociedades industriales avanzadas conduzca, necesariamente, a un in-
terés por lo medioambiental. Ignalmente podria encaminarse hacia otros intere-
ses espirituales e idealistas sin tmplicar en ello al medio ambiente a un nivel
global. Ademds, no estd claro por qué y cémo el nuevo conjunto de valores
postmaterialistas se transmite desde las sociedades industriales m4s avanzadas a
otras sociedades que se encuentran en niveles mas bajos de industrializacién y
desarrollo econémico, o desde los grupos sociales mejor situados a los menos
favorecidos.

Habiendo encontrado una fuerte evidencia que apoya las tesis de Inglehart
basada en una gran cantidad de datos en Espafia, también he tratado de hallar
explicaciones tedricas complementarias a las cuestiones formuladas anteriormente
(Diez-Nicolds, 1993; Diez-Nicolas, 1995; Diez-Nicolds, 1996). En las paginas
que siguen intentaré demostrar que la teoria del ecosistema social y la teoria del
centro-periferia ofrecen interpretaciones teéricas validas que complementan la
explicacién del cambio cultural propuesta por la teoria del postmaterialismo. Si
bien esta iiltima proporciona una evidencia suficiente para apoyar un intento de
explicaci6n sobre cudles son los valores que han cambiado y cudnto cambio exis-
te en diferentes sociedades, y cémo se relaciona este cambio cultural con los siste-
mas politicos y econémicos, las primeras pueden ofrecer interpretaciones acepta-
bles sobre por qué el cambio se originé en las socicdades mas industrializadas, o
por qué éste implicaba, e incluso requerfa, tal énfasis en la proteccién
medioambiental, y cémo esta transformacién en los valores se extiende por toda
la sociedad, entre unas sociedades y otras, y dentro de cada sociedad.

En primer lugar, de acuerdo con la teoria del ecosistema social, tal y como
fue formulada por Hawley y Duncan entre otros (Hawley, 1986; Duncan, 1964;
Duncan and Schnore, 1959; Diez-Nicolds, 1982), los sistemas de valores y las
actitudes sociales constituyen respuestas colectivas dadas por las sociedades hu-
manas en condictones especificas (constrefiimientos y facilidades) presentes en
el entorno, y por lo tanto intentan ser respuestas adaptativas a dichas condiciones.
Las poblaciones tratan de adaptarse a su entorno a través de la cultura, y es esto lo
que distingue claramente a la poblacién humana de otras poblaciones bidticas
(plantas y animales). Con propésitos analiticos podemos diferenciar la cultura
material (tecnologia) de la no-material (organizaciones sociales, incluyendo sis-
temas de valores y creencias). Los sistemas de valores, como todos los elementos
de la cultura, son instrumentales, en la medida que pretenden ayudar a lograr la
mejor adaptacién posible en cada situacién concreta (es decir, una poblacién con
un volumen y unas caracteristicas concretas, en un entorno fisico-natural en el
que pueden encontrarse ciertos recursos de sustento concretos, con un nivel espe-
cifico de desarrollo tecnolégico, y con una variedad de estructuras organizativas,

-57-



— Industrializacién y preocupacion por el medio ambiente

familiares, econdémicas, politicas y sociales determinadas). Puede argumentarse
que las sociedades industriales avanzadas han logrado un alto nivel de bienestar
material debido a la aplicacién de una tecnologia de creciente complejidad y a
unas organizaciones sociales y econémicas muy elaboradas. Pero la aplicacién de
estas tecnologias complejas y de estas formas elaboradas de organizacién social,
asf como su diseminacién a otras soctedades menos desarrolladas, ha creado se-
rios problemas medioambientales por todo el planeta. De esta forma, puede afir-
marse que el “éxito” en la industrializacién ha conducido a consecuencias
indeseadas, esto es, ha provocado amenazas reales sobre el entorno natural e in-
cluso para la supervivencia de la humanidad en el planeta. Los valores
postmaterialistas serian una respuesta colectiva a cambios objetivos en el medio
ambiente que han resultado de la expansi6n del proceso de industrializacién enla
mayoria de las sociedades, incrementando el bienestar material pero creando ade-
m4s serias amenazas causadas por un posible deterioro irreversible del entorno.
Esta respuesta colectiva se ha manifestado en todos los informes mencionados
previamente, y puede resumirse como sigue: el répido crecimiento de la pobla-
¢ién que el mundo ha experimentado desde el final de la Segunda Guerra Mundial
implica una presién creciente sobre los recursos (renovables y no-renovables) de
la Tierra, y eso podria conducir a un deterioro generalizado de la calidad de vida,
lo cual podria a su vez incrementar las desigualdades econémicas entre socieda-
des y dentro de cada una de ellas, o que conduciria a su vez a mayores conflictos
sociales (latentes o manifiestos) entre sociedades y en el interior de las mismas, lo
que aumentaria las posibilidades de recurrir a sistemas politicos autoritarios (de
izquierda o derecha) con objeto de resolver los conflictos (Diez-Nicolds, 1980).
El cambio en los valores, y de manera especifica la preocupacién actual por el
medio ambiente, que es evidente ¢n el emergente conjunto de valores
postmaterialistas, podria entonces ser explicado por los cambios objetivos en otros
elementos del ecosistema, y mas concretamente por las amenazas reales al
medioambiente y a la supervivencia humana derivados de un proceso de indus-
trializacién con demasiade éxito que, paradGjicamente, pretendia mejorar las con-
diciones de vida para la humanidad en todo el planeta.

En segundo lugar, de acuerdo con la teoria del centro-periferia (Galtung,
1964; Galtung, 1976), las nuevas actitudes sociales (y eventualmente los valores
sociales) son transmitidas desde el centro social a la periferia social, indepen-
dientemente de donde se hayan originado, puesto que es el centro social el prime-
ro en tener conocimiento sobre los nuevos hechos, y el que desarrolla nuevos
valores, actitudes y opiniones y tien¢ el poder de comunicarlos a otros en gran
nimero y con rapidez, dado su creciente control y pericia sobre las nuevas tecno-
logias (particularmente aquéllas relacionadas con la comunicacién). En toda so-
ciedad, tal y como Galtung manifesté en una primera formulacién de esta teoria,
existen posiciones sociales mejor recompensadas que otras, incluso algunas que
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son rechazadas. El centro social hace referencia a las posiciones sociales mejor
recompensadas (en términos de riqueza, prestigio y poder), mientras que la peri-
feria social se refiere a Ias posiciones menos recompensadas socialmente, aunque
los dos conceptos son los polos de un continuum en ¢l que pueden definirse situa-
ciones intermedias. El centro y la periferia difieren en muchos aspectos estructu-
rales: 1) el centro muestra un alto grado de participacién social, manifestado a
través de las comunicaciones secundarias (a través de la pertenencia a asociacio-
nes, por ejemplo) o terciaria (medios de comunicacién de masas), mientras que en
la periferia el nivel de participacién es menor, manifestado fundamentalmente por
medio de las comunicaciones primarias (por ejemplo, la conversacion
interpersonal); 2) en el centro encontramos un nivel alto de conocimientos, parti-
cularmente sobre politicas, mientras que en la periferia el grado de conocimiento
es bajo, y no referido a las politicas; 3) el centro tiene méds opiniones, especial-
mente sobre politicas, mientras que la periferia tiene menos. Puesto que la evalua-
cion de cualquier objeto social requiere un conocimiento previo sobre dicho obje-
to, y dado que el centro tiene acceso a los medios de comunicacién de masas y
algo que comunicar (por ejemplo, cogniciones, valoraciones, opiniones, actitu-
des, valores), parece natural que la comunicacién fluya principalmente desde el
centro (iniciador) a la periferia (receptor). Centro y periferia se diferencian en
muchos otros aspectos impoitantes, como en lo que respecta a su modo de orien-
tacién (evaluacion diferencial en el centro, evaluacién global en la periferia); la
consistencia entre actitudes, entre actitudes y conducta, y la estabilidad de las
actitudes en el tiempo (en los tres casos alta en el centro y baja en la periferia); la
interiorizacién de nuevas politicas (antes de su institucionalizacién en el centro y
después de ésta en la periferia); la perspectiva sobre ¢l cambio social (gradual,
reformista en el centro, absolutista en la periferia); el estilo de pensamiento
(inductivo, pragmitico y orientado a los medios en el centro; deductivo, moralista
y orientado a los fines en la periferia); sus actitudes respecto al orden social exis-
tente (aceptacién o rechazo parcial y revisionismo en el centro; aceptacién o re-
chazo total, defensa del status quo o revolucién, en la periferia); el contenido de
las reacciones hacia los que toman las decisiones (discusion en el centro, protesta
o apatia en la periferia), o la forma de esas reacciones (a través de organizaciones
o medios de comunicacién en el centro, mediante manifestaciones piiblicas o pa-
sividad en la periferia) (Galtung, 1964; Diez-Nicolds, 1966).

Muchas de estas hip6tesis han sido contrastadas empiricamente con €xito
desde que fueron formuladas por primera vez (Diez-Nicolds, 1968; Galtung, 1976;
van der Veer, 1976), y para los propésitos de esta investigacién parecen propor-
cionar un intento coherente de explicacién de por qué las sociedades mas desarro-
lladas econémicamente y los grupos sociales que han alcanzado niveles mis altos
de prosperidad son los que parecen haber interiorizado mis extensamente los nue-
vos valores postmaterialistas. Los valores relativos al logro estuvieron presentes

-53-



— Industrializacidon y preocupacién por el medic ambiente

en los origenes de la industrializactén y el desarrollo econdémico, y formaron
parte del sistema de valores que explicé el cambio desde una autoridad tradicio-
nal a una autoridad racional (Inglehart, 1997), pero la industrializacién y el desa-
rrollo econémico a una escala global también produjo dafios extensos e intensos
en el medio ambiente mundial, algunos de los cuales pueden ser irreversibles o, al
menos, tener efectos a largo plazo. Las sociedades industriales avanzadas (el cen-
tro social internacional, en este caso) y el centro social en cada una de estas socie-
dades, fueron los primeros en advertir los dafios medioambientales de la indus-
trializacién, lo cual explicaria el gradiente de orientaciones postmaterialistas que
han sido detectadas al comparar sociedades en diferentes niveles de desarrollo o
diferentes estratos sociceconémicos dentro de sociedades concretas (Diez-Nico-
las e Ingiehart, 1993).

El centro social, sin embargo, no deberfa ser identificado con los mas altos
estratos socioecondmicos, en la medida en que la riqueza es s6lo una (aunque
muy importante) de las distintas recompensas de una posicion social dada. Es por
esto por lo que ¢l indice de posicién social (que define un continuum centro-
periferia) ha demostrado tener una mayor capacidad predictiva del
postmaterialismo que el usual indice de status socioeconémico. El centro social,
por otra parte, no es (y probablemente no podria ser) ideclégicamente homogé-
neo, y es por ello que la posici6n social parece predecir mejor el postmaterialismo
que la ideologia (Diez-Nicolds, 1996). El poder explicativo y predictivo de la
posicién social (como medida del centro-periferia en la sociedad) sobre el
postmaterialismo ha sido detectado repetidamente en un pais concreto, Espaiia,
cuyos resultados han permitido posteriormente ser confirmados a través de la
comparacién internacional. El principal propésito de esta investigacion es utili-
zar datos comparables de una amplia gama de paises para contrastar la validez y
fiabilidad de la teoria del centro-periferia, tal y como es operacionalizada a través
del indice de posici6n social, a la hora de proporcionar una explicacién significa-
tiva de la preocupaci6n actual por el medio ambiente y, en general, por el futuro
de 1a humanidad y de nuestro planeta.

POSICION SOCIAL Y POSTMATERIALISMO

Los datos que han sido utilizados en este andlisis provienen del médulo
del ISSP? sobre Actitudes hacia el Medio Ambiente, realizado en 1993 en 20
pafses (en realidad 22, desde el momento en que existen archivos separados para
los datos de Alemania del Este y del Oeste y para Irlanda e Irlanda del Norte), que
muestran una gran variedad de sistemas sociales, politicos y econémicos (ZA,
1995; Frizzel y Pammett, 1997; Gendall, Smith y Russell, 1995; Rasinski, Smith
y Zuckerbraun, 1994; Skjaak, 1996; Skrentny, 1993; Thomas, 1995). Se han cons-

* [nernational Social Survey Program.
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truido dos indicadores principales, uno para medir la orientacién hacia valores
postmaterialistas y otro para medir la posicién social, con objeto de contrastar
algunas de las hip6tesis expuestas anteriormente.

Para medir la orientacién hacia valores postmaterialistas se utilizé la esca-
la de cuatro items disefiada por Inglehart, que era parte del médulo. A pesar de que
la escala de doce items proporciona una distribucién mas refinada, la de cuatro se
ha demostrado estrechamente correlacionada con ia de ocho items, y por tanto
proporciona una medicion adecuada. Los entrevistados fueron consultados para
que especificaran cuél de cuatro objetivos debia ser el prioritario en el pais (“man-
tener el orden en la nacién”, “dar a la gente més participacién en las decisiones
gubernamentales importantes”, “luchar contra la subida de los precios”, “proteger
la libertad de expresién’), y cual debia ser el segundo objetivo prioritario. El pri-
mer y tercer item se toman como indicadores de valores materialistas, mientras
que el segundo y el cuarto son tomados como indicadores de valores
postmaterialistas. Cada entrevistado podia seleccionar dos indicadores
postmaterialistas, uno sélo, o sencillamente no seleccionar ninguno. Tal y como
ha demostrado la literatura en esta materia, diferentes investigadores han utiliza-
do también de forma diferente la escala, con objeto de construir un indice-resu-
men para agregados de poblacion (por ejemplo, la proporcién de individuos que
han seleccionado los dos items postmaterialistas, la proporcién que no ha selec-
cionado ninguno de ellos, o la diferencia entre 1as dos proporciones, etc.) (Inglehart,
1977). Dados los propésitos de este andlisis se decidié considerar, para el andlisis
agregado, la proporciin de los que seleccionaron los dos ftems postmaterialistas,
aunque se utiliz6 la escala de tres puntos (0, 1 y 2 items seleccionados) en el
andlisis individual.

La construccién del indice de posicion social fue mucho mas dificil, como
suele ser el caso en la investigacién internacional comparada, debido a las dificul-
tades para obtener datos fiables y comparables sobre ciertas caracteristicas demo-
graficas y socioeconémicas. Tal y como fue originalmente definido (Galtung, 1964),
el indice de posicién social se construye sobre la base de ocho caracteristicas
estdndar dicotomizadas de los entrevistados: sexo, edad, nivel educativo, ingre-
sos familiares, ocupaci6n, sector econémico, hibitat y accesibilidad. Asumimos
que, a igualdad de condiciones, se recompensa mds socialmente el ser hombre
que rujer {sin que esto signifique en absoluto que esto deba ser lo deseable), ser
adulto que adolescente ¢ anciano, tener un alto nivel educativo en lugar de otro
mds bajo, con mayores ingresos en lugar de bajos, de la misma forma que se
recompensa mejor socialmente el pertenecer al grupo de los “trabajadores de cue-
llo blanco” que al de “obreros’™, asf como trabajar en el sector servicios o en las
manufacturas en lugar de hacerlo en el sector primario o extractivo, de la misma

? “White Collac™ y *Blue Collar™, respectivamente ¢ ¢l original.
y £

- 55 -



— Industrializacign y preocupacion por el medio ambiente

forma que la recompensa social es mayor en el caso de vivir en un drea urbana o
metropolitana y no en un 4rea rural, o vivir en una comunidad mas dindmica,
accesible y receptora de emigrantes que en una comunidad mas estatica ¥ emisora
de emigrantes. No existfa informaci6n sobre esta iltima variable para ningun pafs,
puesto que no habia sido incluida en el médulo. Igualmente se encontraron diver-
sos problemas para operacionalizar las siete variables restantes, debido a gue al-
gunos pafses no suministraron informacion sobre la totalidad de las mismas; por
esta razon la Repriblica Checa, Israel, Irlanda del Norte, Filipinas y el Reino Uni-
do no pudieron ser incluidos en este andlisis, que finalmente se basé en 17 socie-

dades,

A la hora de dicotomizar el sexo y la edad no hubo problemas en ninguno
de los paises. Se tomaron como “Adultos” aquellos entre los 30 y 64 afios de edad.
La educaci6n se midio por el niimero de afios completados en el sistema educati-
vo, distinguiendo entre “menos de 10” y “10 6 maés afos” como base para la
dicotomizacion (s6lo un pais no inforiné sobre esta variable, aunque pudo usarse
un sustituto de la misma para medir el nivel educativo). Para medir los ingresos
familiares del entrevistado se usé 1a variable continua cuando existia esa informa-
cién detallada, aunque en el caso de algunos paises esta variable tuvo que ser
actualizada en forma de categorias previamente establecidas, es decir, como va-
riable discreta. El valor divisor dicotémico para cada pafs fue fijado arbitraria-
mente, de forma que la muestra pudiera quedar dividida en dos partes mds o me-
nos simiares. En cuanto a la ocupacién, dado que ésta sélo necesitaba distinguir
entre los “trabajadores no manuales™ y los “obreros” o “trabajadores manuales”,
asf como entre los trabajadores del “sector primario” y los del “sector secundario
o terciario”, fue relativamente simple el recodificar cualquier categoria ocupacio-
nal que se empleara en los diferentes paises. Sin embargo, puesto que algunos
paises infortaaron de la dltima ocupacién de los entrevistados, en lugar de la ac-
tual, fue necesario usar la pregunta sobre la situacién actual de trabajo como un
filtro, de tal forma que los entrevistados que en ¢l momento de la investigacién
carecian de empleo fueron clasificados en la categoria de las posiciones menos
tecompensadas socialmente. En cuanto al habitat, la mayoria de los paises in-
clufan una variable con tres categorias: urbano-metropolitano, suburbios de la
ciudad, y rural. Los dos primeros fueron agrupados frente a la categoria “rural”, y
en los pafses en los que no se incluia esta variable se usaron las categorias de
tamafio basadas en el niémero de habitantes (tornando los 10.000 habitantes cuan-
do era posible como linea divisoria).

La proporcion de poblacion en cada pais que podia ser calificada como
ocupante de “posiciones sociales recompensadas” variaba mucho en cada una de
las siete variables, a pesar de la medida rigurosa (dicotomizaci6n) que se utilizo.
En algunos casos esta variacién refleja probablemente diferencias reales entre
paises, pero en otros casos podria reflejar que el muestreo no representé con pre-
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cision las caracteristicas de la poblacién. De esta forma, parece existir cierta
sobrerrepresentacion de varones en Australia (el tnico pais que manifiesta una
proporcién mucho mayor de hombres que de mujeres). Parece estar
infrarrepresentado el grupo de edad de 18 a 29 afos en Australia, aunque
sobrerrepresentado en Italia, Noruega, Rusia y Canadd. Al contrario, parecen
sobrerrepresentados los de 65 afios y m4s en Australia y Bulgaria, e
infrarrepresentados en Italia, Holanda, Noruega, Rusia, Canad4 y Jap6n. Hay al-
gunos otros datos que merecen algunos comentarios, tanto mas cuanto parecen
desviarse en gran medida del patrén general. Espaiia e Irlanda son los dos dnicos
paises en los cuales algo mis del 50% de la muestra manifiesta haber cursado
menos de 10 afios de escolarizacién. Noruega es el dnico pais en el gue mas del
50% de la muestra (de hecho, el 65%) habita en 4reas rurales. En lo que respecta
a los ingresos familiares, aunque se intentd arbitrariamente dividir 1a muestra en
dos partes mas o menos similares, constituyen una excepcién la Alemania del
Este y Rusia. En el primer caso porque la categoria utilizada para dividir los in-
gresos fue la misma para las dos partes de Alemania, produciendo una particion
de la muestra del 51%-49% en la Alemania Occidental, aunque en la Alemania
Oriental ésta resuit6 del 29%-71%. En el caso de Rusia, vista la escala de distribu-
cién de ingresos, fue necesario adoptar una particién del 37%-63%. La propor-
cion realmente baja en la muestra espafiola de fos que estdn actualmente emplea-
dos (35,5%) no se debe a una falta de representatividad de la muestra, sino por el
contrario parece estar de acuerdo con censos y otros datos estadisticos oficiales, y
refleja la elevada tasa general de desempleo, la baja tasa de participacién femeni-
na en la fuerza de trabajo, asi como la alta proporcién de jévenes adultos que
prolongan su educacién hasta edades muy altas porque contintian siendo mante-
nidos por sus padres (casi ¢l 80% de los espafioles de 18 a 29 afios vive con sus

padres),

En cualquier caso, el valor del indice de Posicién Social es mas explicativo
que descriptivo, y para este propésito la muestra de cada pais, aunque distribuida
en una escala de siete puntos que, en la mayoria de los casos, proporciona una
distribucién con forma de campana, ha sido agregada dentro de tres categorias
(baja, media y alta) que representan aproximadamente las tres amplias categorias
del continuum centro-periferia (periferia social, medio y centro social) (Tabla 1).
Sin embargo, estas categorias no deberian ser comparadas para describir diferen-
cias reales en las distribuciones de posicién social entre los pafses estudiados.
Similarmente, como el postmaterialismo ha sido repetidamente asociado a varias
caracteristicas sociodemogrificas, si las muestras no son completamente repre-
sentativas de las poblaciones de sus pafses, las proporciones resultantes de entre-
vistados etiquetados como postmaterialistas en cada muestra tampoco podrian ser
Muy precisas, y por lo tanto no podrian ser completamente comparables entre si.
Sin embargo, debe subrayarse que el ISSP muestra un grado mas alto de
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comparabilidad en metodologias muestrales de los paises participantes que otros
proyectos internacionales similares de investigacion comparada, por cuya razén,
aunque las distribuciones de los paises en los dos indices no son completamente
fiables a efectos de comparaciones descriptivas si son, sin embargo, bastante fia-
bles a efectos de revelar diferencias aproximadas entre ellos que pueden ser acep-
tadas como estimaciones muy préximas a las diferencias reales. Y es innecesario
decir que parecen haber sido bien probadas la validez y fiabilidad de ambos indi-
ces como herramientas analiticas para medir las dos variables con propésitos
explicativos.

Para probar la fiabilidad de algunas de las variables estructurales (referidas
a los pafses como unidades de anilisis) derivadas de los datos de la encuesta en
cada pais, incluyendo la proporcién de entrevistados que han sido etiquetados
como postmaterialistas (los que seleccionaron los dos items postmaterialistas como
primera y segunda prioridades), se han calculado algunas correlaciones con otras
variables del pais obtenidas de fuentes estadisticas internacionales {Council of
Europe, 1993; 1996a, 1996b). Asi, las correlaciones entre Producto Interior Bruto
per capita, PIB ajustado per capita y Producto Nacional Bruto per capita con el
postmaterialismo (como se ha definido mds arriba) son positivas y muy elevadas
(0,80, 0,74 y 0,75, respectivamente), y confirman las relaciones encontradas en
otros estudios. EI postmaterialismo también parece estar positiva y altamente
correlacionado con el Indice del Desarrollo Humano de las Naciones Unidas (0,81)
y positiva pero moderadamente correlacionado con la tasa total de estudiantes en
edad de estudiar que estdn matriculados (0,47). Ademas, la correlacién entre la
proporcién de entrevistados actualmente empleados seguin los datos de cada mues-
tra nacional con la tasa de desempleo presentada oficialmente es negativa y mo-
deradamente alta (-0,66), y la correlacién entre la proporcién de los que informan
haber terminado diez aiios o mis de escolarizacién en cada muestra con la tasa
oficial de alumnos matriculados es también positiva y moderadamente elevada
(0,53). Todas las relaciones parecen ser moderadamente fuertes y en la direcci6n
esperada, confirmando asf indirectamente la validez y fiabilidad de los dos
indices.

A escala individual, el postmaterialismo estd significativa y negativamente
correlacionado con la edad en la mayoria de los paises, con las excepciones de
Estados Unidos, Noruega, Nueva Zelanda y Canad4, donde la correlacion es ne-
gativa pero no significativa. Una posible explicacion de las relaciones mds débi-
les encontradas en estos cuatro paises podria ser que, a causa de su desarrollo
econémico mis elevado y mds antiguo, los individuos de grupos de muy diferen-
te edad no difieren significativamente en su grado de postmaterialismo. Por ¢l
contrario, en los pafses que han experimentado cambios importantes en su grado
de desarrollo econémico en sélo unas décadas, se deberian esperar diferencias
mayores en la orientacién valorativa entre las cohortes més viejas y las mas jéve-
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nes, y, por lo tanto, relaciones mds fuertes entre el postmaterialismo y la edad. El
nivel educativo también muestra una relacién posttiva fuerte y significativa con
el postmaterialismo en todos menos tres paises (Rusia, Nueva Zelanda y Cana-
da), un hallazgo que confirma también los resultados repetidamente obtenidos en
otras investigaciones. La explicacion de la relacién mas débil que se ha encontra-
do en Nueva Zelanda y Canadi seria similar a la ya sugerida antes con respecto a
la edad, debido a la fuerte relacién negativa encontrada en la mayoria de los pai-
ses entre nivel educativo y edad. El caso de Rusia probablemente se explica por la
escasa proporcion de postmaterialistas en la muestra (s6lo el 0,9%).

Pero ¢l descubrimiento més importante es la correlacién significativa, fuer-
te y positiva, que se ha encontrado en todos los paises, excepto en Canada y
Rusia, entre la posicién social (escala de siete puntos) y el postmaterialismo (es-
cala de tres puntos) (Tabla 2). Sobre 1a base de la teoria centro-periferia, se puede
interpretar que esta relacion significa que los individuos que estdn mas informa-
dos y tienen mds opiniones, los que tienden a transmitir sus valores, actitudes y
opiniones al resto de la sociedad, en resumen, los que constituyen el centro social
¥. por lo tanto, pueden ser considerados como “lideres de opinidn”, estdn mdas
orientados (en términos relativos) hacia los nuevos valores postmaterialistas que
los individuos que estdn menos informados y tienen menos opiniones, los que
constituyen la periferia social, que parecen estar mis orientados hacia valores
materialistas tradicionales. Puede argumentarse, aunque {os datos transversales
no permiten verificar esta afirmacién, que hay un proceso secuencial por el cual
el centro social es el segmento de la sociedad que, habiendo sido el primero en
conocer el impacto negativo de la industrializacién mundial sobre el medio am-
biente global, ha sido también el primero en reaccionar sustituyendo la antigua
orientacién materialista de valores que enfatizaba la necesidad de lograr el creci-
miento econémico por un nuevo conjunto de valores que resalta la calidad de
vida y la proteccién del medio ambiente global, enire otros valores
postmaterialistas, y ha transmitido posteriormente los nuevos valores al resto de
la sociedad, de tal forma que se puede observar que el cambio parece haberse
transmitido gradualmente desde el centro social a la periferia social. Los datos de
series temporales para Espafia parecen apoyar esa hip6tesis (Diez-Nicolds, 1995).

Debe subrayarse que la relacién entre la posicién social y el postinaterialismo,
€n esta perspectiva comparada, no es significativamente diferente de las bien co-
nocidas relaciones entre la edad y la educacién con el postmaterialismo, a pesar
de las dificultades para construir medidas comparables de la posicién social en
sociedades tan diferentes como las incluidas en esta investi gacioén, y a pesar de la
simplicidad metodolégica y tosquedad del propio indice de posicion social. Como
los datos parecen demostrar, Rusia, Nueva Zelanda y Canada son los tnicos tres
paises, de diecisiete, donde la mayoria de 1as relaciones entre edad, nivel educati-
Vo y posicién social con el postmaterialismo parecen ser més débiles o incluso
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en la direccién opuesta a la esperada. Por afadidura, la relaci6n eatre edad y
postmaterialismo parece no ser significativa (aunque sf en la direccién esperada)
en los Estados Unidos y Noruega, aunque las otras dos relaciones son significa-
tivas y en la direccién esperada en ambos paises. Las tres relaciones en su conjun-
to son significativas y en la direccién esperada en los otros doce paises.

La evidencia presentada aqui parece apoyar los hallazgos de investigacio-
nes previas al mostrar la relacién negativa entre laedad y el postmaterialismo, asi
como larelaci6n positiva entre el nivel educativo y el postmaterialismo (Inglehart,
1990; Diez-Nicol4s, 1993). Ademds, parece apoyar el argumento teérico deriva-
do de la teoria centro-periferia para explicar por qué debiera haber una relacion
positiva fuerte entre la posicién social y el postmaterialismo, y la comprobacién
de que esa relacién existe ha proporcionado también un apoyo a la validez y
fiabilidad analitica del indice de posicién social, que parece describir una distri-
bucién verosimil de los entrevistados en 1a mayoria de los paises, a pesar de las
dificultades de las que se ha informado antes con respecto a hacer comparables

las variables entre paises.

CONOCIMIENTO, ACTITUDESY COMPORTAMIENTO SOBREELME-
DIO AMBIENTE.

Habiendo confirmado la fuerte correlacién entre el postmaterialismo y la
posicién social a nivel individual, el siguiente paso de esta investigacion fue el de
averiguar si estas dos variables estdn relacionadas o no con el conocimiento, las
actitudes y los comportamientos relativos al medio ambiente. Sobre la base de la
teoria de Inglehart relativa al cambio de valores, se deberia esperar encontrar una
relacién positiva entre el postmaterialismo y el conocimiento, las actitudes y los
comportamientos sobre el medio ambiente, hasta el punto de que la relacidn po-
dria incluso ser considerada de alguna forma tautolégica. Sobre la base de la
teoria centro-periferia, uno deberia esperar que los individuos en el centro social
tuvieran mas conocimientos medioambientales, estuvieran mas preocupados por
el medio ambiente que por el crecimiento econémico, y presentaran mayor con-
sistencia entre sus actitudes y sus comportamientos a la hora de preservar y prote-

ger el ambiente.

La evidencia que se presenta en la Tabla 3 confirma bédsicamente la correla-
cién positiva esperada entre el postmaterialismo y la posici6n social con el cono-
cimiento sobre el medio ambiente, aunque parecen necesarias algunas observa-
ciones. Para este propésito se seleccionaron dos proposiciones que pretendian
medir el conocimiento sobre el medio ambiente, ambas basadas en una escala de
cuatro puntos {esto es, la proposicién es “definitivamente verdadera”, “probable-
mente verdadera”, “probablemente no es verdadera” y “definitivamente no es
verdadera™). Se encontré que los postmaterialistas y los individuos que pertene-
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cian al centro social parecian aceptar como verdadera, en mayor proporcién que
los que la rechazaban como falsa, 1a proposicién de que “el efecto invernadero es
una consecuencia del agujero en la capa de ozono” y, parecian rechazar como
falsa, en mayores proporciones que fos que la aceptaban como verdadera, ia pro-
posicién de que “todos los pesticidas y productos quimicos usados en las cose-
chas producen cancer en los seres humanos”. Evidentemente, ia afirmacién de
que «el efecto invernadero es una consecuencia del agujero en la capa de ozono»
es cientificamente falsa, ya que ambos fen6menos son consecuencia (efectos) del
calentamiento de la Tierra. Sin embargo, por alguna razén, posiblemente por errores
en la comunicaci6n transmitida a la opinién publica a través de los medios de
comunicacién, la opini6n piblica en todos los pafses acepta mayoritariamente
que el efecto invernadero es consecuencia del agujero en la capa de ozono. Una
proposicién falsa desde el punto de vista de la ciencia parece asi haberse conver-
tido en verdadera debido al consenso social en la inmensa mayoria de los paises,
De manera mds concreta, la proporcién de entrevistados que consideran esta afir-
maci6n como verdadera (siendo en realidad falsa) es superior al 70% en 6 paises,
superior al 50% en otros 9 paises , y en todo caso es mayoritaria (en términos
relativos) en los dos paises restantes (Bulgaria y Japon).

Por tanto, y confirmando una vez ms el denominado «teorema de Thomas»
seglin el cual, para que un hecho social tenga consecuencias reales no es preciso
que sea real, sino que basta que «se tome» como real, el hecho de que la opinidn
pablica mayoritaria en casi todas las sociedades acepte como verdadera la afir-
macion de que «el efecto invernadero es consecuencia del agujero en la capa de
0zono», implica que esa afirmacién es «socialmente» verdadera, y por tanto, de-
beria estar relacionada positivamente con el postmaterialismo y con la posicién
social. Asi, los postmaterialistas parecen saber mas del efecto invernadero que de
las consecuencias del uso de pesticidas y productos quimicos sobre el cancer,
como lo sugiere el hecho de que los coeficientes de correlacién sean significati-
vos para la mayorfa de pafses con respecto a la primera cuestion (con las excep-
ciones de Rusia, Nueva Zelanda y Canad4), pero sélo para ocho paises con res-
pecto a la segunda. La posicidn social parece ser algo mejor predictor del cono-
cimiento sobre el medio ambiente, puesto que los coeficientes de correlacién son
significativos en diez paises con respecto al efecto invernadero, pero en el con-
Junto de los diecisiete pafses con respecto a las consecuencias de los pesticidas y
los productos quimicos sobre el cdncer. Debe subrayarse que la proporcién de
encuestados que no dieron una respuesta al “efecto invernadero” fue superior al
25% en cinco paises (Hungria, Eslovenia, Bulgaria, Rusiay J apén), pero fue infe-
rior a esa proporcién en todos los paises con respecto a la pregunta relativa a que
los pesticidas y los productos quimicos causan el céncer.

La posicién social también parece explicar las actitudes generales hacia el
crecimiento econémico y la proteccién del medio ambiente mejor que el
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postmaterialismo, aunque diferentes investigadores podrian utilizar diferentes ar-
gumentos para explicar los resultados. A los entrevistados se les pidié que expre-
saran su acuerdo o desacuerdo con dos frases en una escala de cinco puntos (esto
es, “muy de acuerdo”, “de acuerdo”, “ni de acuerdo ni en desacuerdo”, “des-
acuerdo” y “muy en desacuerdo™). Las dos frases eran las siguientes: “para prote-
ger el medio ambiente en (PAIS) es necesario el crecimiento econémico™ y “el
crecimiento econémico siempre perjudica al medio ambiente”. Parece muy pro-
bable que incluso los expertos puedan diferir entre ellos con respecto a la respues-
ta mds correcta a cada una de las dos frases. Sin embargo, parece haber un con-
senso general entre los entrevistados en la mayoria de los paises en que el creci-
miento econdémico es necesario para proteger el medio ambiente (mas del 40%
esta de acuerdo con la frase en cada pafs excepto en Austria, los Paises Bajos y
Nueva Zelanda, aunque sélo en los ltimos dos paises los que estdn en desacuerdo
superan a los que estdn de acuerdo). Pero parece haber mayor controversia sobre
la afirmaci6n de que el crecimiento econémico siempre daha el medio ambiente,
ya que mids del 40% estin de acuerdo con ello en Alemania Occidental y Oriental,
Hungria, Italia, Eslovenia, Polonia, Bulgaria, Rusia, Japon y Espana, mientras
que mas del 40% estdn en desacuerdo con ello en Austria, Estados Unidos, Irlan-
da, los Paises Bajos, Noruega, Nueva Zelanda y Canadd. No obstante, el
postmaterialismo y la posici6én social parecen estar negativamente relacionados
con ambas frases en la mayoria de los paises (significando que los postmaterialistas
y quienes estdn en el centro social tienden a estar en desacuerdo con ellas),
aunque hay unas cuantas excepciones en las que la relacion es positiva (tiende a
existir el acuerdo). Ademds, los coeficientes de correlacién con la posicion social
son, en general, mas fuertes y mds significativos que con el postmaterialismo, lo
que es un descubrimiento muy interesante (Tabla 4).

En general se podria haber esperado encontrar una relacién fuerte y negati-
va del postmaterialismo con la primera frase (“‘¢l crecimiento econémico es nece-
sario para proteger el medio ambiente™), y una asociacién fuerte y positivacon ia
segunda (“el crecimiento econémico siempre dafia el medio ambiente™). Pero,
aunque la mayorfa de los coeficientes son negativos con respecto a la primera
frase, son significativos s6lo cn siete paises. Y, con respecto a la segunda frase,
los coeficientes son negativos en diez paises pero positivos en siete, y son signi-
ficativos sélo en cuatro de ellos (tres positivos y uno negativo). Por otro lado, y
teniendo en cuenta el modo de orientacién de “evaluacién diferencial” que segin
se ha dicho caracteriza al centro social, se podria esperar que ese segmento de
poblaci6n estuviera menos de acuerdo con cada frase, debido a su mayor predis-
posicién a una “evaluacién global”. De hecho, podria ser dificil para el centro
social, siendo més eruditos y discriminativos en sus juicios, estar de acuerdo con
que se necesita el crecimiento econémico para proteger el medio ambiente 0 que
el crecimiento econémico siempre dafia el medio ambiente. Por lo tanto, deberia
esperarse que la posicién social estarfa asociada negativamente con ambas frases,
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aunque mostrando mais desacuerdo que acuerdo con c¢llas a causa de la excesiva
generalizacién implicita en cada frase. Los resultados confirman ampliamente las
relaciones negativas esperadas entre las dos frases y la posicion social (s6lo cua-
tro excepciones en el primer caso y una en ¢l segundo), la mayoria de las cuales
son significativas (nueve y catorce de diecisiete, respectivamente).

El postmaterialismo y la posicién social parecen estar fuerte y positiva-
mente relacionados con las predisposiciones a actuar en defensa del medio am-
biente (Tabla 5), como muestran los dos indicadores que miden, en una escala de
cinco puntos, la predisposicion de los entrevistados a pagar precios mucho mds
elevados o a aceptar recortes en su propio nivel de vida con objeto de proteger el
medio ambiente. Como se suele decir en Espaiia, “hablar es gratis”, queriendo
significar que siempre es mds facil decir “uno hard algo” que hacerlo realmente.
No es una sorpresa, por lo tanto, que mds del 40% de los entrevistados en la
mayoria de los paises digan que ellos estarian dispuestos a pagar precios mas
elevados para proteger el medio ambiente (aunque no parece ser asi en Alemania
del Este y Bulgaria), y que mds del 40% de los encuestados en 1a mayoria de los
paises también digan que ellos estarian dispuestos a recortar su nivel de vida para
proteger el medio ambiente (con las excepciones de Estados Unidos, Hungria,
Irlanda, Polonia, Bulgaria y Rusia, paises donde mds del 40% dird que «no» es-
tan dispuestos a sacrificar su nivel de vida). Aunque casi todos los coeficientes de
comelacién son positivos y significativos-(con excepciones s6lo muy minorita-
rias), parece que el postmaterialismo podria ser en este caso un predictor ligera-

mente mejor que la posicién social.

Los comportamientos (o mejor, las intenciones verbalizadas de comporta-
miento) en defensa del medio ambiente son todavia muy escasas en la mayoria de
los paises, de acuerdo con las respuestas dadas por los entrevistados a las dos
preguntas sobre la frecuencia con que se esfuerzan en clasificar vidrio, latas, plds-
tico, periédicos y asi sucesivamente, etc. para su reciclaje, y sobre la frecuencia
con la que compran frutas y verduras que han sido cultivadas sin pesticidas ni
productos quimicos. Mas del 25% de los entrevistados en Hungria, Irlanda y Po-
lonia, y mds del 40% en Eslovenia, Bulgaria y Rusia, no dan una respuesta a la
primera cuestién (parcialmente debido a que no hay reciclaje de los residuos
antes mencionados), y entre el 30% y el 50% de los entrevistados en Hungria,
Bulgaria y Rusia no responden a la segunda pregunta (principalmente a causa de
que dicen que no es posible comprar frutas o verduras que hayan crecido sin
pesticidas o productos quimicos en sus paises, aunque en Hungria el 21% de los
entrevistados responde que nunca compran verduras). Ademas, los paises se en-
cuentran mas o menos uniformemente divididos respecto a si la mayoria de su
poblacién clasifica los residuos o no, de tal forma que mientras el 40% de los
entrevistados responde que lo hacen siempre o a menudo en Australia, Alemania
Occidental y Oriental, Estados Unidos, Italia, los Paises Bajos, Nueva Zelanda,
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Canada y Jap6n, mas del 40% responde que o hacen s6lo a veces o nunca en
Hungria, Irlanda, Noruega, Bulgaria, Rusia y Espaiia. Sin embargo, hay un ma-
yor consenso entre los entrevistados con respecto a sus hébitos de comprar frutas
y verduras. Mas del 40% de los entrevistados en todos los paises, exceplo en
Alemania del Este (mds de dos tercios en la mayoria de los paises) responden que
ellos nunca o sélo algunas veces compran frutas y verduras que han sido cultiva-
das con pesticidas y productos quimicos (Tabla 6). Al parecer, s6lo algo mas de la
mitad de los alemanes responden que compran siempre o a menudo frutas y
verduras que retinen los requisitos mencionados arriba.

L a falta de facilidades para clasificar residuos o para comprar frutas y ver-
duras cultivados sin pesticidas ni productos quimicos, en algunos casos, y la au-
sencia de habitos de comportamiento hacia formas no perjudiciales para el medio
ambiente, en otros, probablemente explica la ausencia de relaciones claras y fuer-
les entre el postmaterialismo y la posicion social, por una parte, y los comporta-
mientos en defensa del medio ambiente, por otra. No obstante, el postmaterialismo
ticnde a estar relacionado positivamente con los modelos de comportamiento que
uno podria llamar “ecologistas”, aunque s6lo en aproximadamente un tercio de
los paises las correlaciones son significativas (Alemania del Este, Eslovenia, Po-
lonia y Bulgaria, con respecto a ambos modelos de comportamiento, Estados
Unidos e Irlanda, con respecto a la clasificacién de residuos, e Italia con respecto
alas frutas y verduras). Pero la relacién de 1a posicién social con los dos modelos
de comportamiento parece ser probablemente tan positiva como negativa, aun-
que el ndmero de relaciones significativas es mayor y principalimente positivo.
Esto parece implicar que, aunque los datos no son muy concluyentes, probable-
mente debido al hecho de que el comportamiento “ecologista” es poco frecuente
en la mayoria de las sociedades, los postmaterialistas y quienes ocupan posicio-
nes sociales centrales tienden a hacer mads esfuerzos por clasificar los residuos y
por comprar frutas y verduras cultivadas sin pesticidas ni productos quiimicos,
que los individuos que estdn més orientados hacia los valores materialistas o que
ocupan posiciones mds periféricas en la sociedad.

Se presenta también evidencia para demostrar que, con ecxcepciones poco
significativas, la pertenencia a asociaciones o grupos “‘ecologistas” se encuentra
positiva y muy claramente relacionada con el postmaterialismo y con la posicién
social (Tabla 7) y que la probabilidad de haber firmado una peticién sobre algiin
asunto ecologista (Tabla 8) o de haber dado dinero a algiin grupo ecologista (Ta-
bla 9) en los tltimos cinco aiios se encuentra también positivamente relacionada
con ¢l postmaterialismo y con la posicién social. Sin embargo, la probabilidad de
haber participado en una protesta o manifestacion sobre un asunto ecologista no
mucstra relaciones tan claras con las mismas variables. Ciertamente, la asocia-
cién es positiva en la mayoria de los casos, pero las diferencias entre los materia-
listas y los postmaterialistas, o entre el centro social y la periferia social, son
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mucho mds pequefias, y en algunos casos inexistentes o contradictorias. La aso-
ciacién mds débil es mas evidente con la posicidn social, y éste es un resultado
que deberia haber sido esperado, sobre la base de los supuestos tedricos que se
explicitaron al principio, en el sentido de que ¢l centro social reacciona contra los
que toman las decisiones a través de las organizaciones o de los medios de comu-
nicacién, mientras que la periferia reacciona a través de las manifestaciones pii-
blicas o de la pasividad. En siete de los diecisiete paises la proporcién de pobla-
ci6n que ha tomado parte en una protesta o manifestacién sobre un tema ambien-
tal entre los que estdn en el centro social ¢s més pequefia que en las posiciones
medias y/o en la periferia social, pero los postmaterialistas exhiben un grado mis
alto de participacién en las manifestaciones piblicas que los materialistas o “mix-
tos” en todos los pafses involucrados en esta investigacién.

PREOCUPACION POR EL MEDIO AMBIENTE, ¢CONSECUENCIA DE
UNA INDUSTRIALIZACION DEMASIADO EXITOSA?

La teoria del postmaterialismo, tal y como ha sido formulada por Inglehart,
ha subrayado generalmente la preocupacion por el medio ambiente como uno de
los principales rasgos de un cambio en el sistema de valores de las sociedades
industriales avanzadas. Este cambio se ha descrito como resultado del cambio
desde una situacién de inseguridad personal y econémica generalizada (valores
de escasez) a otra donde la mayoria de la poblacidn disfruta de niveles mis eleva-
dos de seguridad personal y econémica (valores de seguridad), habiendo tenido
lugar el proceso a través de la industrializacién. Las nuevas cohortes nacidas en
las sociedades industriales avanzadas después de la Segunda Guerra Mundial se-
rian las que han experimentado masivamente Ia nueva situacion de seguridad,
libres de las guerras globales y de la escasez econGmica, y teniendo garantizada
su seguridad material, han desplazado sus preocupaciones hacia otros valores
mas postmaterialistas, entre los que los relativos al medio ambiente parecen
haber alcanzado una relevancia especial. Los datos de diecisiete sociedades muy
diferentes que han sido examinados en este trabajo parecen respaldar la hipotesis
de que el postiaterialismo esta creciendo gradualmente en todas las sociedades,
aunque con diferentes niveles y ritmos, de tal forma que es mas visible en los
paises europeos méas desarrollados, ademas de en otros paifses desarrollados de
América del Norte, Asia y Oceania, pero parece incipiente en los paises del Este
de Europa. Las dos hip6tesis principales formuladas por Inglehart, l1a hip6tesis de
la escasez y la hipétesis de la socializacion, encuentran un respaldo muy signifi-
cativo en los datos que se han analizado aqui.

Pero la teoria del ecosistema social parece proporcionar una explicacién
plausible a la emergencia de la preocupacién por el medio ambiente precisamente
cuando el proceso de industrializacién se ha extendido a todo el mundo, y la
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teoria del centro-periferia parece proporcionar una explicacién plausible de por
qué y como el centro social ha sido el primero en preocuparse por el medio am-
biente y ha transmitido esta preocupacién al resto de la sociedad, que la ha
interiorizado en diferentes grados, de acuerdo a su distancia del centro social La
correlacion positiva y significativa entre ¢l postmaterialismo y la posicién social
en casi todos los pafses incluidos en esta investigacién es no sélo coherente con
los supuestos tedricos iniciales, sino también muy significativa desde una pers-
pectivametodolédgica, dada la tosquedad de las medidas de postmaterialismo y de
posicion social que los datos disponibles han permitido construir.

Los individuos del centro social (los lideres de opinién) parecen ser més
entendidos que los postmaterialistas sobre las causas que perjudican al medio
ambiente, tienen una visién mds exacta que los postmaterialistas respecto a las
relaciones entre el crecimiento econémico y el medio ambiente, parecen estar
algo menos dispuestos que los postmaterialistas a aceptar sacrificios en defensa
del medio ambiente y manifiestan intenciones de comportamiento sélo
significativamente algo mejores que los postmaterialistas para proteger el medio
ambiente. En la mayoria de los paises incluidos en el presente andlisis, los
postmaterialistas pertenecen a grupos ecologistas, han firmado peticiones sobre
asuntos medio ambientales, han dado dinero a grupos ecologistas y han tomado
parte en alguna protesta o manifestacion por algin asunto medio ambiental en
proporciones que son muy similares a las encontradas entre los individuos del
centro social.

La preocupacién por €l medio ambiente, se podria concluir, aunque for-
mando parte de un nuevo conjunto de valores que han sido etiquetados como
“postmaterialistas”, puede ser probablemente mejor explicada como una respues-
ta instrumental colectiva originada en el centro social (a nivel societal e indivi-
dual) como resultado de un proceso de industrializacién “exitoso” que estd ame-
nazando actualmente fa supervivencia de 1a Humanidad misma. Eso puede expli-
car por qué, cuando las sociedades experimentan crisis econémicas de “corto
alcance” (como la que se experimenté a finales de los aiios ochenta y principios
de los afios noventa en la mayoria de los paises de la Unién Europea) la preocupa-
ci6n por el medio ambiente disminuye por debajo de la preocupacién por el creci-
miento econémico, cuando otros valores postmaterialistas no parecen ser afecta-
dos tan inmediatamente por esos cambios en las condiciones econémicas objeti-
vas (Diez Nicolds, 1995). De hecho, parece teéricamente plausible que, si el cre-
cimiento econémico disminuyese en el futuro, y si las desigualdades econdmicas
y sociales entre paises y dentro de cada pais continuasen creciendo, la preocupa-
cién por el medio ambiente podria decaer, al mismo tiempo que otros indicadores
postmaterialistas pudieran seguir incrementindose.
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Tabla 1. DISTRIBUCION DE RESPUESTAS EN LAS ESCALAS DE
POSTMATERIALISMO Y POSICION SOCIAL.

Postmaterialismo Posicién Social

N= 0.Mat 1 2.Post. Baja Media Alta
Alemania Occidental 1.014 25,8 524 21,8 30,6 51,5 17.8
Alemania Oriental 1.092 29.6 61,1 9.3 36,7 54,1 92
Australia 1.779 29,1 57,6 13,4 19.8 48.8 314
Bulgaria 1.133 65,3 32,0 2,6 34,2 48,8 17,0
Canada 1.467 252 59,9 14,9 14,4 573 28,3
Eslovenia 1.032 399 51,3 8.8 30,7 50,6 18,3
Espaiia 1.208 334 54,9 1.8 374 51,0 11,6
Estados Unidos 1.557 28,7 57.5 13,7 17,2 50,2 32,7
Hungria 1.167 49.6 47,3 31 31,9 49.6 18,5
Irlanda 957 27.0 60,7 12,3 34,4 50,3 154
Ltalia 1.000 254 62,1 12,5 30,4 52,5 17,1
Japon 1.305 18,6 63,5 17,9 21,9 53.8 24,4
Noruega 1.414 28,6 62,5 8,8 299 55,9 i43
Nueva Zelanda 1.271 16,3 63,6 20,1 20,0 53,5 24.5
Paises Bajos 1.852 277 582 14,1 26,2 53,5 20,2
Poloniza 1.6dl 58,9 36,6 4,6 33,8 48,4 17,7
Rusia £.931 70,8 28,3 09 210 59.9 19,1

Tabla 2. COEFICIENTES DE CORRELACION DEL POSTMATERIALISMO CON LA
EDAD, ANOS DE ESCOLARIZACION Y POSICION SOCIAL.

Edad_ Aios de escolarizacién Posicién Social

Alemania Occidental - 2668%* A755%% .1085**
Alemania Oriental - 1903+* 0757* 2052%*
Australia -0718* 0910*= 0709*

Bulgaria -.2225%% 2267*% .2630%+
Canada -.0085 0051 -0465

Eslovenia - 1900 * 103 5% 2879%*
Espaiia -.2393%* 2255%% 1632%*
Estados Unidos -0492 0973+ (0937+%*
Hungria - 1761%* 10404+ 559+
Irlanda - 1826%#* 0833+ A207%*
Italia - 1811%* .2040%# 1E84**
Japén - 1676** J233%+ 0770%

Noruega -.0607 2328+ 1478%*
Nueva Zelanda -.0206 .0378 0704*

Paises Bajos - A561%* 2101+ . 1666**
Polonia - 16T0** 2088** 2513%+*
Rusia - 0679* 0135 -.0362

1-Tailed Signif.: *-.01 **-.001
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TABLA 3. COEFICIENTES DE CORRELACION ENTRE POSTMATERIALISMO Y POSI-
CION SOCIAL CON ALGUNOS CONOCIMIENTOS SOBRE EL MEDIO AMBIENTE.

Postmaterialismo con:

Posicién Social .

V36 Vi3 V36 V38
Alemania Occidental 24| 5%* - 0797+ 0780* -.0967*
Alemania Oriental 1505%* -.0926* .1096** -2260%*
Australia .0996** -.0470 0559 -2042**
Bulgaria .1444%* -.0065 1708+ - 1618%*
Canada 0557 0356 - 0053 - 2375%*
Eslovenia 1071* -.1035* 1427* -2213**
Espaiia 0734% -.0653 0973+* -.0751*
Estados Unidos .0712*% -.0770* 0477 - 1969%*
Hungria 0969* -.0185 .0982* -.2449%%
Irlanda 1290** - 1220%* 2259%* -.2061**
Italia A154** -.0635 L1T4%#* - 1792%%*
Japén .0449 0070 .0489 - 1266%*
Noruega 1014** -.0883* 0107 -.2202**
Nueva Zelanda 1009** 0052 -.0076 - 1832%*
Paises Bajos .1624** -.0B35** 0699** - 1920**
Polonia 0737* -, 1845%* A E6E*¥ -.2604%*
Rusia 0467 0024 0d62 -.0825%*

1-Tailed Signif.: *-.01 **-.001
V36: El efecto invernadero es una consecuencia del agujero en la capa de ozono.
V38: Todos los pesticidas y productos quimicos usados en las cosechas producen cdncer en los seres humanos.

TABLA 4. COEFICIENTES DE CORRELACION ENTRE POSTMATERIALISMO Y POSI-
CION SOCIAL CON ALGUNAS ACTITUDES HACIA EL CRECIMIENTO ECONOMICO

Y EL MEDIO AMBIENTE.
Pestinaterialismo con: Pasicién Social con:
vio V22 vi9 V22

Alemania Qccidental -.1734%* 0308 -.0561 -.0084*
Alemania Oriental - 1065%* 0284 -.0007 - 1504 %%
Australia - 1318%* -.0255 -.0647* - 1047**
Bulgaria -.0055 -.0563 0458 - 102)%*
Canadé -.0555 006 -.0252 - 1827#*
Eslovenia -.0603 0094 0038 -.0690
Espaiia 0006 -.0201 -.0458 - 0964**
Estados Unidos .0121 - 0955%* - 1289**> - 1734%*
Hungria - 0019 0018 -.0506 -1162**
Irlanda 0393 -0963* - 1293%=* - 1563**
Italia -0118 -.0460 -0777* -.1293**
Japén - 1188** 0398 -.0299 -.0165
Noruega - 1704%* -.0280 - 1398%** - 1244%%
Nueva Zelanda -0473 ’ 0684+ -. 1050** - 1207**
Paises Bajos - 1240%%* -.0456 -0772%* -.0845%*
Polonia -0713* -.0423 - 1020** - 1568*%
Rusia -.0217 -.0748* .0863** 0105

1-Tailed Signif.: *-.01 **-.001

V 19: Para proteger ¢l medio ambiente es necesaria el crecimiento econémico.

V22 El crecimicnto econdmica siempre perjudica al medio ambiente.
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TABLA 5. COEFICIENTES DE CORRELACION ENTRE POSTMATERIALISMO Y
POSICION SOCIAL CON ALGUNAS PREDISPOSICIONES A ACTUAR EN DEFENSA

DEL MEDIO AMBIENTE.

Postmaterialismo con; Posicidén social con;

V24 V26 V24 V26
Alemania Occidental 2670%* 2817%* 0917* .1032%*
Alemania Oriental 2361%* 83 7%* 1250%* 1415%*
Australia 0849%+* 1133+ 0442 0707%
Bulgaria A982%* 1978%* 2935%* 2756%*
Canadi [0879** 0609 0368 0445
Eslovenia 2101%* 1967** _E384%* 196T7**
Espania .0898* 0775* 098 1** 1476%*
Estados Unidos 0812+ 0403 0896** 1082%*
Hungria A31]** J000** 2054%*% 1404 %*
Irlanda 97 T** 0892# 2135%#% 2354%*
Italia A287%* A380%* 1602 A381%*
Japon 1574%% O877%* 1673** .0750*
Noruega 1550%* .1426** 0209 0245
Nueva Zelanda 1160%* 207 * 0951** 0395
Paises Bajos A313%% 16T78%* 1062** 1150%*
Polonia 0756* A313%* 1769** 2059%*
Rusia .0840** 0861** 0766** 0510

I -Tailed Signif.: *-.01 **-.001
V24: Predisposicion a pagar precios mds elevados para proteger el medio ambicente,
V26.: Predisposicidn a aceptar recorles en el nivel de vida propio para proteger el medio ambiealc.

TABLA 6. COEFICIENTES DE CORRELACION ENTRE POSTMATERIALISMO Y
POSICION SOCIAL CON ALGUNAS INTENCIONES DE COMPORTAMIENTO EX-
PRESADAS EN DEFENSA DEL MEDIO AMBIENTE.

Postmaterialismo con: Posicién social con:

V56 V57 V56 V57
Alemania Occidental .0802* 0983* -.0063 -0006
Alemania Oriental 0576 0164 -.0422 -.0002
Australia 0552 0023 -.0258 -.1291
Bulgaria 1422%* 1615%* 1435%* 2246%*
Canada -.0036 0492 0464 - 1935%*
Eslovenia .0986* 0997* [OR82* 0355
Espaiia -.0476 0268 0914* 0082
Estados Unidos 0622+ 0248 126%* -.0403
Hungria 0204 0351 .0923%* 0424
Irlanda .0928* 0640 1543%* 0050
Italia 0776 0894* 0li4 0768
Japén -.0090 -.0039 -.0078 -0 14**
Noruega 0403 -.0116 -.0249 -.1435%*
Nueva Zelanda L0633 0656 0255 - 1208**
Paises Bajos 0407 0129 -.0045 -0422
Polonia 0784* A004%* .0834* 1269%+
Rusia 0133 -0209 -.0227 -.0023

1-Tailed Signif.: *-.01 **-001
V56: Frecuencia con que se esfuerza en clasificar el cristal, las latas, el pldstico, los periGdicos, elc. para su reciclaje.
V37: Frecuencia con que se esfuerza en comprar frutas y vegetales cultivados sin pesticidas ni productos quimicos.
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TABLA 7. PORCENTAJE DE ENTREVISTADOS QUE PERTENECEN A UNA ASOCIA-
CION O GRUPO PARA PRESERVAR O PROTEGER EL MEDIO AMBIENTE.

Postmaterialismo Posicién Social

Total 0.Mat 1 2.Post. Baja Media Alta
Alemania Occidental 35,5 3,8 6,0 6,3 39 5.0 9.9
Alemania Oriental 2,9 [,5 3,0 6,9 3,2 2,9 2,0
Australia 9,6 6.4 9,3 17,6 7.1 8,2 i3,2
Bulgaria 1,9 L7 1.8 6,5 0,7 1,2 6,0
Canada 6,5 6.5 6,5 6,9 6,6 6,1 7.5
Eslovenia 3,7 2.4 3.8 8,8 1,9 4.4 4.6
Espaiia 2.4 1,5 2.4 4.9 0,7 2,8 6.4
Estados Unidos 10,0 8,5 94 15,9 6,3 10,5 1,2
Hungria 3.0 2,9 33 - 1 2,9 6,5
Irlanda 4.0 1.9 4.3 6.8 2.7 3.3 8.8
Italia 4,7 2,0 4.5 11,2 3,9 3,8 8,8
Japoén 2.1 0,4 2.4 3.0 1.8 2,0 2.8
Noruega 5,0 4.4 4.6 9.6 2.8 5.3 8,4
Nueva Zelanda 17,3 16,4 16,5 20,7 12,2 17,0 22,2
Paises Bajos 16,7 9.7 18,4 23,8 11,9 17,4 21,3
Polonia 3,5 3,6 32 53 2.3 3.9 4,8
Rusia 2.4 2.4 24 - 1,2 22 4,1

TABLA 8 PORCENTAJE DE ENTREVISTADOS QUE EN LOS ULTIMOS CINCO
ANOS HAN FIRMADO UNA PETICION SOBRE UN ASUNTO MEDIOAMBIENTAL.

Postmaterialismo Posicién Social

Total O.Mat |1 2.Post. Baja Media Alta
Alemania Occidental 30,7 17,9 29.2 493 232 319 398
Alemania Oriental 27,9 17,0 313 40,2 224 317 27.7
Australia 43,1 32,9 44,7 58,0 36,5 438 46,0
Bulgaria 8,7 6,0 13,7 16,1 3,5 10,1 154
Canada 422 40,5 42,4 44.0 349 41,4 475
Eslovenia 10,5 5,3 1,0 30,8 6,6 10,5 16,5
Espaiia 150 89 16,3 26,1 6,6 18,0 28,6
Estados Unidos 293 22,1 304 39,7 16,8 26,9 427
Hungria 52 38 6.0 16,7 24 54 9.7
Irianda 20,5 14,0 20,8 33,1 10,9 20,6 41,5
1talia 23,7 14,2 25,3 35,2 14,5 25,7 339
Japén 24,7 18,9 25,2 28,8 14,7 254 32,1
Noruega 17,8 11,1 18,2 36,0 14,5 18,7 208
Nueva Zelanda 51,8 40,1 50,6 65,2 354 54,7 58,8
Paises Bajos 229 15,8 222 40,2 14,4 240 31,2
Polonia 9.9 7.3 12,5 21,3 49 11,6 14,8
Rusia 10,6 10,6 10,4 17,6 9.6 i1,1 10,3
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TABLA 9. PORCENTAJE DE ENTREVISTADOS QUE EN LOS ULTIMOS CINCO
ANOS HAN DADO DINERO A UN GRUPO MEDIOAMBIENTAL.

Postmaterialismo Paosicion Social

Total O.Mat 1 2. Post. Baja ‘Media Alta
Alemania Occidental 18,9 il 18,5 294 15,5 17,8 282
Alemania Oriental 9.3 59 10,0 15,7 8.2 9.0 15,8
Australia 40,7 34,6 39,6 58,8 30,9 42,2 44,5
Bulgaria 3,8 2.7 6,3 - 1,2 4.5 1.0
Canadsi 38,3 37,0 37.3 44.5 27.8 38,1 44,1
Eslovenia 7.8 5.1 8,3 16,5 5,1 7.5 12,9
Espaiia 10,0 6,9 i1,2 134 6,2 10,7 19,3
Estados Unides - - - - - - -
Hungria 43 3.8 4,5 8.3 2.2 4.8 6,5
Irlanda 22,6 12,8 26,2 26.3 10,9 24,1 43,5
Italia 13,6 6,3 14,2 25,6 8.6 14,3 20,5
Japén 10,7 10,7 10,0 13,3 10,2 10,4 11,9
Noruega 28,1 232 29,6 32,8 25.8 271 36,6
Nueva Zelanda 459 40,6 438 57,0 30,7 46,0 58,2
Paises Bajos 43,5 31,2 45,2 60,5 313 44.7 56,0
Polonia 17,7 15,3 20,8 24.0 10,6 199 25.5
Rusia 9,9 9.6 11,2 - 10,3 10,5 7.6

TABLA 10. PORCENTAJE DE ENTREVISTADOS QUE EN LOS ULTIMOS CINCO
ANOS HAN TOMADO PARTE DE UNA PROTESTA O MANIFESTACION SOBRE UN

ASUNTO MEDIOAMBIENTAL.
Postmaterialismo Posicion Social
Total OMat 1} 2.Post. Baja Media Al
Alemania Occidental 8.3 1,5 8,1 16,7 7.1 9,0 8.3
Alemania Oriental 8,6 5,6 9.4 12,7 7.5 5.7 6,9
Australia 4,5 39 34 10,5 42 4.3 5,0
Bulgaria 6,0 4.5 8,7 9,7 2,7 7,5 85
Canada 5.9 54 5.1 9.6 8.5 5,5 53
Eslovenia 56 3,6 6.4 9.9 4.4 52 8.8
Espaina 55 2,2 6.8 9,2 1,5 71 11,4
Estados Unidos 2,6 2,0 2,7 33 i,1 3,1 2,6
Hungria 1.5 1,0 1.4 8.3 1,1 1,2 2.8
Irlanda 43 1,2 4,5 10,2 2,1 4,8 7.5
Italia 6.7 2.8 7.9 8.8 56 7.0 7.6
Japion 2,7 2.5 1.8 6,0 14 2.8 35
Noruega 3.6 2.5 3,6 7.2 50 3,0 3,0
Nueva Zelanda 3,8 3,9 2.8 6,6 4,7 3.8 2,9
Patses Bajos 4.6 1,9 3.8 13,0 2,9 4.6 6,7
Polonia 3,7 3,3 3,7 3,0 2,0 5.4 2.1
Rusia 39 36 4.8 - 54 33 4,1
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