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lNTRODUCCIéN

La lcglslac16n electoral espanola, consensuada por las fuerzas politicas
para regir en las primeras elecciones democréticas de 1977, y ratificada pos-
teriormente por la Constifucién y la legislacion electoral que emané de ella, pre-
senta varias caracteristicas que deben entenderse en el contexto politico en
que fue adoptada, ya que habiendo demostrado su bondad y eficacia para ha-
cer posible la transicién polftica pacifica y ordenada, como lo avalan sus vein-
ticinco afios de vigencia, posiblemente requeriria alguna modificacién que la
adaptase a una situacién en que la democracia esta suficientemente asentada,
y en la que los ciudadanos piden una més clara representatividad y mayor par-
t1mpac16n en la eleccién de sus representantes.
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En primer lugar, la legislacion electoral establece como circunscripcion elec-
toral a las 50 provincias y a las dos ciudades auténomas, (pero podria haber es-
tablecido como circunscripcién electoral a las Comunidades Auténomas, si
bien entonces todavia no existian, o una sola circunscripcién de todo el terri-
torio nacional, como se hace en las elecciones para elegir los representantes es-
paiioles en el Parlamento Europeo). Ademis, la legislacion estableci6 un ni-
mero fijo de 3 escafios por cada una de las 50 provincias y uno por cada una
de las dos ciudades auténomas de Ceuta y Melilla, lo que da un total de 152
escafios. Los 198 escaiios restantes se reparten proporcionalmente a la pobla-
ci6n de cada provincia de acuerdo con la actualizacién que para cada eleccién
haga el Instituto Nacional de Estadistica. (La legislacién electoral establece en
350 el niimero total de escaiios en el Congreso de los Diputados, si bien ofre-
ce la posibilidad de ampliarlo a 400). Las decisiones de aceptar la provincia
como circunscripcién electoral y la de fijar un niimero minimo de 3 escaiios
- por provincia no son banales, puesto que implican dar prioridad a la repre-
sentacién de los territorios sobre las personas, una decisién tanto mds discu-
tible cuanto que desde el principio se acordé un sistema bicameral (Congreso
de los Diputados y Senado). Si bien es cierto que en la mayoria de los paises
que disponen de un sistema bicameral, la cimara baja o Congreso es la que sir-
ve para la representacién de las personas, mientras que la cdmara alta o Sena-
do es en la que suele estar la representacién de los territorios, es posible que
no se quisiera abordar esta cuestion en esa legislatura constituyente, que tenia
como obijetivo prioritario precisamente la elaboracién de una Constitucién en
la que se debia regular la distribucién de poderes y funciones de los 61ganos

del Estado.

Debido a la falta de proporcionalidad entre poblacién y escafios, todas
las elecciones ofrecen ejemplos de clara desigualdad en el coste de votos para
elegir a cada representante en las diferentes circunscripciones electorales, asi
como entre los partidos politicos de 4mbito nacional (que suelen estar sub-re-
presentados) y los de 4mbito regional o provincial (que por el contrario sue-
len estar sobre-representados). De manera mas concreta, si el reparto de es-
cafios se hubiese hecho en las elecciones del 2000 siguiendo un criterio de
estricta proporcionalidad respecto a la poblacién electoral de cada provincia
o circunscripcién, Madrid y Barcelona habrian tenido 11 escaiios més cada una,
mientras que 11 territorios (Huesca, Teruel, Cuenca, Guadalajara, Avila, Pa-
lencia, Segovia, Soria, Zamora, Ceuta y Melilla) no habrian tenido derecho
ni a un solo escafio, y otros habrfan visto reducido el nimero de los que tie-
nen, en beneficio de las provincias con mayor mimero de habitantes. De he-
cho, la cuarta parte de las provincias tienen entre tres y cinco escafios, mien-
tras que sélo seis provincias tienen diez o més escaifios. Parece 16gico, por
tanto, que los responsables de elaborar Ia legislaci6n electoral decidieran dar
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a cada circunscripcién un minimo de representacitn, pero ese minimo pudo
haberse establecido en uno, en dos, o en tres escafios, y s establecieron fres
(excepto en el caso de las dos ciudades en el norte de Africa), lo que impli-
caba mayor distorsién que si se hubiesen establecido dos, y mucha maés dis-
torsién que si se hubiese decidido asignar un escafio por circunscripcién y
repartir el resto (298 escafios) proporcionalmente a la poblacién electoral. El
resultado de esta desigualdad es que el ndmero de electores por escafio en las
provincias de Madrid o Barcelona es superior a los 120.000, mientras que en
Soria es de 25.706 electores, o lo que es lo mismo, un diputado por Madrid
tiene que lograr un apoyo electoral casi cinco veces superior al de un diputa-
do por Soria para ser elegido. :

Una segunda caracteristica del sistema electoral espaiiol es la ya mencio-
nada de la proporcionalidad, lo que significa que los escaifios asignados a cada
circunscripcién se reparten proporcionalmente al mimero de votos obtenidos
por cada partido. Otros sistemas, mayoritarios (como ¢l de EEUUJ), asignan to-
dos los escaiios al partido que obtiene el mayor nimero de votos, y otros, en
fin, los asignan mediante otros criterios. La combinaci6n entre el sistema de
asignacién de escafios a cada circunscripcion y la distribuci6n de dichos escafios
proporcionalmente a los votos obtenidos por cada partido en cada circuns-
cripcién concreta, favorece también a los partidos politicos que se presentan
en un grupo de circunscripciones sobre los que se presentan en todo el terri-
torio nacional, de manera que, en las iiltimas elecciones del 2000, Conver-
gencia i Unié, con 964.990 votos, obtuvo 15 escafios, mieniras que Izquierda
Unida, con 1.253.653 votos, obtuvo s6lo 8 escaiios. Y el Partido Nacionalista
Vasco, con una cuarta parte de los votos que obtuvo IU, logré sélo un escaiio
menos que esa coalicién de izquierdas. Si el reparto de escafios se hubiera es-
tablecido de manera proporcional a la poblacién, no habrian existido estas di-
ferencias, y habria dado igual que se escogieran unas circunscripciones u otras
(una sola circunscripcion, como en las elecciones europeas, o las comunida-
des auténomas, o las provincias, o incluso el sistema de distrito unipersonal,
lo que implicaria dividir Espafia en 350 circunscripciones) pues en cualquie-
ra de esos casos, el nimero de escafios asignado a cada circunscripcion seria
totalmente proporcional a su poblacién electoral, y el niimero de escafios que
obtendrfa cada partido dependeria més del nimero de votos que obtuviese que
del hecho de presentarse en todas o s6lo en algunas circunscripciones.

En cualquier caso, la asignacién de un nimero minimo de 3 escaiios por
provincia ha beneficiado sin lugar a dudas a las provincias con poca poblacién
sobre las de mucha poblaci6n, y a los partidos regionales o locales sobre los
partidos nacionales. Al seiialar esta caracteristica de nuestra legislacién elec-
toral no se pretende formular una critica fécil y asequible a cualquier estudio-
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so de la misma, sino simplemente sefialar sus efectos, efectos que muy pro-
bablemente se buscaron intencionadamente para equilibrar-la representacién
demogrifica con la territorial, ya que en las primeras elecciones democriticas
(al no haber todavia Constitucion) no se podia saber si habria 0 no una se-

da cdmara, y qué funciones tendria. Una representacién puramente demo-
grafica habria dejado sin representacién parlamentaria nada menos que a 11 pro-
vincias y a las dos ciudades auténomas, lo que no parecia admisible. Ademis,
posiblemente se buscé igualmente estimular a los partidos nacionalistas a par-
ticipar con una representacion minoritaria, pero significativamente mayor que
1a que proporcionalmente les correspondia, en la construcci6n de la nueva or-
ganizacién politica comtin. Dicho de otro modo, se intent6é atraer y no restat

apoyos a las nuevas estructuras politicas.

Una tercera caracteristica del sistema electoral espaiiol es la de matizar
su proporcionalidad mediante la regla d’Hont. Esta modificacién de la pro-
porcionalidad, que se sumaba a la anteriormente comentada, probablemente
buscaba, y con buen sentido, poner algunos limites a la representacién pro-
porcional en el Parlamento que dificultase la formacién de Gobiernos con su-
ficiente apoyo parlamentario como para no verse continuamente zarandeado
por alianzas coyunturales y frecuentes de una multitud de partidos politicos,
1o que harfa que los Gobiernos fuesen débiles y en permanente situacién ines-
table. Esta medida no parece haber desalentado la participacién de un eleva-
do nimero de partidos en las sucesivas convocatorias a elecciones genera-
les. En 1977 se presentaron 82 partidos, y se pensé que eso se debia a que eran
las primeras elecciones democriticas, pero que poco & poco se reduciria la «sopa
de letras» a medida que se consolidasen los grandes partidos. Efectivamen-
te, en 1979 «sélo» se presentaron 52 partidos, pero en 1982 su niimero vol-
vié a aumentar a 61, disminuyé a 51 en 1986, auments a 63 en 1989, au-
menté a 85 otra vez en 1993, disminuyé a 69 en 1996,y aumento a un MAaximo
histérico de 96 partidos en las iltimas elecciones del 2000. Pero la regla
d’Hont, aunque no parece haber desanimado a los pequeiios partidos, al «pre-
miar» a los grandes partidos ha contribuido a poner un Iimite a los partidos
que logran representacion parlamentaria. En efecto, el nimero de partidos re-
presentados en el Congreso de los Diputados ha variado entre 10 (en 1982)
y 13 (en 1979 y 1989) en todas las legislaturas, habiendo sido de 12 en las al-
timas elecciones del 2000. Si la regla d’Hont no se hubiese aplicado, y en su
Jugar se hubieran repartido los escafios con total proporcionalidad al nime-
ro de votos obtenidos en todo el territorio nacional, el ndmero de partidos
con representacién parlamentaria habria superado los 25 en las tltimas elec-
ciones del 2000, haciendo pricticamente imposible la mayoria absoluta de
ningtin partido, ya de por s{ dificil con el actual sistema electoral, y hacien-
do por tanto muy inestable el respaldo parlamentario a cualquier gobierno, que
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éseﬁa el resultado de miiltiples alianzas postelectorales previsiblemente a es-
.paldas de la voluntad de los electores.

El prop6sito de estos comentarios iniciales no es el de discutir la posibi-
lidad de revisar la legislacién electoral (algo de lo que todos los partidos po-
1iticos suelen discutir en todos los pafses, pero que, como la experiencia de-
‘muestra, dificilmente se logra, pues todos los partidos acaban por temer que
cualquier reforma podria perjudicarles), sino el de sefialar cudles son algunas
de las consecuencias que tiene respecto a las garantias que ofrece para la me-
jor representatividad de los ciudadanos, asi como respecto a su eficacia para
garantizar la formacién y permanencia de gobiernos estables con suficiente

- respaldo parlamentario.

La mayor parte de la literatura relativa a la legislacién electoral espafiola
se ha referido al problema de la desproporcionalidad ya comentado (Pallarés,
1981; Botella, 1998; Montero, 1998; Ramirez, 1998; Vallés, 1998; Ocaifia y Ofia-
te, 1999; Onate y Ocaiia, 1999). Pero la legislacién electoral espaiiola tiene asi-
mismo consecuencias respecto a los estudios para elaborar pronésticos de re-
sultados electorales (Diez Nicolas, 1996). En efecto, dichos estudios pueden
dividirse en pre-electorales y post-electorales. Los estudios pre-electorales
pueden basarse en encuestas o en modelos estimativos basados en la asocia-
ci6n estadistica entre diferentes variables, una de las cuales debe ser la relati-
va a los resultados electorales precedentes, y en la formulacién de hipétesis res-
pecto a los efectos que las variaciones en las variables independientes (ya que
la dependiente tiene que ser el voto estimado para los diferentes partidos, a par-
tir de los cuales se calculardn los escafios) tendrian sobre los resultados elec-
torales que se desea pronosticar. Los estudios post-electorales pueden ser en-
cuestas a pie de urna (a la salida de votar), modelos estimativos basados en
recuentos parciales o totales de papeletas en mesas electorales seleccionadas,
o modelos estimativos basados en los resultados parciales que se van conociendo,
a través de Internet, en determinados municipios, secciones 0 mesas electora-
les seleccionados con anterioridad. A todos los efectos, los dos tiltimos modelos
pueden ser considerados como variantes de un mismo modelo, que suele ba-
sarse en la seleccién de una muestra de municipios, secciones o mesas elec-
torales que, presumiblemente, y en base a andlisis previos, conjuntamente pro-
porcionan los resultados obtenidos en anteriores elecciones en una
circunscripcién electoral concreta.

Si se trata de pronosticar el reparto de los 350 escaifios, sin embargo, to-
dos los sistemas citados estdn igualmente condicionados por la legislacién
electoral, es decir, todos los modelos estdn condicionados por el hecho de que
los escaiios se reparten dentro de cada una de las 52 circunscripciones electo-
rales y, en segundo lugar, por el hecho de que en cada circunscripcién electo-
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ral hay varios partidos que se reparten los escaiios proporcionalmente (pero co-
rregidos por la ley d’Hont) a sus resultados. En consecuencia, el modelo que
se utilice para prondsticos nacionales tiene necesariamente que resultar de I
agregacién de 52 modelos estimados de forma independiente, uno por cir-
cunscripcion. Todo seria muy distinto (y mucho més sencillo) si hubiese una
sola circunscripcién electoral (como sucede en las elecciones al Parlamento Ey-
ropeo) o si el sistema fuese mayoritario (es decir si, como en Estados Unidos,
el partido ganador en cada circunscripcion se llevase todos los escafios de esa
circunscripcién).

Por el contrario, sobre la base de los resultados reales de las elecciones de
1996, pudo demostrarse que «en 33 de las 52 circunscripciones electorales el
nimero de votos necesario para que el tiltimo escafio cambiase de un partido
a otro representa menos del 2,5% del censo electoral de la circunscripcién» (que
€S una proporcién habitualmente inferior al error muestral previsto en las en-
cuestas), de manera que, segtin una de las hipétesis contrastadas, con un cam-
bio de voto del 0,44% del censo electoral total el PP podria haber pasado de
los 156 escafios que logré realmente, a unos hipotéticos 172 (y el PSOE ha-
bria pasado de 141 reales a 126 hipotéticos), pero en otra de las hipétesis, ba-
sada en un cambio de voto de sélo un 0,59% de los votantes, el PSOE habria
pasado de 141 escafios reales a 167 escaiios hipotéticos (y el PP de 156 reales
a 132 hipotéticos) (Diez Nicol4s, 1996).

En resumen, las caracteristicas del sistema electoral espaifiol son las si-

guientes:

1.Divisién del territorio en 52 circunscripciones electorales (50 provin-

cias y 2 ciudades auténomas), y fijacién en 350 el niimero de escaiios

- que componen el Congreso de los Diputados (c4mara baja), aunque ese
nimero podria ser ampliado a 400, segiin establece la Constitucidn.

2. Asignacién de 3 escaiios a cada provincia, y 1 a cada ciudad auténoma,
y distribucion de los 198 escaiios restantes proporcionalmente a la po-
blacién de cada circunscripcién. Esta decisién introduce un SeSgo que per-
judica a las circunscripciones con mayor poblacién (Madrid y Barcelo-
na) y beneficia a las de menor poblacion (Soria, Teruel, etc.).

3.Asignacién de los escafios de cada circunscripcién proporcionalmente
(¥ con la correccién de la regla d’Hont) a los votos obtenidos por cada
partido. La decisi6n de la proporcionalidad favorece la pluralidad de
partidos, pues incluso los pequefios pueden aspirar a tener algtin re-
presentante, pero la regla d’Hont favorece a los partidos grandes so-

bre los pequeiios.
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Y los estudios para elaborar pronésticos sobre los rcsultados de unas elec-
ciones pueden resumirse as{:

1. Estudios Pre-Electorales

— Modelos estadisticos basados en la relacién observada entre los re-
sultados electorales anteriores y en diversos indicadores tomados como «pre-
dictores» del voto, utilizando como unidades de an4lisis diferentes unidades
territoriales, desde el conjunto del territorio nacional hasta las secciones elec-
torales, pero siempre unidades de andlisis que se refieren a colectivos. Estos
estudios parten del supuesto de que los cambios observados en los «predicto-
res» del voto tendrdn unos determinados efectos sobre el voto.

— Encuestas que se utilizan para medir actitudes supuestamente relacio-
nadas con los comportamientos electorales. Los indicadores bésicos que se
suelen utilizar como «predictores» son el recuerdo de voto en anteriores elec-
ciones, las simpatfas a los diferentes partidos, la intensidad de la decisién de
participar o no participar en las elecciones, la intencién de voto manifestada,
la evaluacion de los candidatos, la evaluacién de los programas electorales de
los diferentes partidos, la evaluacién de la situacién econémica nacional y per-
sonal, la satisfaccién con el funcionamiento de la democracia y con la labor del
Gobierno, y muchas otras actitudes politicas y de diversa naturaleza, asi como
un gran niimero de variables socio-demogriéficas de las personas entrevistadas.
Las unidades de andlisis son los individuos. Estos estudios, por otra parte, re-
quieren la formulacién de hip6tesis y una gran capacidad para interpretar los
resultados, asi como el contexto social, politico y econémico en que se cele-
brar4n las elecciones, incluida la propia pre-campatfia y campafia electoral,

2. Estudios Post-Electorales

— Encuestas «a pie de urna», es decir, realizadas a la salida de votar, y
por tanto, generalmente «en la calle» junto a los colegios electorales. Sus ca-
racteristicas son similares a las ya descritas para las encuestas pre-electorales,
pero manejan generalmente un niimero mucho més reducido de «predictores»,
puesto que debe elaborar sus prondsticos en un muy breve espacio de tiempo,
el que media entre el cierre de los colegios electorales y la publicacién del re-
cuento oficial de resultados.

— Recuento de papeletas en mesas o secciones electorales selecciona-
das, elegidas previamente porque, de manera conjunta, reflejaron el resultado
mAs aproximado al obtenido realmente en pasadas elecciones. La hipétesis
principal de estos estudios es que los resultados obtenidos en esas mesas o
secciones continuardn reflejando los resultados que se obtendrdn en el con-

Jjunto de la circunscripcién electoral.
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conjunto de municipios, secciones electorales o mesas electorales selecciopg.
dos previamente porque, de manera conjunta, reflejaron el resultado m4s apro-
ximado al obtenido realmente en pasadas elecciones. La hipéStesis principa]
de estos estudios es, como en el caso anterior, que los resultados obtenidos ep
€sas mesas o secciones continuaran reflejando los resultados que se obtendran
en el conjunto de la circunscripcién electoral.

A continuacién se comparan dos modelos utilizados por los autores, y que

se utilizan aqui como ejemplos de c6mo se pronosticaron realmente Ios resy]-
tados para las 1ltimas elecciones autonémicas del Pais Vasco del 2001. Uno
de los modelos, pre-electoral, se basé en una encuesta con una muestra de 1a
poblacién de 18 y mis afios en el Pais Vasco, con 500 personas en cada una
de las tres provincias, realizada tres semanas antes del dia de las elecciones me-
diante entrevista personal en el domicilio del entrevistado, y el otro, post-elec-
toral, se basé en la construccién de un modelo estadistico partiendo de un anj-
lisis previo de los resultados electorales realmente obtenidos en todas las
anteriores elecciones nacionales y autonémicas en el Pafs Vasco, tomando los
municipios como unidades de analisis, de manera que se pudieran pronosticar
los resultados finales a partir de una proporcién pequeiia de votos escrutados
cn un reducido ndmero de municipios escogidos como representativos. Los
dos modelos, como no podia ser de otra manera, ¢laboraron sus estimaciones
separadamente para cada una de Jas tres provincias vascas, por las razones an-

teriormente indicadas.

— Extrapolacién de una pequeiia proporcion de votos escrutados ep un

I. MODELO DE PRONOSTICO PRE-ELECTORAL BASADO EN
ENCUESTAS

- Como se ha indicado, con el sistema electoral espafiol de circunscripcio-

nes electorales, de representacién proporcional, de pluralidad de partidos con
posibilidades de obtener representacién parlamentaria, y de sistema d’Hont, es
préicticamente imposible formular prongsticos exactos o casi exactos de dis-
tribucién de escafios cuando se da una situacién de respaldo electoral muy si-
milar a dos partidos o bloques de partidos («empate técnico», segiin la expre-
$i6n acufiada por los medios y que no se sabe muy bien qué significa), como
ha sido el caso en las tres tltimas elecciones generales (entre el PP y ¢l PSOE),
o en las tltimas elecciones vascas al comparar a los partidos «constituciona-
listas» con los «nacionalistas». La razén de la incertidumbre en los prondsti-
cos se debe a que, en unas elecciones generales, y en la sitvacién de equilibrio
descrita, alrededor de 20 escafios pueden oscilar hacia uno u otro partido, ya
que la asignacién de cada uno de esos escaiios en otras tantas circunscripcio-
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nes va a depender de menos de un 0,5% del electorado de la circunscripcién
electoral de que se trate, lo que implica una gran variacion, pues no es lo mis-
mo para un partido recibir 20 escafios mis que 20 escaiios menos, y eso va a
depender en muchos casos de unos cientos (y a veces de unas decenas) de vo-
tos en cada una de las 20 circunscripciones, més o menos, citadas. En el caso
del Pais Vasco, ese margen de error es de unos 3 escafos, pues el dltimo es-
cafio se dirime en cada uno de los tres territorios histéricos por menos de un
0,5% de su censo electoral, como puede comprobarse al analizar las siete elec-
ciones autonémicas en esa Comunidad.

- Los pron6sticos de escafios segiin las distintas encuestas publicadas en la
prensa nacional al menos una semana antes del dfa de las elecciones (como obli- -
ga la legislacién electoral), y agrupando a Ios partidos nacionalistas (PNV-
EA-EH) por un lado, y a los constitucionalistas (PP-PSOE) por otro, fueron los

siguientes:
Cuadro 1

Pronésticos Electorales Publicados en Prensa para
las Elecciones Autonémicas del Pais Vasco, 2001

(Estimacién de Voto, en % sobre total de votantes)

Partidos Nacionalistas Partidos Consti-| TU
{(PNV-EA) PNV-EA+EH | tucionalistas

Abc-IPSOS-ECO (28/11) (26-27) 36-38 34-37 3
Tele S-OPITEL (4/1) (30) 39-44 33 2
CIS (20/H1) (27-29) 37-40 33-35 2-3
SER-OPINA (22/111) 29) 39-40 31-34 - 3
GOBIERNO VASCO (12/IV) (27-29) 36-39 33-36 3
El Periédico de Cataluiia- -
VOX PUBLICA ((29/1V) (31-32) 39-4]1 31-33 34
La Vanguardia-OPINA (29/IV) (27-28) 37-40 34-35 2
CIS (Abril) (28-31) 36-40 -35-39 1-2
El Mundo-Sigma Dos (3/V) (27-30) 34-38 34-39 2-3
Diario Vasco y El Correo-
Isabel Bergareche (6/V) (28) 38 34 3
La Raz6n-IBECOM (6/V) (24) 35 - 37 '3
El Pais-DEMOSCOPIA (6/V) (30) 37-38 36-37 1-2
Abc-TPSOS-ECO (6/V) (25-28) 35-39 34-37 2-3
Diario 16-SONDAXE (6/V) (30) 39 33 3
Resultados Reales 33 40 32 3
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Como puede comprobarse, todos los pronésticos daban mayoria de esca-
fios a los partidos nacionalistas sobre los partidos constitucionalistas, excep-
to EI Mundo-Sigma Dos y La Razén-IBECOM, que daban una muy pequefia
ventaja a los constitucionalistas. En estas condiciones, y teniendo en cuenta que
ningin sondeo (excepto el del CIS de abril y el de El Mundo-Sigma Dos del
3-V, y s6lo en su hipdtesis méxima) ofrecia la posibilidad de que los constitu-
cionalistas pudiesen tener mayoria absoluta, y que ningiin sondeo (excepto los
dos citados de EI Mundo-Sigma Dos 'y La Razén-IBECOM) ofrecia pronésti-
cos en los que Ia hip6tesis méxima para los constitucionalistas superase, en tér-
minos relativos, a la hip6tesis méxima para los nacionalistas, resulta inexpli-
cable que se extendiese como se extendi6 entre muchos medios de comunicacién
la idea de que PP y PSOE iban a «barrer» y podrian formar gobierno. Se su-
braya esa cuestién de manera intencionada porque, como se analizard al final
de este trabajo, las expectativas que «se crean» €n los medios de comunicacién
antes de las elecciones pueden tener efectos (y no siempre los deseados) so-
bre las estrategias electorales de los partidos y, por tanto, sobre los propios re-
sultados electorales. Aunque no se pretende abordar esa cuestion en este tra-
bajo, si resulta necesario indicar que hay indicios mds que razonables para
pensar que en 1996 hubo una estrategia por parte de algunos investigadores y
comunicadores para «exagerar»> la posible victoria del PP por mayoria abso-
luta abrumadora (cuando otros datos sugerian una posible victoria por una di-
ferencia pequefia) que, con independencia de los efectos que sobre los com-
portamientos electorales pudieran buscarse, tuvo el efecto objetivo de asustar
a un segmento electoral que no siendo del PP estaba inclinado a votarle por en-
tender que se necesitaba un nuevo gobierno, y que finalmente no le votd y tra-
t6 de evitar esa mayoria absoluta votando al PSOE, con el resultado final de
que el PP acabé ganando esas elecciones por una diferencia minima que ape-
nas le permitia formar gobierno, lo que finalmente logré con el apoyo parla-
mentario de CiU, PNV y Coalicién Canaria. '

Una posible explicacién de por qué se extendi6 el rumor de que el PPy el
PSOE podrian formar gobiemno en el Pais Vasco es que todos los sondeos pro-
nosticaban que la suma de los escaiios del PPy del PSOE seria superior a la
de los escafios de la coalicién PN'V-EA. En esa hip6tesis no habia discrepan-
cias, aunque sf habia diferencias en la magnitud de la diferencia. Tomando la
hip6tesis mds favorable para el PNV-EA'y la mas desfavorable para la suma
del PP-PSOE, se observan diferencias que varian desde los 13 escaifios de di-
ferencia a favor de PP-PSOE frente a PNV-EA de La Razén-IBECOM, a los
7 del ABC-IPSOS-ECO (28/M) olos 6 de La Vanguardia-OPINA (29/1V), y los
publicados el 6 de mayo por Isabel Bergareche en el Diario Vasco-El Correo,
por DEMOSCOPIA en EI Pafs, y pot IPSOS-ECO en ABC. El tinico sondeo
publicado que daba un empate entre los constitucionalistas y el PNV-EA fue
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yox PUBLICA en El Periodico de Catalufia, y algunos otros de los sondeos
gitados daban diferencias mas pequeiias que, aunqgue favorables a los partidos
gonstltumonahstas sugerian que habria escasa diferencia en los escaiios que
obtendrian ambas formaciones politicas. Pero, incluso si el PP-PSOE hubie-

> obtenido mds escafios que el PNV-EA (hip6tesis que a punto estuvo de cum-
plirse, pues hubo un escafio que estuvo «bailando» toda la noche electoral en-
;re el PSOE y el PNV-EA) la posibilidad de que se formase un gobierno
PP-PSOE habria dependido de que el PNV-EA hubiese rechazado el apoyo de
EH, una hipétesis que era mas que dudosa.

El pronéstico elaborado por ASEP (y aunque no publicado, si suficiente-
hente difundido entre sus clientes con bastante antelaci6n) para las elecciones
iton6micas del 2001 en el Pais Vasco presentaban, a diferencia de otras elec-
riones en esa Comunidad Aut6noma, unas limitaciones muy importantes y es-
Béciﬁcas que se derivaban de los siguientes hechos objetivos:

. — Un incremento significativo de las personas que se negaban a respon-
dcr a las encuestas en absoluto, por lo que el mimero de sustituciones fue muy
superior al normal en este tipo de estudios, incluso en los realizados por ASEP
=n el Pais Vasco antes de las elecciones generales del 2000. De acuerdo con
los informes de los entrevistadores, los que se negaban a responder eran per-
jonas con apariencia de estar més préximos a los partidos llamados constitu-
,_lonahstas (PP y PSOE) que a los nacionalistas (PNV, EA, EH).

+ — La proporcion de entrevistados que, habiendo contestado a la encues-
a, no contestaban su intencién de voto era también algo superior a la obser-
vada en otras investigaciones similares, aunque en este caso los que no con-
estaban se dividian, m4is o menos por igual, entre los que votarian a partidos
:onstitucionalistas y los que votarian a EH.

Cuadro 2

Proporcién de Entrevistados (en %) que No Sabe o No Contesta
el Recuerdo de Voto y la Intencién de Voto en las Encuestas
Pre-Electorales de Febrero del 2000 y de Marzo del 2001

ALAVA GUIPUZCOA VIZCAYA
| 2000 | 2001 | 2000 | 2001 | 2000 | 2001
Recuerdo | 183 | 26,280 | 215 | 273270 | 226 |195-167
Intencién | 262 |451-450 | 301 | 32,5-325 | 332 [23,1-234
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— Los resultados de las dos elecciones mas pr6ximas, las generales de]
2000 y las autonémicas de 1998, eran referentes no muy Seguros en esta oca-
si6n, debido no s6lo a que la gente vota de distinta forma en unas elecciones
que en ofras (aunque en el Pais Vasco, a diferencia de Cataluiia u otras comu-
nidades, el voto en unas elecciones y otras es mas similar, porque el voto ests
mas cristalizado), sine también debido a las diferentes alianzas pre-electora-
les. En efecto, en las autonémicas de 1998 Unién Alavesa se present6 separa-
damente del PP, mientras que se present6 unida a ese partido en las generales
del 2000. En el 2001 se trataba de elecciones autonémicas, y adeinis de que
UA se volvia a presentar unida al PP, EA también habfa decidido presentarse
en coalicién con el PNV. Y para complicar las cosas atin m4s, EH se presenté
a las anteriores elecciones auton6micas, no se presenté a las generales del
2000, pero sf se presentaba en estas elecciones del 2001,

Por otra parte, las elecciones autonémicas del 2001 eran las primeras en las
que el PNV se presentaba con un programa que inclufa claramente en su pro-
grama la intencién de lograr la independencia del Pais Vasco, aunque seguia ju-
gando al equivoco con las manifestaciones de sus diferentes lideres (Arzallus,
Eguibar, Ibarretxe, por un lado, y Atutxa o Ardanza y otros, por otro lado).

Finalmente, y en linea con los anteriores comentarios sobre la despropor-
cionalidad de la representacion, el sistema electoral autonémico vigente en el Pais
Vasco, al asignar 25 escaiios a cada una de las tres provincias, provoca grandes
diferencias de representatividad, de manera que el coste promedio de electores

- por escafio en Alava era aproximadamente de 10.000 electores, mientras que en
Vizcaya era de 40.000 electores. Ademis, el sistema electoral implica que el Gl-
timo escaiio en cada provincia se puede ganar o perder por muy pocos votos de
diferencia. Las conclusiones son sorprendentes: en casi todos las elecciones au-
tonGmicas anteriores el iiltimo escafio se dirimié por menos de un 0,5% del cen-
so electoral del territorio histérico al que corresponde. Y tanto en Alava como .
en Guipiizcoa el porcentaje fue en cualquier caso inferior al 1% del censo. Sélo
Vizcaya demuestra algo més de estabilidad, si bien no mucha mds. :

Las conclusiones derivadas del anilisis anterior permitfan deducir algunos
hechos ya anticipados al estimar el coste por escafio en cada territorio histéri-
co. En primer lugar, la prediccién de escafios era extremadamente dificil, dado
que una encuesta, por muy buena que sea, no consigue un margen de error in-
ferior a 1% en la mayoria de los casos, (y més frecuente es que ese error mues-
tral sea del 2,5% o superior). Por otro lado, al ser la diferencia de los restos del
iltimo escafio tan baja, y ante el escenario augurado por diversas encuestas de
un empate entre las fuerzas nacionalistas y las constitucionalistas, las posibi-
lidades de que la gobernabilidad del Pafs Vasco dependiese del reparto de es-
tos udltimos escafios eran enormes. En estas condiciones, el problema surgido
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en las entonces recientes elecciones presidenciales americanas era pequefio al
lado del que se podia plantear en el Pais Vasco en esas elecciones autonémi-
cas. En el prondstico que se reparti6 se afirmaba concretamente, «; Qué dirdn
los nacionalistas si la suma de fuerzas PP-PSOE gana por un escaiio, como al-
gunos medios dicen, y ese escafio se ha decidido por menos de un 0,5% de los
votos en alguna de las provincias? ; Y que dirdn los constitucionalistas si el re-
sultado es inverso? ; Aceptardn unos y otros sin mas los resultados? ; Impug-
nardn los resultados hasta el limite? En cualquier caso, los comentarios agui
expuestos invitan a la reflexién». Los resultados demostrarfan que la coali-
cién PNV-EA gané por un solo escaifio de diferencia a Ia suma de escafios lo-
grados por los constitucionalistas (PP y PSOE), y éstos aceptaron sin ninguna
protesta ni impugnacion el resultado. :

En todo caso, cuando al elaborar el pronéstico electoral se examinaron los
resultados electorales de las dos tiltimas elecciones, las autonémicas de 1998
y las generales del 2000, 1a comparacién sobre pérdidas y ganancias parecia
estar muy influida por las coaliciones pre-electorales del PP con UA y del PNV
con EA en las generales del 2000, y por la ausencia de EH en esas mismas
elecciones, todo lo cual desvirtuaba bastante 1a comparacion. No obstante, la
ventaja de comparar datos sobre ¢l total de electores, en lugar de sobre el to-
tal de votantes, como siempre se hace en ASEP, es que permite conocer de
manera mis realista el apoyo electoral de cada partido, con independencia de
cuél sea el nivel de participacién-abstencién en cada eleccion.

Cuadro 3

Resultados Electorales en las Autonémicas de 1998 -
y en las Generales del 2000

Distribucion de votos sobre 100 electores

PNV | PP [ HB/ | UA | EA | 1IU | PSE- |OTROS|ABST

EH PSOE|
11998-A | 192%| 138 123]| 09| 60 {391121| 06 | 312
2000-N | 194%| 18,0 - - 148|35]|149] 13 | 381

Distribuciéon de votos sobre 100 votantes

= PNV PP HB/ |UA | EA U PSE- | OTROS
: : EH | PSOE

Jo9s-A |279% | 20,1 [179 |13 |87 |57 | 176 | 08
2000-N [31,3% | 29,1 | - -~ |78 |56 | 241 | 21
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Distribucion de escafios en las elecciones autondémicas de 1998

PNV | PP | HB/ | UA | EA | 1U | PSE- |[OTROS|TOTAL
| EH PSOE
1998-A | 21 |16 14 | 2 [ 5 ]3| 14 ] — 75

Las conclusiones que parecian més fiables y objetivas al analizar estos
datos eran las siguientes:

— El PNV-EA mantuvo su electorado en las dos elecciones, lo que sig-
nificaba que no se beneficié en el 2000 de que EH no se presentara a esas elec-
ciones, es decir, no se llev6 los votos de Ios votantes de EH, y EA tampoco se
benefici6 de la ausencia de EH, pues no sélo no aumento6 su respaldo electo-
ral en las generales del 2000 sino que lo redujo.

— Al no presentarse EH en las elecciones del 2000, sus votantes de 1998
(un 12%) tuvieron la opcién de votar a otros partidos o bien de abstenerse.
Suponiendo que los siete puntos porcentuales que aumenté Ia abstencién en-
tre 1998 y 2000 procedieran todos ellos de EH, quedarian todavia un 5% de
electores que necesariamente votaron a otros partidos.

— En cualquier caso, lo que resultaba evidente es que, en el 2000, ni el PNV
ni EA se beneficiaron de la ausencia electoral de EH, pues el primero no varié su
electorado y EA perdi6 electorado entre las dos elecciones. El electorado de TU
practicamente se mantuvo estable, lo que indica que, como en el caso del PNV,
su electorado no varfa apenas a causa de la mayor o menor participacién. Por el
contrario, a pesar del aumento de la abstencién, PP-UA mcrementaron su voto en
3.3 puntos porcentuales, y el PSOE aument6 en 2,8 puntos porcentuales.

Considerando que las pautas de cambio observadas entre las elecciones de
1998 y las del 2000 eran aplicables también a las elecciones del 2001 se su-

" puso que:
— El aumento de participacion electoral favorecerfa mas a los partidos cons-
titucionalistas (PP-UA y PSOE) que a los nacionalistas (PNV y EA).

— No estaba empiricamente demostrado que la coalicién PNV-EA pu-
diera obtener un apoyo electoral superior al que cada uno de esos partidos ob-
tendria por separado, aunque era posible que les beneficiase en cuanto a la ob-
tencién de escafios, debido a la regla d’Hont. No obstante, las simulaciones
realizadas con los datos de todas las elecciones autonémicas por separado, su-
poniendo que los dos electorados se sumaran totalmente (sin pérdidas de nin-
gun tipo) no parecia que pudieran provocar un incremento en el nimero de
escafios que la coalicién obtendria.
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— El voto de EH no parecia ficilmente transferible a otros partidos na-
cionalistas, como la coalicién PNV-EA. '

Mediante una encuesta de 500 entrevistas en cada una de las tres provin-
cias, ASEP elabor6 el siguiente prondstico, que se compara aqui con los re-
sultados de las elecciones autonémicas de 1998:

Cuadro 4
Resultados Electorales de 1998 y Pronésticos
Electorales de ASEP para el 2001

Distribucién de votos sobre 100 electores

ALAVA _|GUIPUZCOA| VIZCAYA TOTAL

1998 | 2001 | 1998 | 2001 | 1998 | 2001 | 1998 | 2001
PP-UA 245 | 246 | 115 |128 | 14,1 | 151 | 147 | 156
PSOE 117 | 165 112 {126 | 127 | 136 | 12,1 | 137
18) 39 |32 | 32 |23 | 43 |37 ] 39 ] 32
PNV-EA | 195 {220 | 249 {267 | 268 | 288 [ 252 | 272
EH 84 | 57 | 176|150 | 100 | 74 | 123 | 96
Otros 23 | 30! 16 |26 | 19 | 36 19 | 32
Abstencién | 297 | 250 | 300 [ 280 | 30,1 | 278 | 299 } 275
TOTAL 1000 {100,0| 1000 [100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0

Distribucién-de votos sobre 100 votantes

ALAVA |GUIPUZCOA| VIZCAYA TOTAL

1998 | 2001 | 1998 | 2001 | 1998 | 2001 | -1998 | 2001
PP-UA 348 | 328 | 164 | 178 | 202 [ 209 | 210215
psoE | 166 1220 | 160|175 | 182 | 188 | 173 | 189
U 56 | 43 | 46 | 32 | 62 | 51 | 56 | a4
PNV.EA (277|203 | 356|371 | 383 | 399 | 359 | 376
EH 120! 76 | 251|208 | 144 | 103 | 175 132
Otros 33 | 40 | 23 | 36 27 | 50 27 | 44
TOTAL 1000 |100,0| 1000|1000 | 1000]100,0| 1000|1000
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Distribucion de escaiios
ALAVA | GUIPUZCOA| VIZCAYA TOTAL
1998 12001 1998 [2001 | 1998 [2001] 1998 - | 2001
PP-UA [(7+2)9]| 89| 4 4-5 5 |57 16+2) 18] 1721

PSOE 5 |56 4 |a4s 5 |57] 14 {14-18
U 1 1 1 1 1 1 3 3
PNV-EA|(6+1) 7| 8-9 [(6+3)9| 9 |(9+1) 10| 10 |(2145) 26] 2728
EH 3 2 7 | 56 4 |23]| 14 9-11

TOTAL 25 25)] 25 (25) 25 (25) 75 (75)

El pronéstico del voto (lo que generalmente se denomina estimacién de
voto), se elaboré tomando en consideracién la intencién de voto de los entre-
vistados, es decir, lo que éstos decian que iban a votar, pero que nunca se pue-
de tomar como un indicador fiable de lo que realmente votaran, las simpatias
a los diferentes partidos, y otros indicadores anteriormente mencionados, asi
como todos los aspectos contextuales, incluidos los de la propia campaiia elec-
toral, que se han explicitado aqui.

Algunas otras consideraciones adicionales que se tuvieron en cuenta al
elaborar el pronéstico de ASEP fueron las siguientes:

— Desde que se convocaron las elecciones el PNV habia moderado ex-
traordinariamente su mensaje, de manera que s0lo Arzalius mantuvo un len-
guaje para llegar al voto mds radical (y los datos parecian sugerir que estaba
quitandole algunos votos a EH), y ademés ETA habia dejado de matar, por lo -
que el clima en el Pais Vasco parecia estar normalizdndose. Sin embargo, el PNV
estaba dando muestras de que contemplaba la hipétesis de no poder formar
gobierno, y parecia haber abandonado la estrategia inicial de atraer el voto de -
EH, por haberse dado cuenta de que ya no podia lograr mas de los hasta en-
tonces conseguidos, y comenzaba a mostrar signos de preocupacién por la po-
sibilidad de perder votos de sus votantes moderados, que no compartian los ob-
jetivos independentistas y podian estar abandonando el PNV en favor del PP
y del PSOE. Esto parecia mds cierto en las dltimas semanas, cuando se pro-
dujeron algunos abandonos significativos como los de Joseba Arregui y el
Consejero de Educaci6n, ausencias de Ardanza en actos protagonizados por Iba-
rretxe, y un silencio bastante significativo por parte de Arzallus y Eguibar, que
apenas participaron en la campaiia, asi como afirmaciones tajantes por parte
de Ibarretxe en el sentido de que no formarian gobierno con EH.
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— Por otra parte, el PNV seguia insistiendo en su pretension de formar
gobiemno con el PSOE, y esa opinién tenia adeptos importantes en el PSOE (em-
pezando por Felipe Gonzélez), y es posible que la presién en ese sentido au-
mentase a medida que se aproximaban las elecciones. Felipe Gonzilez y sus
partidarios no ocultaron su oposici6n total a cualquier tipo de pacto con el PP,
y su preferencia por pactar con cualquier otra fuerza politica. Pero los socia-
listas vascos, como Nicolds Redondo Terreros y Rosa Diez, entre otros, de-
mostraron ampliamente, ademds de la Junta Directiva Nacional con Rodri-
guez Zapatero a la cabeza, ser totalmente partidarios del Pacto de Estado con

el PP en esa materia.

— Era posible que el tema del DNI vasco pudiese provocar conflictos en
algunas mesas, que sirviera para justificar unos peores resultados electorales de
las fuerzas nacionalistas. La resolucién de la Junta Electoral Central antorizan-
do los espacios de publicidad gratuitos a la coalicién PNV-EA, a pesar de que
1a legislacién no lo autorizaba, eliminé otra posible causa de recurso (legal o at
menos moral) que justificase una posible derrota del PNV en las elecciones.

— Parecia dificil que el PP obtuviese en estas elecciones un resultado
mejor que en las generales del 2000, dato que parecian confirmar todas las en-
cuestas, salvo que realmente lograse aumentar extraordinariamente la partici-
paci6n por correo (lo que inevitablemente provocaria acusaciones de puche-
razo). Por tanto, se suponia que la insistencia del PP y del PSOE en el voto por
correo podria incrementar adn mds la participacién, y por tanto los votos a
partidos constitucionalistas.

! — Los datos de encuesta disponibles sugerian que la participacién elec-
toral seria al menos dos puntos superior a la del *98, y mas concretamente,
que seria entre 71 y 74 por ciento, casi diez puntos superior a la de las elec-
ciones generales del 2000.

° — F1PP,y m4s atin el PSOE, podian por tanto estar incrementando su elec- -
torado, pero era muy posible que, en menor medida, también lo estuviese in-
crementando la coalicién PNV-EA.. Por el contrario, era evidente que EH, y tam-
bién IU, estaban perdiendo electores, segin todas las encuestas conocidas,
-incluidas las de ASEP.

— La cuestién, por tanto, era saber si la suma de los votos a los partidos
constitucionalistas PP y PSOE seria suficiente como para superar a la suma de
:los votos nacionalistas, PNV-EA y EH. Por ello, era totalmente necesario con-
‘templar las diferentes hip6tesis sobre los distintos escenarios que se podian
.plantear como consecuencia de unos resultados electorales que con toda se-
iguridad no dar4n la victoria por mayoria absoluta a ningiin partido concreto,
-aunque sf podrian darla a diferentes y posibles coaliciones post-electorales.
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— Por ello, lo que realmente se planteaba en el pronéstico de ASEP, ade-
mas de los posibles resultados electorales, era la previsién de las consecuen-
cias y posibles pactos post-electorales en funcién de esos resultados. Las di-
ferentes hipotesis que se contemplaron, y sus desarrollos y consecuencias mas
previsibles y/o deseables, fueron las siguientes:

Hipétesis 1: EI PP y el PSOE, sumando sus escaiios, alcanzaban la mayo-
ria absoluta, es decir, 38 o mis escaiios

Esta hipétesis se planteaba como posible, pero no ciertamente como 1a
més probable, pues pasar de los 32 escaiios obtenidos en 1998 por PP, UA y
PSOE, a los 38 necesarios para tener la mayoria absoluta no es una tarea f4-
cil, atin contando con el incremento antes indicado que se observaba en el voto
hacia el PP-UA y el PSOE. Implicaria un abandono masivo de votantes del PNV
que pasaran a votar a los partidos constitucionalistas, o un aumento masivo de
nuevos votantes por edad (algo dificil, pues los j6venes votantes eran Ios que
habian sido educados en las ikastolas y eran, en general, mis nacionalistas que
los adultos) o de nuevos votantes procedentes de la abstencién (algo mas fa-
cil si se lograba aumentar el voto por correo, como parecia estar sucediendo).

En cualquier caso, si esa mayoria absoluta se producia, parecia 16gico es-
perar que se formaria un gobierno de coalicién PP-PSOE y, en la medida en
que todos los datos sugerian que el PP tendria més votos y escafios que el
PSOE, lo l6gico era esperar un gobiemo presidido por Mayor Oreja. Y si el PSOE
obtenia mejores resultados que el PP, lo 16gico seria esperar que el presiden-
te de ese gobierno fuese Redondo Terreros. Sin embargo, aiin en el caso de que
el PP obtuviese mejores resultados que el PSOE, no debia descartarse que el
gobierno fuese presidido por Redondo Terreros. Esta aparente paradoja tendria
su explicacién en el hecho de que la suma de escafios PNV-PSOE superaria los
38 escaifios casi con toda seguridad, lo que no era incompatible con el hecho
de que la suma de escafios PP-PSOE también lograse llegar o superar los 38
escafios (es decir, la mayoria absoluta), pues era dificil que el PNV obtuviese
menos de 25 escaifios, y que el PSOE obtuviera al menos 14 escafios. Ademads,
incluso en la poco probable hipédtesis de que 1a suma PNV-PSOE no llegase a
los 38 escafios, los 2 0 3 escafios de IU podrian completar la mayoria absolu-
ta, sin necesidad de contar para nada con EH. En ésas condiciones, era més que-
probable que, aiin en el supuesto de que PP-PSOE tuviesen mayoria absoluta,
. el PNV ofreciese al PSOE un gobierno de coalicién al precio que fuese, incluso
. ofreciéndole la presidencia de dicho gobierno. Teniendo en cuenta la presién

antes sefialada de los sectores socialistas afines a Felipe Gonzdlez, y su visceral
rechazo a cualquier acuerdo con el PP, la inica forma en que los socialistas vas-
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cos podrian defender su gobierno de coalicién con el PP seria justificdndolo
en el hecho de que el PP también les ofrecia la presidencia del gobierno vas-
co. Por otra parte, era plausible la hipitesis complementaria de que al PP po-
dria interesarle que el PSOE fuese el responsable visible del gobierno vasco,
pues esa seria la mejor garantia de mantener el Pacto de Estado, mientras que
en la situacién contraria, cualquier acontecimiento o incidente podria llevar al
PSOE a caer en la tentacién de retirarse del pacto para llegar a un acuerdo de

gobierno con el PNV, por las razones antes sefialadas.

Hipétesis 2: PNV-EA y EH obtenian la mayoria absoluta, pero el PNV por
si s6lo obtenia menos votos que PPy PSOE conjuntamente

Esta hipétesis era bastante plausible, incluso contando con un crecimien-
to del PPy del PSOE y un descenso de EH. En esta situaci6n cabfan varias po-
sibilidades. El PNV podria decidir ser consecuente con lo prometido por Iba-
rretxe en la campaiia y decidir no gobernar con ¢l apoyo de EH. En ese caso
sélo tenia dos opciones, o renunciar a formar gobiemmno y dejar que lo formen
el PPy el PSOE, aceptando pasar a la oposicién, o intentar formar un gobier-
no de coalicién con el PSOE, en cuyo caso seria de aplicacién todo lo co-
mentado anteriormente.

En el supuesto de que el PNV aceptase formar gobierno apoy4ndose en EH,
cabian también dos posibilidades, que lo hiciera mediante un gobierno de co-
alici6én (hipétesis muy poco plausible, salvo que ¢l PNV decidiese adoptar una
estrategia maximalista de apoyarse en EH y, eventualmente, en ETA, para lo-
grar la independencia), o que lo hiciera mediante pacto parlamentario (lo que
en dltima instancia llevaria a una situacién similar a la anterior, de someti-
miento a las tesis maximalistas, aunque de una forma més implicita y no tan
explicita). Cualquiera de estas alternativas llevaria, mis temprano que tarde,
a una escalada de confrontaci6n entre el Gobierno Auténomo del Pais Vasco
y el Gobierno de la Nacién. Una variante del anterior supuesto era que EH
prestase al PNV el apoyo parlamentario para que formase gobierno, y luego
se retirase del parlamento, con el fin de crear una situacién de ingobernabili-
dad similar a la ya experimentada al final de la anterior legislatura. El objeti-
vo de EH, en esa hip6tesis, serfa el de demostrar que era imposible el funcio-
namiento de las instituciones en el marco constitucional, con el fin de provocar
la intervenci6n del Gobierno de la Naci6n en el Pais Vasco.

Sin embargo, precisamente porque esta ltima situacién ya se habia ex-
perimentado, y porque se sabia que esa es la estrategia politica de ETA-EH, era
posible que su s6lo anuncio, a la vista de los resultados, provocase la reaccién
de algunos diputados electos del PNV, que ante 1a ruptura de la promesa for-
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mulada por Ibarretxe durante la campaiia electoral, de no gobemnar con el apo-
yo de EH, decidiesen pasarse al grupo mixto o incluso al grupo parlamentario
popular o socialista. En cualquier caso, incluso si s6lo un pequefio ndmero de
diputados del PNV tomaba esa decisi6n (posiblemente no serfan necesarios
mds de 5 § 6), seria posible formar un gobierno de concentracién entre el PP,
el PSOE, y los nacionalistas que acataban la Constitucién y el Estatuto. Las ten.
siones por las que atravesaba el PNV en esos momentos llevaban a conside.-
rar esta hipétesis como bastante probable. Una variante de esta hip6tesis, me-
nos probable, era la de que al conocerse unos resultados electorales que colocaran
al PNV en tan dificil situaci6n, se produjese en el seno del PNV una revuelta
que exigiese responsabilidades politicas a su actual direccién (Arzallus y Egui-
bar), exigencias que incluirfan la peticién de dimisién y la eleccién de una
nueva directiva. Este PNV renovado podria entonces gobernar en coalici6n
exclusivamente con el PP, exclusivamente con el PSOE, o en un gobierno de
concentracién y reconciliacién con el PPy el PSOE conjuntamente. En cual-
quiera de esas hipétesis, incluso en la variante més probable de que s6lo un pe-
quefio grupo de diputados abandonase el PNV debido a los pactos de éste con
EH, lo mas probable seria que el candidato de consenso a presidente del go-
bierno vasco fuese el del PSOE, Redondo Terreros. '

El papel de IU, segiin esta argumentacién, serfia bastante irrelevante, pues
st PNV y PSOE alcanzaban un pacto, los escafios de IU no serian necesarios
-casi con total seguridad. La coalicién PNV-EH tampoco necesitaria esos escafios.
Y Ia coalicién PP-PSOE, si tuviese necesidad de esos escaiios, requeriria mu-
cha negociacion para lograr que el PP aceptase formar gobierno con TU Y Vvi-
ceversa.

Como puede comprobarse, el prondstico basado en encuestas, con inde-
pendencia del cdlculo numérico, debe tener en cuenta también un anilisis e in-
terpretacion sociolégicos de los resultados electorales anteriores, asi como del
contexto social y politico en que se celebraran las elecciones que se pretende
pronosticar. El pronéstico electoral, en definitiva, no es una quiniela, ni una adi-
vinanza, sino que requiere algo més que una «receta» para elaborar los célcu-
los a partir de los resultados de una encuesta. Todos los razopamientos e hi-
potesis que se formularon antes de las elecciones, y que han sido transcritos
mas arriba, fueron posteriormente contrastados con la realidad de los resulta-
dos obtenidos. Evidentemente todo pronéstico basado en encuestas tiene un mar-
gen de error estadistico que casi nadie quiere recordar, pero que no puede ol-
vidarse, y que suele ser del + 2,5%, y como se ha repetido en varias ocasiones
a lo largo de este trabajo, cuando dos partidos (en esta ocasién la coalicién
PNV-EA, y 1a suma de resultados del PP y PSOE, que no concurrian en coa-
lici6én, pero que se suponia podian formarla después de las elecciones) tienen



MODELOS ESTADISTICOS EN LOS PROCESOS ELECTORALES 199

un respaldo electoral similar, los mérgenes del error muestral adquieren atin ma-
yor importancia, puesto que pequefias desviaciones pueden provocar resulta-
. dos radicalmente diferentes, no en su evaluacién numérica, pero si en su sig-
pificacién y consecuencias politicas. En cualquier caso, un prondéstico
sacionalmente elaborado permite comprobar qué supuestos iniciales no se han
cumplido, o qué supuestos estaban erréneamente formulados.

Los resultados de las elecciones vascas no fueron los que los medios de co-
municaci6n, de forma bastante mayoritaria, pronosticaron, pero el andlisis que
de los resultados hicieron desde el dia siguiente tampoco se ajust6 demasiado
a la realidad. Casi siempre se exageran los rasgos y tendencias, Io que en lu-
gar de informar al electorado mds bien le desconcierta. Los pronésticos se for-
mulan habitualmente con demasiado dogmatismo, sin matices, y cuando los re-
sultados no se ajustan a los pronésticos (algo que cada vez es mds frecuente),
se buscan inmediatamente chivos expiatorios (los politicos y las encuestas més
generalmente). Los primeros comentarios que deben formularse al comparar
los pronésticos con los resultados deben encaminarse a sefialar que la casi to-
talidad de las encuestas publicadas no justificaban en absoluto las expectati-
vas creadas desde ciertos medios de comunicacién y sectores politicos en el sen-
tido de que el PP y el PSOE lograrian una mayoria suficiente para gobernar,
desalojando al PNV del Gobierno Vasco, por primera vez en 25 afios. Como
en otras ocasiones, el desencanto general en esos sectores después de las elec-
ciones fue mayor, debido precisamente a la exageracion, no justificada; de las
expectativas. Por ello, y precisamente porque la hipé6tesis més probable era
~ que la suma de escaiios del PP y PSOE superase, aunque fuese por poca dife-
rencia, a los escaiios del PNV-EA, pero no a la suma de PNV-EA y EH, en los
comentarios de ASEP se decia que la tinica posibilidad de que PPy PSOE pu-
diesen formar gobierno dependeria de que el PNV-EA rechazase el apoyo de
EH (hipétesis muy dudosa) o que al anunciar ese apoyo parlamentario, algu-
nos diputados del PNV pasaran al grupo mixto y desde alli formasen gobier-
no con el PP-PSOE (hipétesis también dudosa, pero plausible) para evitar la
formacién de un gobierno nacionalista radical. ,

En el pronéstico de ASEP se formulaban algunas hip6tesis que se han
cumplido, y otras que no. Asi, por ejemplo, se decfa que «el aumento de par-
ticipacidn electoral favorecerd mds a los partidos constitucionalistas (PP-UA
y PSOE) que a los nacionalistas (PNV-EAy EH)». Los resultados demuestran
* que en estas elecciones votaron 163.704 electores mds que en 1998 (la parti-

cipacién pasé del 68,7% al 78,0% del censo electoral en cada caso), es decir,
hubo m4s participacién. Y ello, a pesar de que el censo electoral habia dismi-
. huido en 8.252 personas entre 1998 y el 2001, algo poco frecuente y que no
" hasido sefialado por ningiin comentarista, pero que requeriria alguna explicacion,
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pues de algtin modo refleja el éxodo de poblacién que est4 sufriendo el Pais
Vasco. Pero, mientras que los partidos constitucionalistas recibieron 92,595
votos méas que en 1998, los nacionalistas recibieron 64.403 votos mas que en
aquellas elecciones (ademds de que IU recibié 7.798 votos mds ¥ los «otros»
partidos recibieron 1.092 votos menos). Por tanto, la mayor participacion elec-
toral benefici6 algo m4s a los partidos constitucionalistas (que se llevaron e
30,6% del incremento de votantes) que a los nacionalistas (que se llevaron ug
39,3% del incremento total de la participacién), tal y como habia pronostica-

do ASEP.

Por ¢l contrario, se formulaba un juicio que se ha manifestado como erré-
neo, al afirmar que «el voto de EH no parece fdcilmente transferible a otros
partidos nacionalistas, como la coalicién PNV-EA». Esta ha sido posiblemente
la mayor equivocacién, y como luego se intentard explicar, el error se debe
atribuir a una falta de previsién respecto a la estrategia que los nacionalistas
podrian adoptar al comprobar que la hip6tesis m4s plausible era Ia de que el
PPy el PSOE obtuvieran mayor niimero de escaiios que el PNV-EA (pero in-
ferior que el nimero de escafios que éstos obtendrian sumando también 1os
escanos de EH). No obstante, y previendo lo que luego pasé, se afirmaba «Des-
de que se convocaron las elecciones el PNV ha moderado extraordinariamente
su mensaje, de manera que sélo Arzallus mantiene un lenguaje para llegar al
volo mds radical (y los datos parecen sugerir que estd quitdndole votos a
EH)..».

ASEP err6 también al pronosticar un aumento de la participacién hasta el
71-74%, cuando ésta aumentd hasta el 79%. En todo caso, se acerto la direc-

cion de la participaci6n, pero no su magnitud concreta.

Es evidente que la hip6tesis que ASEP consideraba como mis probable era
la de que PP-PSOE lograrian menos escafios que la coalicién PNV-EA y EH,
pero mas que la coalicién PNV-EA por si s6la. Esta hipétesis fall6 por séloun
escaiio, pero las consecuencias politicas que se habrian producido si ese esca-
fio hubiese sido para el PSOE en lugar de para el PNV habrian sido muy dis-
tintas. En efecto, segiin el razonamiento de ASEDP, en esa situacién que, debe
recordarse una vez més, no se ha producido s6lo por un escafio (lo que no pue-
de considerarse precisamente como un gran esror técnico), la coalicién PNV-
EA tenia sdlo tres opciones: dejar gobernar al PP-PSOE en mayoria parla-
mentaria relativa (con 33 escafios), gobernar con el apoyo de EH otra vez,
arriesgdndose a que EH volviese a tener preso al PNV-EA con su apoyo par-
lamentario, o intentar convencer al PSOE para gobernar en coalicién con ¢l (al-
ternativa defendida por Felipe Gonzélez y otros lideres del PSOE, aunque no
por los dirigentes del PSE y por la nueva directiva nacional del PSOE, inclui-
do su Secretario General, Rodriguez Zapatero). Las dos primeras soluciones
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no favorecian la gobernabilidad del Pais Vasco, pues un gobierno minoritario
del PP y PSOE habria estado expuesto a toda clase de inestabilidades, con la
amenaza constante de que la vertiente socialista contraria a ese pacto se im-
_pusiese en el PSOE y acabase con el gobierno de coalicién en cualquier mo-

mento, y con la amenaza no menos probable de una radicalizacién atin mayor
del PNV-EA en la oposicién, lo que reforzaria de manera extraordinaria las
tesis independentistas y separatistas, y con la amenaza més que probable de un
recrudecimiento de la violencia de ETA y de la violencia callejera en el Pais
Vasco. Pero un gobierno del PNV cen el apoyo de EH habria implicado una
situacion igual que en la legislatura precedente, con un gobierno también mi-
noritario y preso del radicalismo de EH, o igualmente inestable que en el fi-
nal de Ia legislatura anterior por el posible abandono del Parlamento después
de haber ayudado al PN'V-EA a formar gobierno, al dejarle en minoria parla-
' mentaria frente a los constitucionalistas, para demostrar que las instituciones
no funcionaban. En cuanto a la posibilidad de un gobierno de coalicién PNV-
EA-PSOE, no era contemplada por el PSE antes de las elecciones, aunque el
PNV-EA si la estuvo propiciando (con la ayuda de Gonzilez y sus seguidores,
desde dentro del PSOE), con el fin de romper el pacto PP-PSOE, pero por eso
mismo no parecia entonces viable.

Las tdnicas alternativas a estos escenarios posibles eran, en primer lugar,
un gobierno mayoritario PP-PSOE, que como se indicé antes y se ha com-
probado después de las elecciones, era practicamente impensable, pues no po-
/dian aspirar a lograr 38 escafios, por mucho que algunos analistas asf lo afir-
‘maran. Y, en segundo lugar, un gobierno del PNV-EA basado en que este
partido tuviese mds escafios que PPy PSOE, vy que por tanto no necesitase del

-apoyo parlamentario de EH para formar gobierno, que es lo que ha sucedido
-in extremis, gracias a ese escafio «indeciso» que estuvo pasando del PSOE al
PNV y viceversa durante varias horas de escrutinio, hasta que finalmente fue

’para el PNV.

i Que EH estaba perdiendo electores en favor del PN V- EA era conocido. Que
ifueran a perder nada menos que 80.862 electores, un 36% de sus electores en
11998, a pesar del incremento de la participacién, no era imaginable ni siquie-
:fa para los dirigentes del PNV-EA. El haberlo conseguido ha sido el gran éxi-
ito del PNV-EA , pues ha hecho imposible 1a otra opcién, un gobierno igualmente
minoritario del PP-PSOE, por s6lo un escaiio. Que ese transvase de votos fue-
{se fruto de un acuerdo con los dirigentes de EH (como afirman algunos) para
| lmpedu' un gobierno no nacionalista, o que fuese el fruto de una inteligente cam-

{Pafia del PNV (como afirman otros), que supo convencer a uno de cada tres vo-
tantes de EH de 1a necesidad de no respaldar al nacionalismo radical que apo-
Ya a ETA, es algo que no se sabr4 nunca, salvo que quienes lo saben lo expliquen.
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Debe recordarse que el electorado de EH (y antes de HB) fue siempre un elec.
torado muy estable y rigido, lo que hace alin més inexplicable que uno de cady
tres votantes de EH en 1998 dejase de votarle en estas elecciones. Pero esas
cosas quedan fuera del poder explicativo de las encuestas.

No obstante, queda por explicar la reaccién de gran nimero de medios de
comunicacién, de analistas, y de politicos, nada m4s conocerse los resultados de
las elecciones. Algunos dirigentes del PSOE inmediatamente justificaron sus
malos resultados achacdndolos a la «perversidad» del pacto con el PP. ;Y si el
escafio «indeciso» hubiese sido para el PSOE?. Otros, los m4s, se han referido
al «fracaso» de Aznar y del PP, por haber seguido una politica de excesiva con-
frontacién con el nacionalismo. Pero, si el escafio «indeciso» hubiese sido para
el PSOE, todos habrfan alabado el éxito de Aznar y del PP. La realidad es que
los resultados reales de estas elecciones fueron bastante elocuentes, y demostraron
que la sociedad vasca estd muy dividida en dos partes muy equilibradas, como
se puede comprobar en los cuadros que se acompafian, en donde s¢ comparan
los resultados de las elecciones autondémicas de 1998 y del 2001.

Cuadro 4
Resultados Reales en las Elecciones Autonémicas
de 1998 y las del 2001
Distribucion del total de Electores, cifras absolutas

1998 2001 A 2001- % A
7 1998 | sobre1998
PP-UA 267.481 326933 | +59452 | 4222
PSOE 220.052 253.195 | +33.143 | +15.1
U 71.064 78862 | 47798 | +110
PNV-EA 458957 604222 [+145265 | 4316
EH 224001 143.139 | -80.862 36,1
Otros 9.010 7.918 11092 | -12,1
Total Votos -
V4lidos a Candidat. | 1.250.565 | 1414269 |+163.704 | +13.1
Blancos y Nulos 24.443 17.727 -6.716 275
Abstenci6n 546.600 381.360 | -165.240 -30,2
TOTAL CENSO |
ELECTORAL 1.821.608 | 1813356 | -8252 04




MODELOS ESTADISTICOS EN LOS PROCESOS ELECTORALES

Distribucion por 100 electores

203

[ 1998 2001 A 2001- % A
1998 sobre1998
PP-UA 147 18,0 +33 | 4224
PSOE 12,1 14,0 +19 | +157
U 39 44 405 | +128
PNV-EA _ 252 33,3 +8,1 +32,1
EH 12,3 79 44 -35,8
Otros 0,5 04 0,1 -200
Total Votos
Vélidos a Candidat. 68,7 78,0 +9.3 +13,5
Blancos v Nulos 1,3 1,0 -0.3 -23,1
Abstencion 30.0 210 90 -30.0
TOTAL CENSO
ELECTORAL 1000 100,0 — —
Distribucion por 100 votantes
1998 2001 A 2001- % A
1998 sobre1998
PP-UA 214 23,1 +1,7 +7,9
| PsoE 17,6 179 | 403 40,2
g8 57 56 0L -1,8
PNV-EA 36,7 42,7 +60 | +l64
[EH 179 10,1 78 | 436
Otros 0,7 0,6 0,1 143
TOTAL VOTOS |
VALIDOS 100,0 1000 — —




JUAN DfEZ NICOLAS Y JAIME DiEZ MEDRANG

204
Distribucién de escafios
1998 2001 A 2001-
1998

PP-UA 18 19 +1
PSOE 14 13 -1
IU 2 3 +1
PNV-EA 27 33 +6
EH 14 7 -7
Otros 0 0 —
Total Votos Validos )
a Candidat. 75 75 —_

La realidad que estos datos ponen de manifiesto puede resumirse asf:

— E1PNV-EA ha sido el partido mas votado (como en 1998), el partido que
mas votantes ha ganado en cifras absolutas por comparacién con las elecciones
de 1998 (145265 votantes) y el que m4s ha ganado en cifras relativas, tanto si
el célculo se hace sobre la base de 100 electores (un crecimiento del 32% res-
pecto a 1998) como si se hace sobre 1a base de 100 votantes (un crecimiento del
16% respecto a 1998), y también el partido que mds escafios ha amentado (des-
de 27 que obtuvieron PNV y EA en 1998 alos 33 que han logrado ahora).

— Sin embargo, si se compara el resultado conjunto de las fuerzas poli-
ticas «constitucionalistas» (PP-UA y PSOE) con las nacionalistas (PNV-EAy
EH), todos los datos demuestran un mayor avance absoluto y relativo de los
constitucionalistas, lo que se debe al incremento tanto del PP como del PSOE,
y al hundimiento de EH en favor del PNV. En efecto, como se ha dicho, los cons-
titucionalistas han aumentado su ntimero absoluto de votantes en 92.595 (de
los que 59.452 corresponden al incremento del PP, y 33.143 al PSOE), mien-
tras que los nacionalistas han aumentado sélo en 64.403 (de los que 145.265
son votos ganados por el PNV-EA, pero 80.862 son los que ha perdido EH).
En términos relativos, los constitucionalistas han aumentado su peso sobre el
total de electores en un 19,4% respecto a 1998 (al pasar de 26,8% a 32,0%),
mientras que los nacionalistas lo han aumentado en un 9,9% (al pasar de un
37,5% aun 41 2%). Y, sobre el total de votantes, los constitucionalistas han au-
mentado su peso en un 5,1%, mientras que los nacionalistas han visto reducirse
su peso en un 3,3% (al disminuvir de un 54,6% en 1998 a un 52,8% en la ac-
tualidad). Y, en escafios, finalmente, los constitucionalistas han mantenido el
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mismo nimero que en 1998 (32 escafios), mientras que los nacionalistas han
perdido uno entre 1998 y el 2001. '

— En resumen, no se puede hablar de un fracaso de la alternativa cons-
titucionalista, pues un sélo escafio, que estuvo «indeciso» toda 1a noche, al
marcar la diferencia entre el éxito y el fracaso de la opci6n constitucionalista,
ha tenido unas consecuencias politicas’extraordinarias.

-Si se mira hacia atrds sin juicios pre-concebidos, se puede ver con clari-
dad que 1a hipétesis de que ¢l PP y el PSOE pudieran tener mas escaiios que
el PNV-EA (pero no mayoria absoluta), era muy plausible. Pero esa hipétesis
provocaba dos alternativas de gobierno poco deseables y que ya se han co-
mentado, un gobierno minoritario e inestable de los constitucionalistas, o un
gobierno nacionalista también minoritario pero preso del nacionalismo radi-
cal de EH. Pues la opcién de un gobierno de coalicién PNV-EA-PSOE, aiin sien-
do teéricamente posible (y muy deseable para ciertos lideres de ambos parti-
dos), no era contemplada por los lideres del socialismo vasco.

Es perfectamente imaginable que los estrategas del PNV contemplaran las
otras dos alternativas, y que en consecuencia se esforzaran por lograr un trans-
vase de votos desde EH al PNV-EA, mediante un pacto o por decisién espon-
tdnea de los electores, eso es lo de menos para el andlisis, aunque no es lo de
menos en cuanto a sus consecuencias politicas. El hecho es que esa estrategia
electoral ha tenido éxito, pues al concentrar el voto en el PNV a costa de EH
(v a costa de que ¢l peso del voto nacionalista haya retrocedido mientras que el
peso del voto constitucionalista ha avanzado), permitié al PNV-EA formar go-
bierno por sf solo sin requerir el apoyo de EH (y por tanto sin ofrecer una jus-
tificacion a los diputados moderados del PN'V que podrian haber reaccionado
conira es¢ pacto de respaldo parlamentario), y ademas ha impedido la posible
(aungue inestable y problemitica) formacién de un gobierno no-nacionalista.

Esta situacién era la mejor que podia haber imaginado el PNV-EA, y ello
por las siguientes razones. Podia exigir el respaldo de los constitucionalistas
para evitar tener que aceptar el apoyo de EH, consolidando asi su posicién de
nacionalismo moderado para seguir obteniendo toda clase de privilegios del Go-
biemo de 1a Naci6n. Y si no recibia el respaldo de los constitucionalistas, siem-
pre podria argumentar que éstos le habfan empujado a tener que buscar el apo-
yo del nacionalismo radical, es decir, de EH. En resumen, el PNV logré no sélo
mantenerse en el poder después de 25 afios consecutivos de ejercerlo, sino que
parecfa haberlo consolidado atin mds, pues podia exigir apoyos a EH para no
tener que pedir el apoyo de los no-nacionalistas, y podia exigir apoyos a los
constifucionalistas para no tener que pedir €l apoyo de los nacionalistas radi-
cales. La tradicional politica de ambigiiedad del PNV parecia por tanto per-
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petuarse. No obstante, los acontecimientos posteriores, y en especial la ofen-

siva internacional contra el terrorismo, ha afectado a la politica vasca, de ma-
nera que el PNV-EA no puede ahora buscar apoyos en EH. '

De manera totalmente intencional se ha pretendido presentar en este tra-
bajo un ejemplo de c6mo se elabora realmente un pronéstico socioldgico de
resultados electorales, con todas los datos cualitativos, interpretativos y con-
textuales, asf como el analisis critico de ese prondstico al confrontarlo con la

rcalidad de los resultados reales.

II. MODELO POST-ELECTORAL BASADQ EN EL RECUENTO PAR-
CIALDE VOTOS EN UN REDUCIDO NUMERO DE MUNICIPIOS

Como ya se ha indicado, el sistema electoral espafiol se basa en la «Ley
D’Hont», que no es un sisterna proporcional puro sino un sistema ponderado,
de tal forma que Jos partidos mayoritarios se ven hasta cierto punto benefi-
ciados en detrimento de los menos representativos. El primer efecto de esta ley
es que la facilidad para predecir la distribucién de escafios va a depender en
gran medida de la poblacién de cada unidad territorial o circunscripcion.

En el siguiente cuadro se muestra un pequeiio resumen de cifras relativas
al Pais Vasco en 2001 que muestran, para cada territorio histérico, el censo
electoral en las elecciones de 2001, el nimero de escafios y el mimero de vo-
tos por escaiio. También se muestra el porcentaje que representa este niimero
de votos por escaiio respecto al total del censo del Pafs Vasco.

Cuadro §

Relacién entre poblacién electoral y escaiios en el Pais Vasco
en las elecciones autonémicas de 2001

(1) (2) 3) 4) (5) (6) (7)
Territorio Censo 2001 Escafios Votos/ {% VEsc/Censo| Votosa Volos Cand/
Histérico Escaiios P. Vasco candidaturas |  Bscafio

Alava 245 803 25 9.832 0,54 191.536 7.661
Guipizcoa | 585.750 25 23.430 1,29 455250 { 18.210
Vizcaya 981.803 25 39.272. 2,17 767483 | 30.699

Atendiendo al censo, el mimero de votos por escafio es claramente infe-
rior en Alava en términos absolutos (Columna 4), de manera que si se calcu-
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Ia el coste por escaiio como porcentaje respecto al censo total del Pais Vasco (Co-
lumna 5) se ve que existe un desequilibrio evidente que favorece a Alava en per-
juicio de Vizcaya. Esta observacion es puramente anecddtica, pero tiene una con-
secuencia logica en términos de prediccién y resultados: la inestabilidad del
resultado deberfa ser mayor en Alava que en el resto, y menor en Vizcaya. En
los siguientes apartados se analizard si esta hipdtesis se confirma o no.

Por otra parte, se acepta habitualmente que una encuesta que oftezca una
precisi6n de +1,5%, error considerado como «pequefio» en términos estadis-
ticos, no permitiria predecir los escafios con plena seguridad, y ello aunque la
muestra fuera muy grande. Incluso con un error de £0,5% no podria predecir-
se con exactitud el resultado en escafios de Alava. Cuando se analice el coste
por. escaiio para los dltimos escafios se comprobaré que esta afirmacién es atn
mis cierta. :

Sensibilidad del reparto de escaiios

En un intento de analizar la sensibilidad del resultado a pequeiias variaciones
del recuento, se han estudiado los restos utilizados en la aplicacién de la Ley
d’Hont, recogiendo los resultados reales de 2001 en la tabla siguiente.

Cuadro 6

Aplicacién de la ley d’Hont y restos de votos en
las elecciones autonémicas del 2001

Temitorio | Censo2001 | Escafios Voios Dife. dltimo | % sobre |  Trasvase
Histérico a candidaturas | escaiio (votos) | Censo
Alava 245803 | 25 | 191536 | 2572 | 1,05 |[PNV->EH

Guipiizcoa | 585.750 | 25 455250 1.978 0,34 |PNV->PP
Vizcaya 981.803 25 767.483 291 | 0,03 |PNV>PSE

Para calcular la diferencia de votos que hubiera provocado un cambio de
escafio a otro partido se ha calculado cuéntos votos tendria que haber obteni-
do cada partido para que su resto fuera mayor que el del partido que obtuvo el
tltimo escafio de cualquiera de los otros partidos. A este valor se le ha resta-
do el valor real obtenido. Finalmente se ha seleccionado la cifra més baja.
Cada territorio histérico se ha estudiado por separado, por tener cada uno su
propia asignacién de escaiios. '
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Como se ve en el cuadro anterior, los porcentajes son en todos log ca-
sos inferiores al 1,5%, que es el margen de error minimo que se suele dar
en las encuestas. Cualquier modificacién de la intencion de voto en los m4r.
genes indicados habria podido generar una modificacién del reparto final de
escaiios {COmo esperar entonces que las encuestas acierten el reparto de
escafios? '

Para comparar el efecto de este hecho sobre la fiabilidad del modelo ma-
temitico de prediccién de escafios de JD Systems se han comparado los re-
sultados del modelo con los resultados reales (en escaiios) para las Elecciones
Autonémicas del Pafs Vasco del 2001-11-15:

Cuadro 7

Comparacion entre la asignacién de escaiios mediante
el modelo predictive JDS y los resultados reales
de las elecciones autonémicas del 2001

Alava: el cuadro muestra un error por el escafio asignado incorrectamen-
te a EH en vez de al PP. En la realidad el modelo fall6 por upa diferencia de
3848 votos (1,57% del censo de Alava), si bien era mucho mas probable un tras-
vase de PNV-EA a EH, que s6lo requeria 2572 votos (1,05% del censo de

Alava)

ALAVA
PNV-EA PP EH PSOE EIU
Modelo 9 8 2 5 1
Real 9 1 5 1
Diferencia 1 -1
Guipidzcoa: En esta provincia el modelo no tuvo fallo.
GUIPUZCOA
PNV-EA PP EH PSOE EIU
Modelo 12 4 4 4 1
Real 12 4 4 4 1
Diferencia ' '
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: Vizcaya: En este caso el error ocurre en un escaiio otorgado al PSE en
vez de al PNV, cosa que era lo més probable, y ademds tenia un coste de tan
s6lo 291 votos (0,03% del censo de Vizcaya). :

- VIZCAYA
PNV-EA PP _ EH PSOE EIU
Modelo 11 6 2 5 1
Real 12 6 2 4 1
Diferencia 1 -1

En definitiva, y como conclusién de este primer apartado, el reparto de
escafios puede llegar a ser muy sensible a una {nfima variacién de votos, muy
inferior incluso al error estimado de una encuesta. Por ello, la prediccion de
escaiios no puede ser exacta al 100%. ‘

Modelos de predicciéon de resultados

Un modelo de prediccién de resultados es un modelo estadistico que per-
mite, a partir de una muestra (de mesas, de municipios, de personas, etc.) an-
ticipar el resultado de la eleccién. En general estamos acostumbrados a un
solo tipo de modelo, que es el basado en encuesta a personas. Dentro de esta
categoria existen diferentes modalidades, con costes, tiempos y mérgenes de
error diferentes. Los «errores» de estos modelos de prediccién son la comidi-
11a de cada contienda electoral. : '

Un segundo tipo de modelo, mucho menos conocido, estd basado en el
muestreo de pequeiias unidades, seleccionadas con un modelo estadistico que
permite «predecir» con bastantes garantias, el resultado real. La ventaja de es-
tos modelos estadisticos es su relativo bajo coste y la velocidad a la que pue-
den evaluarse para adelantar una prediccién. No es casualidad que los mode-
los de prediccién acierten habitualmente bastante bien el resultado final. No
obstante, la utilidad de estos modelos estd muy limitada en el tiempo, pues de-
ben aplicarse una vez finalizada la votacion y antes de que se anuncie el re-
cuento oficial de votos, aunque también se pueden utilizar previamente a las elec-
ciones y, utilizando datos de encuesta, para estimar los margenes mds probables
de variacién en los resultados. La complejidad del modelo determina sin em-
bargo en qué momento se considera que el modelo tiene datos suficientes para
arrojar una prediccién. Normalmente se requiere el recuento de un porcentaje
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bastante alto del censo electoral para realizar una buena prediccién. Esto pye.
de retrasar la estimacién una o dos horas, por lo que resultan muy apuradgg
(casi no dan margen de reaccién). Por ello, el objetivo de todo modelo estadis.
tico de prediccién es minimizar la muestra necesaria para la estimacién.

Objetivo de la prediéci(m

Lo primero que hay que preguntarse al realizar un modelo de predicci6n,
del tipo que sea, es: ;Qué se quiere predecir? N ormalmente, en las elecciones
se manejan tres conceptos diferentes: '

Participacién / Abstencién
Distribucién porcentual del voto emitido
Distribuci6n de escaiios

La estimaci6n de la participacién / abstencién y la estimacién del voto
porcentual son a priori las dos caras de una misma moneda. Cabe incluso pen-
sar que estén sujetas al mismo error. Sin embargo hay que tener en cuenta que
no es lo mismo el porcentaje de votos respecto al total de votos a candidatu-
ras que el porcentaje respecto al total de electores. En el primer caso no se in-
cluye la abstencién, por lo que la cifra en si es desconocida a priori. Sin em-
bargo en el segundo caso la cifra es constante (el censo se conoce).

Si la encuesta introduce un error en las estimaciones, el error serd por lo
menos el doble en la estimacién del porcentaje de voto sobre votos a candi-
daturas, porque se suman el error en la estimacién del voto Y el error en 1a es-
timacién de la participacién.

Por la misma razén anterior, es més fiable predecir el porcentaje de voto
de cada candidatura respecto al total censado que predecir el porcentaje de
cada candidatura respecto al total de votos a candidaturas. Al depender la dis-
tribucién de escafios de la prediccién de porcentajes de voto respecto a candi-
* daturas, se comprende por qué las encuestas suelen fallar en Ia prediccion de
escaiios. Este error se acenta cuando el nfimero de escafios a distribuir por uni-
dad territorial es tan alto como en el caso que nos ocupa.

Resumiendo, lo més asequible es predecir porcentajes de resultados res-
pecto al total de electores. La prediccion de resultados sobre total de votos vA-
lidos duplica el error de estimacién. La prediccién de escafios est4 sujeta al mis-
mo doble error, mis el efecto de baile de escafios descrito en el apartado anterior.

Como consecuencia, las encuestas deberian entenderse como bar6metros
medidores de tendencias y.como elementos predictores de magnitudes senci-
llas como son el porcentaje estimado de voto respecto al censo de votantes, te-
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piendo en cuenta, eso si, factores complejos como son 1a ocultacién del voto-
o la indecisién, que se corrigen mediante modelos especiales de tratamiento de
la encuesta.

Determinacion de Ia unidad de muestreo

Los modelos tradicionales parten de una seleccién de mesas electorales,
que son la unidad estadistica méis pequefia que se maneja en las elecciones. Pues-
to que el mimero de mesas en cualquier eleccién es muy elevado, el ndmero
de combinaciones totales es altisimo, por 1o que no es viable analizar mate-
méticamente todas las combinaciones de mesas de diferentes elecciones que
permitan extraer el «conjunto ideal».

En este trabajo se ha querido investigar qué resultado tendria utilizar el mu-
nicipio como unidad de muestreo en vez de la mesa. Naturalmente ello con-
lleva descartar las grandes ciudades, lo que en ciertos casos puede tener con-
secuencias negativas para la estimacién de resultados, sobre todo cuando el voto
de 1a ciudad es muy distinto del voto rural. Sin embargo, la combinatoria se
reduce drasticamente al ser el nimero de municipios muy inferior al de me-
sas. Ello permite explorar heuristicos de seleccién de municipios con mayor
facilidad. La pregunta, en cualquier caso, es la misma: ;jExiste un modelo sen-
cillo de muestreo que permita predecir ¢l resultado final partiendo de una
muestra reducida? Esto es lo que se ha querido analizar en el contexto de las
elecciones del Pais Vasco, en donde ademas existe un problema de concentracién
de pob]amén en la capital, en ¢l caso de Alava, que ha permitido analizar las
consecuencias de excluir la poblacién principal que compone una muestra.

Los resultados demuestran que se puede ser optimista respecto a sus posi-
bilidades, pero es necesaria una advertencia previa. Cualquier modelo es susoeptible
de dejar de serlo por el mero hecho de que se sepa que lo es. Por otro lado, no
debe caerse en el error de pretender que al modificar el comportamiento de la mues-
tra actuando directamente sobre ella se alterara el comportamiento a modelar. Al
contrario, lo finico que se conseguird es invalidar la muestra.

Fuente de informacién para realizar un modelo

Los modelos de prediccién pueden realizarse de dos formas. Analizando -
la estructura, comportamientos, actitudes de la poblacién que compone la uni-
dad de estudio, para modelar su efecto sobre la intencién de voto. Analizando
la informaci6n histérica para determinar el comportamiento futuro. En este
caso el método utilizado ha sido el segundo, por una cuestién muy simple: no
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se pretende «adivinam lo que el elector va a votar (sin preguntarlo), sino de-
terminar a qué conjunto de electores se preguntari su voto con el fin de con-
cluir qué ha votado o votari el resto.

Descripcién del modelo de prediccién

El modelo propuesto parte de Ia existencia de un conjunto de datos hists-
ricos de diferentes elecciones, con un des glose por municipios y candidaturas.
Por cada elecci6n, municipio y candidatura se dispone del nimero de votos,
¥ el porcentaje que éstos representan respecto al censo del municipio y el to-
tal de votos a candidaturas del municipio para la eleccién que comresponda.

El principio del modelo consiste en seleccionar como muestra un conjun-
to de municipios por cada provincia, para cada eleccién, de manera que con
ellos pueda predecirse un resultado agregado por provincia lo més parecido po-
sible al original, y ello con un censo escrutado menor. :

Para determinar el grado de calidad de una muestra de municipios se uti-
liza una serie de factores que luego se explicardn. Al final se €sCoge un con-
Junto de muestras candidatas con los mejores factores. Esto supone que, a ma-
yor nimero de municipios, mayor serd el nimero de factores a calcular, con
el consiguiente riesgo de que el tiempo de proceso del ordenador se dispare a

valores excesivos.

A titnlo ilustrativo, en la tabla siguiente se muestran ejemplos del mime-
ro de célculos a realizar. Para Alava, que es la provincia vasca en la que hay
menos municipios, el mimero de combinaciones para una seleccién de 3 mu-
nicipios es de mds de cien mil. Y si se quisiera elegir 4, seria de mis de 7 mi-
lones. En Vizcaya, el millén de combinaciones se supera ya para la elecci6n
de 3 municipios. '

Cuadro 8

Nimero de combinaciones para seleccionar muestras
de 1, 2, 3 6 4 municipios por provincia

1 Municipio | 2 Municipios| 3 Municipios| 4 Municipios
Alava 52 2,704 140,608 7,311,616
Guiptizcoa | 89 7,921 704,969 62,742,241
Vizcaya 112 12,544 1,404,928 157,351,936
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A la vista de estos datos, se decidié fijar en 3 municipios el nimero
de casos a elegir. Otra consideraci6n a la hora de elegir la muestra es el
tamaifio resultante, en nimero de votantes censados. Hay que considerar
que la elecci6n de municipios a muestrear tiene por objetivo principal el
de reducir el tamaiio de la muestra para que sea posible un avance fiable
de resultados el dia del recuento de votos, © incluso sondeos pre-electo-
rales o a la salida de colegios que permitan avanzar el resultado con tiem-
po suficiente. :

Luego el principal objetivo es que la muestra resultante de la eleccién '
de municipios sea lo m4s baja posible. No existe a priori un limite infe-
rior, pero en cambio s se puede prefijar un limite superior «razonable».
En este caso se ha fijado en 15%, lo cual no impide que durante el proce-
so se rechacen combinaciones «buenas» cuyo censo resultante sea dema-

siado alto.

Debe advertirse que en Alava, con tan s6lo 245.803 personas censadas
en 2001, el niimero de personas inscritas en su capital era de 183.380, es de-
cir un 75%. El criterio anterior evita que la capital sea elegida como mejor
candidata en todos los casos, lo que serviria de bien poco a efectos de faci-
litar la aplicacién del modelo.

Debe advertirse también que la eleccién de tres municipios en vez de dos,
o incluso uno no supone necesariamente Una mMejora. Cabria pensar que una com-
binaci6n de dos municipios diera mejores resultados. Para evitar descartar es-
tos casos por accidente se permite repetir municipio en la seleccién de mues-
tras. En la prictica esto significa ponderar el peso de un municipio con un
factor de 2 6 3.

Cilculo del factor de calidad de las muestras

La seleccién de un conjunto de municipios representativos de la provincia
no es un asunto sencillo. ;En qué medida es un conjunto de municipios me-
jor que otro? El planteamiento aqui escogido consiste en utilizar la infor-
macién de la que se dispone a nivel de municipio, que segin se ha visto
consiste bisicamente en el nimero de votos de cada candidatura en un mu-
nicipio, en una eleccién dada, asi como el porcentaje que éstos representan
respecto al censo y el total de votos a candidaturas en dicho municipio. En
consecuencia, una posible medida podria ser la diferencia de estos valores
para la muestra de municipios, respecto del total para la provincia. Para la
provincia considerada en su conjunto se dispone del total de votos de cada
candidatura, el censo total y el total de votos al conjunto de candidaturas.
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Las desviaciones de las muestras seleccionadas respecto a la distribucién de
estos tres tipos de valores permiten seleccionar los mejores grupos de can-
didatos. Los célculos de errores se realizan siempre de manera que se evi-
te ]a compensacién de unos errores con otros.

Consideraciones temporales

La obtencién del modelo ideal para una determinada eleccién requiere
tomar cierto tipo de decisiones. ;Qué elecciones pasadas se tendrén en cuen--
ta? Se dispone de datos de elecciones autonémicas, generales, municipa-
les, europeas, ¢ incluso referendos. La eleccién de los datos a considerar es-
tara relacionada con el tipo de eleccién a predecir o modelar. El
comportamiento de los electores no es el mismo en todos los contextos elec-
torales, por lo que parece 16gico separarlos. Sin embargo puede resultar in-
teresante estimar el efecto de aplicar un modelo realizado en un contexto par-
ticular a otro contexto distinto. En este caso se han considerado los datos de
las elecciones antonémicas del Pais Vasco desde 1980 hasta 1996, pero tam-
bién al caso particular de las elecciones generales de Marzo-2000 por su
proximidad temporal a las autonémicas del 2001, '

¢ Qué peso tiene cada eleccién en un determinado modelo? A priori
podria considerarse que todas las elecciones deben tener idéntico peso.
Sin embargo esto daria lugar a que una muestra con gran parecido a una
provincia para una eleccién antigua, pero que no lo tiene ahora, sea con-
siderada tan buena como una que antiguamente no tenia mucho parecido
pero ahora si. En este modelo se parte de Ia base de que se debe primar
ligeramente las muestras con alto parecido reciente, y que también lo
tengan, aunque sea en menor medida, en las anteriores. Esto implica uti-
lizar pesos decrecientes segiin se retrocedé en el tiempo. Las mejores
muestras seran las que den una menor diferencia para la combinacién de
elecciones que se elija. La elecci6n de los coeficientes f; condicionari el

resultado.

Comprobacién del modelo obtenido

Una vez seleccionada una muestra, parece l6gico pretender verificarla.
Pero ;respecto a qué? En general no es bueno verificar la muestra con las
elecciones que han participado en su elaboracién, ya que el principio del mé-
todo es minimizar las diferencias de las muestras respecto al resultado de
Ia provincia en estas elecciones. Por lo tanto cabe esperar una gran simili-
tud para las elecciones que entran en el cdlculo. Ademis, parece mads logi-
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co verificar el modelo con una eleccién que no haya entrado en el célculo.
Esto conduce a varias alternativas. La primera consiste en obtener el modelo
de muestras para el conjunto de elecciones anteriores a la tiltima, y com-

probarlo con la tltima.

Otra alternativa es obtener el modelo ideal para el conjunto de elec-
ciones y comprobarlo con otra de distinto tipo que sea la m4s reciente.
En este caso el andlisis ha consistido en predecir el mejor modelo de las
. elecciones de 1980 a 1994, comprobindolo con las de 1998 y, como com-

probacién adicional, comprobar este modelo con las elecciones generales

de 2000. ‘

Indicadores de parecido

Los indicadores de parecido que se han manejado son los siguientes:

Suma absoluta de los cuadrados de las diferencias entre los porcenta-
Jes de voto respecto a censo, reales y de la muestra, por un lado, y de las
diferencias entre los porcentajes de voto respecto a total a candidaturas,
reales y de la muestra. Estas sumas se ponderan mediante un factor para pri-
mar el parecido de la estimacién de participacién/abstencién con el resul-

tado real.

Suma absoluta de la desviacion de escafios. Al ser una suma absoluta, el
error E serd en realidad un error de +(E/2).

El tamafio del censo representado por la muestra. Una muestra muy alta

€s peor que una muestra pequeiia ya que es més lenta de contar el dia de las
elecciones. Por otro lado, una muestra demasiado pequeiia es ficil de «per-

turbar».

Resultados del modelo

Como se indic6 al principio, los resultados del modelo desarrollado arro-
jaron una diferencia de s6lo dos escafios, con unas muestras de municipios
muy pequeiias, como se ve en las siguientes tablas:
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Cuadro 9

Comparacién entre los resultados del modelo JDS
y los resultados reales de las elecciones autonémicas del 2001

ALAVA | PNV PP EH PSE U
Modelo JDS 9 8 2 5 1
Estimacién oficial

sobre sondeo mesas 9-8 9-8 2-1 6-5 1
Resultado real 9 9 1 5 1
GUIPUZCOA PNV PP EH PSE U
Modelo JDS 12 4 4 4 1
Estimacién oficial

sobre sondeo mesas 12 4 4 4 1
Resultado real 12 4 4 4 1
VIZCAYA PNV PP EH PSE |19
Modelo JDS 11 6 2 5 1
Estimacion oficial

sobre sondeo mesas 12/11 6/5 2 5/4 1
Resultado real 12 6 2 - 4 1

Los resultados muestran que el modelo de prediccion basado en muestra
de municipios obtuvo una predicci6n casi exacta de los resultados finales. Las
diferencias de.los escafios en los que el modelo fallé se dirimieron por 2.063
y 258 votos, respectivamente (un 0,84 y 0,03% respectivamente de sus censos),
resultado que era virtualmente imposible de determinar con total precisién
(salvo suerte o azar). :

Comparando los resultados del modelo con las encuestas que se publica-
ron el dia de las elecciones, el resultado resulta mas que satisfactorio.
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Cuadro 10

Comparacién entre los resultados de las encuestas a la salida
de votar y los del modelo JDS para los resultados electorales
de las elecciones autonémicas del 2001

Encuestas PNV-EA PP EH PSE Iy
Onda Cero 29/31 __ 20/23 7/9 1315 2/3
Sondeo TVE 20/31  19/22 _10/11 _ 13/14 3
Autonémicas 20/30 2021 9/10  13/14 3
Opitel / Tele 5 30/31 19/20 _ 9/10 12113 3
Sigma 2/ A3 20/31 2023 19 13/15 273
Forta 20/30 2021 910 _ 13/14 3
Modelo 32 18 8 14 3
Prediccién oficial 33/31 _ 19/18 7 15/13 3
Oficial 100% 33 19 7 13 3

Finalmente, he aqui los porcentajes de muestra escrutados en el modelo JDS
aqui utilizado:

Alava: 1,68%

Guipiizcoa: 5,7%

Vizcaya: 8,44%

CONCLUSIONES

La comparacién entre el pronéstico de escafios elaborado por ASEP en
base a una encuesta realizada tres semanas antes de las elecciones (a lo que
obliga la legislacién electoral relativa a la publicacién de encuestas pre-
electorales), la estimacién del modelo predictivo JDS, y los resultados re-

ales, son los siguientes:
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~ ASEP - IDS Resultados |
: Reales
PP-UA 17-21 18 19 B
PSOE - 14-18 14 13
U 3 3 3
PNV-EA 27-28 32 33
EH 9-11 8 17
TOTAL 75) (75) (75)

El mayor error de ASEP fue el de no anticipar el amplio trasvase de votos
desde EH al PNV-EA, nada menos que un tercio de los votantes de EH en
1998, asf como haber asignado al PSOE unos resultados algo mejores a los ob-
tenidos, aunque en este caso el error fuese sélo de un escaiio. Pero acert6 bas-

tante bien el resultado del PPy el de IU.

En cuanto al modelo JDS, elaborado después de concluida Ia votacion,
con los resultados de la eleccién para los 3 municipios seleccionados en cada
provincia, proporcioné una prediccién mas ajustada que la de las encuestas
pre-electorales y las realizadas a la salida de votar, y con un censo escruta-
do muy pequeiio, basado en s6lo 3 municipios por provincia. Es evidente
que Ia bondad de este modelo puede mejorarse si se puede disponer de los
resultados electorales de los municipios seleccionados en la muestra con
gran rapidez una vez concluida la votacién, e incluso cuando se ha escruta-
do un porcentaje relativamente pequeiio del total de votos en los municipios

seleccionados.
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