


MADRID M-30 
UN PROYECTO DE TRANSFORMACI~N URBANA 

TURNER 



Desde la construcci6n 
de \a M-30 hasta hoy, 
la pohlac56n de Madrid 
ha crecido en un 200%. 
Este carnbio 
demogr6fico no es 
m6s espectacular 
que el tecnddgico: 
si la proporcl6n de 
hogares con autom376vil 
en 1960 no superaba 
el ION, actualmente 
es mas de170% 

t 

t - ASPECTOS SOCIOL~GICOS 
DE LA TRANSFORMACI~N DE LA M-30 

Juan Diez Nicolhs 
c a * & ~ C l i ~ ~ - d e ~ 

Dmfa Ernest Burgess, uno dc lcls fundadwe$ junto w n  
Robert E. Park de h escueh dc Chicago (qnt pmpnia la 
perspecuva dc Ia wlogia hunaana para d tattudio de la so- 
ciedad ), que la ciudad esta siempre o r p d e d w  y dmr-  
ganizdndoscl, en ci sentido dt qut d aquilibdo que pu& 
obsewarse en un mmento d ~ ~ d o a simp= un qd- 
librio i-ble, que dard paw, i n e v h a b ~ t c  a pmxms & 
dcmrganizacih y k mueva ~ r g ~ n i z a c i 6 n  cunducate a un 
n u m  equilibria igualmmtc h m b k  Coirad& Ehqps am 
su ealcga Park en considerar que k m E @  social es $ ~ m p  
colmbiaatc, de mantra que m n k a  y cambio mckd no s9n 
sino dos caras dt uaa mima monads. p- &W& 
dc o r g a n i a a d 6 n 4 w o % a ~ e i 6 n ' - ~ ~ n  e rdejah 
en d concepto de movilidad, que no era otm ma, d 4 n  
ellos, que el pulso de la vida social. El casrr deMadrid e.~ sin 
duda un magnifico ejempb de una &tidad en continuo p 
ceso de camhio. 
La ciudad es ta c04pnidad h m a a  por excelencia, el 

microcosmos en d que k regmducen tdos l a  parimemi 
de la sociedad global, i1 ccosistema wcial w d qw @or 
puedm &mwse 10s p m & b d 6 n  en#e Is pah -  
ubn y su medio ambjiente n m v h  de la EJnm rnawdal(- 
nologia) y h cdtura nb-material ( o r g h d 6 n  m~hl)~. El 
propio diseii~ wbno, -0. f o m  de atganhi6rl s o d 3  
es c o ~ u e n c i a  & hs a m  tra d&os del -istdia, 
y muy eqxciahcnte de la p & l n d n  y b menalo&a, Ma- 
d i d  te& en 1964 cuando sc d - 6  la M-30~ dm d l m m  
-y cnarm de habitante3 (contando muRicipios mhbtcs, lo 
'que ahora se denornina corona metiopolitam), y cuarmm 
hiq h p u 6  gem casi seiB milloaes de habitantes. Es de& 
he creoido apro&adnme un roa% m estt piado. Pesa 
si 4, &trio demagrSm ha sido espectadaq ei ambio kc- 
nol&co ha sido atin & impm~te, grres si la pmpsrcih 
de-hpgam con auromM cn 1960 no s~lpcmba el ro%,'ac- 

er rnlt 6 1  7c%, y el n h c m  dc tildmaws dc 
s i q * , -  p ~ b l i ~ ~  k b l - ~  SUHO~ 

a1 h&ia&ace cuntro dbcadm. La mayor poblaeibn y el 
autoI;1&d;.~dcdq d ~ 1 1 0 de La mmparbe6, h pro- 
vocado &kxpansih espiicid (tembrbf) & Madrid, y ao 
impkca tin cambio si@!cativo, un die que supone pa- 
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sslr del wuiIibrio territorial3 anterior a un nuevo equilibria 
mitorid. La d ~ ~ ~&a1 inplicita en w cambio 
de un equilibria a o m  han sido las largas e indmodas, pero I 

, - - sin cm&m nccasarios. obras de la M--w. 

h t e s  de a ~ l i z a r  las consccucncias miales de la trmsfai- 
macibn dt la '~90, y m& especiftcenzente def pmyccro Ma- 
drid Rfo, paxece necersario insistir en algunas c u d o m  te& 
r i a  qhe timm una dimensi6n minemmente phctica para 
compcexlder la j d d & n  t h k a  de dicha transfomadn. 
Mi no &a necesario jus&car que tados 10s hechos huma- 
n ~ s  se prducen en un espacio conatto, y el concept0 de 

. mpatio conduce kminmediaramente el conceptv de distancia, y '. 6tc codwe a1 dc acaesibilidad. Espacio y ticmpo m las a- 
\ oxdtmdas qie dcfinen cdquier hccho s&& & ml manen 
t 

que la distancia puede d c h k  como una funci61-1 deI cosre 
y el tiempb neccsario para desplazarsc dc Itn lugar a am 
del wpacio (wmimrio). Pdo p m nocesario b i s t k  m qut la 
historia de In humanidad ha ~ i d o  la historia dc la d u ~ i 6 n  
de la f r i d n  del espacio, pues cada mevo desarrollo en la 
tecllologia de  10s trnnsportes ha permitido 'recorrer diaan- 
cias cada vez 9 s brgas en timpos y con cosies cada vu 

+ 4 s  pequ&.as, Par- igwfmentt evidente que la reduccibn 
de la &bn del tspacio (dcl tiempo y el caste) implica ma 
myor accesibilidad de uws unidades a otraa. El, GO& de 
caballos, el uanvia, el troiebk, el autobis, d metro, h bi- 
cidcta, la morociclera y ef autom6vil hen faditado Ia a m -  
sibilidad & unas personas a otras, y de las personas a toda 
dase de actividada. Wan facilirado, en definitiva, fa movili- 
dad dmtro dc la ciudad, y en w sentido han psibilitado su 
cbntinuada expa"nsi6n hariaontd, de la miama manera que el 
aacensor hcilit6 'su expansih ve-I, y de igual mod0 qne 
la earreta, Is dihgcocia, ci wen, el barco a vapoq el avSn y 
atros medios de transporte han faditado la d d a d  mtre 

n6deos dc pobIaci6n. 
Walter ChrimIlq orro pionero en el esmdia de la dis- 

tribucibn dc las comunidadefi h u m a w  en el terrirorio4, ya 



demostrb que eI circulo era la b m  ~~ quc d- 
&a ta a&biiidad de cada unidad tocahada en un espa& 
~ ~ r o r i o )  a todas la$ demhs unidadcs, p e ~ o  el htxiigom era 
prefetibIc porque no dejaba pequeiias ZOMS inawsticiarks con 
menw aeeesibiiidad, como sucede con los &~u.los, sin0 que 
a1 amjar unos M g m s  con o m s  (como m l a  panales de 
las a bejas) se hacia pcwiblc urn may or ~cc:tsibWad media. 
J3su explica que, salvo empciones que suelcn team una tx- 
pkcxibn cohertnte, la iaaensa mayoria de las uudad&, des- 
de la polis griw a hs mod- n k l m  urbanus @O 

por Ias ciudadelas feudal-, hayan adaptado genarbnte  
ma puta de cxpansibn por sucesivos drculos con un ra- 
dio cada v e ~  mayor. El modelo para. ma3tinrizar la accesibili- 
Ad3 p por tanto para facilimr la rnovilidad, en un pro- de 
cmtiauada expmi611, se ha basado tradicionalmentc en un 
amjunto & v h  radiales d d e  d cenm a la Meria, corn- 
plemmtado por un conjunto de vias & cknmak&n quc sc 
van c o ~ y c n d ~  a dhtancias cada vez mayom dd cwtro; 
Egre modelo es visible en h mayor partt de ladi c iudah d 4 ,  
todo el rnundo, b que sugiere que d concapto & a h b i l i - r  
dad ha sido el gran condieionante de &a foma de w i -  
a i 6 n  SOCiaI que w el dki io urbano. Ciudades con10 M s ,  
M u d ,  Chicago o Madrid, cohddtn en mmmr una p a w  
de distribucibn territorial sirnilat; y su p r m w  dt @6n 
ha ido acompaiiada & nuevas vhs dt ch~aydlaci6n cada 
vtz m&s dejadas de1 centro. 
En d WQ comma de Madrid es evidente q q  con to&s 

las refupmas que sc ban producido para increme- la an- 
Aura, para dcsdoblar w dos dkecciftnes, y para a-tar el 
n h c m  de d e s ,  la8 vlas radiates C i siendo his h s 
que hace dkcadas, I ~ B  seis grandes hacia el Pais Vam, 
Cataluiia, Valencia, U u d a ,  Exn?enidu~a y Cali&. Pero 
las vias de circawahcidn han ido c r ~ w  a medida que 
Madrid se ha expandidb. Eso Ii&k a la p t i r a ~  cirmnvala- 
ci6n de las rondas, a la c o d h  &.la M.30 en lor a h  
-ta, dc In M-40 en la &IS mventa <di&i~0troc~~~i6n  
( d a r t  no fi~lOliEPda) de h M-50. Maw kPlo tdaa h. 
riudades espaiolas, crecib sobre todo m--pwti&pr el uso 
dcl asccmm y la falta dc d o  calificado, lk &&v6 a ma 
concentraci6n mntinwda dc Ia pdhcibn, Soldr pa& de 

Las encuestas 3ugleren que una mayorla relativa 
de madrileflus cgnstdera necesaria y positiva la 
rernodelacibn d~ la M30, a6n dmitiendo que tes 
ha causado muchas moleskias, Qpinan que 
a la larga sus consecwncias ser4n paithas 
t 

196% y dm d o  dc 10s sibs -a, la popuhrhsidn de1 
auto& y el eonmare incmnenm del pracio ddm& con- 
didonruon un emidento m brimad lo que pmoold a w 
vtz url incremeam de & cwmkci6n {aumeato del Area h 
influencia dtsdc el cmtro) y, pwaa wS ciertsl red& 
de L densidad de la poblaci6n en hs m8s @ximas J 
cn&. 

Cualquier modifimcibn, ranto & tas vias rdhkes c m o  
de las de circunvalact& hwn camdo simpre m W s  a la 
pobladbn, pues no es po&b m a  evacu&~ mitams se 
h n has r&rmas y cmlquier oh, sea c d  sea m en- 
gadura, am simpre molmdas a lm dudadam. Lo  imp^ 
tantc ts que &ms, a posteriori, pu& =timar i h r d o m  
ha tihido un e k t o  pusitivu o no* No gueden ahora olvibmr- 
se las protestaa c i d a a a s  por h cmsmcci6n dc kt M-30, 
c o n l a d a a ~ 6 n d e : a q & p i n a r e s e n ~ ~ S o t i a y  
la den&da UCiudad Jafdia", o las quejas v&ks por Ias 
o6rss en la (actual nvenida de La IInsaaei6h, a Ias prom- 
tai par laa suwsivas ampliau~ncs de ks radialw 
dutarptc hs Qltimas dhdas. Ma a pos tanto nwva la pro- 
ttsta & ciems gruw d a l e s  p r  hs obras de remddaci6n 
dc la M-30, t kctuso es compmwibIc por las deiz&s qut 
duranre varies mmus han caumdo a 10s vccinodt. qfrejas 
y *ten- WB prcv~blcs, per0 10 impartam cs saber 
a i l  scr4 la opinih de hs win- y en g d & los ciuda- 
d a m  de Madrid, una vez h h d a s  Ias obras y conwidas 
las ventajar e hcmvenitmeeg de mta m~dehci6n .  De mo- 

hs ulcnestnrs paecm s u p i t  qtlc m ntayorEa relati- 
va de madrilefim c o ~ i d m  mca& y pidiva ka remod&- 
ci6n de L M-30, aPn ahnihndo que l a  ha amdo muchas 
molestias, pera opinan qut n la hrga sw consecumchs scrh 
pdtivae, 

Las vias de c i m n v a h h ,  maado se coRdben c indm 
cuando st conmuyen, tienden a *mcmarn el coqgIomem 
do u r h o  dtnm cfe sw l h i  fadkmdo, como se ha in- 
dicado, la adbilidad de unas udadcs a otraa y de urn 
~uoci- a bttas, pcro ts evihnte qvc camo cdnsecuencia 
tambih se comriruyen w barmas mtre *do & dentro" y 
"lo de hem*. En prirrcipio se trtrata dt  ua e h o  casi siem- 
pre inevitable aunque no bee d a d o .  Asi s u d 6  m la 



muralla china, con 10s murcls de lw casrill~s y fortatam me- 
diwales, con hs rondas madril&as y can sus cquivalcntcs tn 
otras ciudades. La circunfcrmck (m4s o menos imperfccta) 
que representaban Rcina Vict13tis, Raimundo Ferdnda Vi- 
Ilaverdc, Joaquin Costa, Francisco Savela y Doctor Esquer 
do, uuncada por varias posibles pro1ongauonts a partir de la 
glorieta de Atwha para enlazar finalmenre por la calle dc 
B a h  y el paseo de Pintor Rosales, o por debajo del parque 
del Oeste y el puente dc 10s Frances- con la glariera del 
Metropolitano, definia el adomerado madrileiio, de me- 
ra qm m6s all& de las rondas lo que habia era, casi en su 
mtaIidad, ampo, con una edificaci6n minima, awmcia de 
r r a n s p m  pd blicos, y una red viaria muy limirada. Todavh 
en los aiios cuamnta Madrid se acababa en 10s Nuevos Mi- 
nisterios, en la Ciudad Univcrsitaria y Puerta de 'Hierm, en 
la plaza de tor- de las Ventas, en Embajadores y Lqmpi, 
y en el Manzanares. La ampliaci6n de la Casteilana desdd 
10s Nuevos Ministerios a la plaza de Castilla sc llcv6 a c a b 4  
durante 10s aiios cincuenra, y la ampliaci6n desde la plaza 
de Castilla hada La Paz se bizo principalmente en 10s ahos 
sesenta. Las rondas, por tanto, representaron via de co- 
municacibn ripida por el perfmetro de la ciudad, debido 
a la menor densidad de &ca&&n y poblaci6n, as$ como a 
la aachura & las vhs, que permidm un mayor volumtn & 
trifioo, y dade a1 perimetro se podia acceder a1 cenm por 
10s ejes radiales igualmentc anchw como la calk & AlcaI4, 
c1 pasto de la Castellana, Bravo Murillo y Santa Engracia, 
10s bdevares de Albtrto Aguikra hasta h y a ,  y m6s tardc 
Cea Bermlidez, Jod Abaml y Marib de Malina, por citar 
solo ~lgunos. 

La expanai6n de Madrid acabd superando la b-ra de 
las rondas, y la edificadi6n y el plancamlatp, traspasaron 
mhs all& en un proceso irreversible dt d c i h u  tincfe- 
mento deI h a  de influencia). Sin erbbacgo, ka anchwa da 
csas vias no mastituyb m a  bar- itlfr&yk$e, pues ro- 
&via se podia bablar de cpllr. y no de aqqisrninrraurba- 
nas, de manera que el pea& pd ia  a r r a v w  d q u i e r a  de 
las viar p c n f h c a s  mencionadas sin dificul~d: .@fico de 
vehiculos era tan eswgo que permitla 10s giros en V en la casi 
tomlidad dc esas vias, incluida la Gran Via. El proceso de 

expaosi6n de Madrid en#t 1950 y 1960 fue tan actkrado 
a causa dc su rhpida indu$tri&aci&n4 (debido sobre todo 
a su poder de amcci6n sohe fa pobG6n de las *dos Gas- 
tillas* y m general sobe 4 %pak h i o r ,  cumplicndo los 
pron6sths de Rob Pew hbre hs aerocoms y las da- 
si~oras)~, qut pronto se sinti6 la a d d a d  de consftuir oua 
via de hvalac i6rm que facilimse te a d i l i d a d  mediantc 
una reduccibn de lm t imp de trampa. 

Con todos 10s problems y protestas ya mencionados, 
la M-go se dised6 y comtruyii de acuerdo con la teamlo- 
gia de aqud mommm, cs deck con varios d e s  en cada 
dire&6n, d a s  de strvicio, a c c m  de cntrada y salida para 
conectarse con la red de calla urbanas, sin sem5foros que 
provucaran detenci- del uifioo (except0 en la avenida de 
Ia flustraci611, que pronto demastr6 la enorme equivmcibn 
qw supk  su ins&bn, en una -a ampliamente &a- 
da y por mmo poblda, dtbido a h influencia dd ]Barrio del 
Pihr p a la dpi& edificaci6n enue dicb via y la avenida 
dcl Cardma1 Hemera Oria). Por ranto, la M-3 o sf cumpli6 la 
hncih k d a  de kil irar el m c o  rhpido por el entonus 
perimem dc Madrid, pcro d perimtro fue pronto desbot 
dado una vez &, y enronces sc produjo cl tfacKI no h- 
do (y pmiblemente no previsto, o no analizado suficiente- 
men= en sw wmecumc~aa para l a  ciudadanos) de esa vfa 
de circunvalaciQn: la fuptwa entre la pobh6n que q d a b a  
denm dcl pwhtro de la M-go y h que quadah fucra. En 
otras. muchas ciudades ~ s a  bamm de v c i h  prootde de 
am accidcnte geogrhfico natutal, pcro en el cam de Ma- 
drid esa b;arrera de scparacib fue la M-30, espechlmente en 
aqutlla zona en la quc ara via &curria casi en paralelo a1 
poco audaloso rio Manzanares. 

Despu6s dc cuarenta a6os de wmicio, las rn~iltiples d&- 
funciom de la M-30 htnm cada vez m h  widcntbs: &re= 
dt separaci64 enm barrios danos ,  mmdas y sahdas qque 
provocan awcos, dcficicntc sefializau6n, ~ ~ n c i a  de 
carriles para un tdb  crd-  p algunm oms problemas 
t h i c o s  que no son rekvanm aqut Por ello, mntinuar de- 
morando la rcmodelaci6n de m a  via ya toratmenn urbana 
y en gram mtdida obsolcta, no habrh &do sin0 para acu- 
mdar problemas de so1ucibn cada vez mds difid, Y a h &  



a 

m ~cmod&6n implicaba drmtawe con la protesta ciuda- 
dana por razones de ooste, dc mo1estias dumnte un tiempo 
proiongado, de dificultades para la movilidad urbana, ttc. 

I Seria diffcil mmntrar otro qjemplo de una obra de csa mag- 
i nintd denm de un h a  urbana, pucs pdcricamente afecraba 

a ti& la ciudad, al tracarsc de una via de ELrunvalaci6n, y 
ad& una vk interio~ putsto quc "a1 otro lado" habia cre- 
cido otra ciudad tan grande o induso mayor qut la incluida 

, dentro &I perimetro (espschlmente si st cuentan los muni- 
, cipios de la corona metropaiitana que inreraccionrmn diaria- 

rnente con Madrid y que son fucnte creciente de trifico de 
Vcbicula y pcmms). 

EL PROYECTO MADRfD RIO 

El proyecto Madrid Rio ha planteado dos actuaciones pin- 
ciples: el sotemmienro de la M-30 en tste mmo dc 6 km, y . 
la rscuptracibn de la supc&ie para m r  una gran aona ver- 
dc de cincumta nuevas h d r e a s .  Ambas actuaciom tram- f 

rian d t  responder a un objttivo: la eliminacibn de b barrera 
urbana entre ]as dos orillas del Manzanares para "acercar" 
w s  barrios pcrifiricos ;a los barrios cenmales e integrarlos 
en el conjunto de la ciudad. 
P m t  ntcesario, por mnto, hacer una evaluacibn sobre 

Iw d t a d o s  previm o lar comcuencias h d a s  de HAS 

dos amaciones para lograr el objetivo p d j a d q  per0 tam- 
bibn conviene anticipar eu4les' podrian scr algunas de las 
~nsccuencias no dcscadas, para anticipilr las medidas que se 
&berim adoptar para evitarlas o reduchlas en lo posibk. 

Es widente q~le 10s objetivos que b esmblecido 1- m- 
ponsables del proyecto -yertcbrar la ciydid, reducir k ac- 
cidentaIidad, disminllir la ~onta~c i6n , .am'~ l iar  las m a  
verdes, recuperar el rfo Manzanares y mejorar la madidad- 
son deseables, pero sc cxaminou8 brcvm%e a cuntinuacih 
en qu6 medida puede pmtrse su cumph&~&~y anticipam 
carxsecuenuas no deseadas. . ,- >,;. 'r 

, L ; > -  

En lo que respecta a Ir &rtebraci6n &B uud* p a w  
inncgabte que el somramiento de 6 km jun&al0& reduce 
la separaci6n entre las dos orillas, y desde wa p-mpectiva 

es previsible que se cumpla parciahate el objecivo. Y st 
dice uparcialmcnte." p o w e  la M-30, gor st mistaut, seguirh 
sicndo una banwa cntre Ios barrias dc h u o  y ios de fue- 
ra P lo largo de d o  su recorrido, y elb es inevitable si se 
dmea disponer de nna via dpida con mds capacidad para d 
triifico roddo, sin semdforos y p r  tanto con ma anchum 
que hate impodble su cruce ptatona1 en superficie, Eso no 
cs un error de planifiwcih, es una coasccuencia inevitable 
porque, como dicen 1m aqloplantes, m se puede *comer 
el pastel y tenerlo tambiin". Parme na~egario qut Madrid 
d i s p g a  de'una via ck las caramzristicas de h M-30, y d o  
rompe y separa las dm orillas de la via. El sotmamiento a 
lo largo & 6 km junta at rio elimina h barma & la M-30, 
pro no la del rio, y por mnto reduce Ia separaci611, p r o  no 
la elimina por complero. Pam lograr h integracibn rota1 de 
lo$ barrio% del lado de b M-30 con 1w del ink04 a lo 
laeo de todo su recorrido de cirmnvalacidn, seria a-o 
soterrat toda la M-30 y utilizar h supefide que se crease, 
pero si Ios'rnadrileiics se hm qquejado del a t e :  y molestias 
de las obras xealizadas, puede supa~mst cu61 seria su rwc- 
ci6n si se aeometiese el ~ssterramimto de toda la autopis- 
ta urbana. En resumcn, es encomiable y psitivo raducir la 
distancia entre 1~ dm orillas, pero sin perder de vista que 
inwitablemmte la M-go w i r i  constituyendo ma b a r m  
de separacib a.10 largo dt todo su racorsido perimeuai. En 
10s tirminos & accaibilidad antes expuwtos, no cabe duda 
de quc aunque h distancia geogAfia atre dos lugares den- 
rro dc 10s distrieos hteriores & la ciudad sea igual que la 
distancia gwgrifh cntre un barrio a1 otro Iado de la M-30 
y otro barrio en el interior, h tiisrancia tcolBgica {medida 
en termiaos de tiempa y cosre no necmaxiameate aoon6d- 
co, sino de csfuerza, energla, ctc.) serh siempre mayor en 
el segundo cam que en el primero. A h  as, en el s u p u ~  
de que pudiera disponcrse de gates respbcto a la k e n c i a  
con la quc 1- minos dc un lado dtl Mawanares pasahn 
a1 o m  antes del soterramicnm, poclrfzm comparar sus re 
sultados con losque se obtuvieran pasados algunos m m s  
despub de la imugwaci6n de Ias sbras para cornprobar si 
se ha logdo el objetivo de integrad6n y vertebmci6a, y m 
qd grado. 





Serf& convenisn&.pr@ver si3temas de vig ila ncia 
y control que facfmen el uw diwrno y nocturno 
sin geligro del parque firteal del Manzanwes 
como sucede con parqraes Milares  en otros 
pafses desarrollados 
t 

En cuanto d ojertivo dc reduccibn de la accidentalidad, 
los propios planXicadores sc phtean un objetim cuanrita- 
tivo muy fhcil de e v a b  ya que sc propmen mducir &its en 
un 50%. Puato  que d plantear rste objeth pareoe segu- 
ro que se dispone dt  105 dams de accidentalidad anteriores 
a las obras, rcsultari muy f&il cklmpmrlos con lus quc s t  
obtengan despuh (controbndo el mismo pcriodo dt  hmpo 
-un aiio, d m h o  mas, o pcriodos equipamblts- p a  &tar 
que otras mndiuanes puedan sesgar 1a cornparad&]. No 

- o h n ~  cs Mgico e spm que st r e d m  la addentalidad- 
Y dek  tomarsc la precadbo, a1 a n a k  10s resultah, de 
tam en cuenta que las cibras habrin aummrado la capaci- 
dad de tt.afioo que s o p m r i i  la via, por la quc, a igualdad dc . 
otras factores, dekIa qerarse un aumento de lus acciden- 

. tes cam canmencia del mayor tt$fim, de aM que deberdn 
mandarizane 10s rcsuhados para qua la comparacih sea 
poible y l&tima. 1 

La dismipfuci6n & k contamiwibn tambih pmxu un 
objetivo r e a h a  y posible. Y log phdtkadores prop&i~en 
asimisrao un objetivo clero y fhcil dc medir de maned obje- 
tiva y cuantificable, ya que e s t a b h  m 3s.- t anuais la 
dismind6n de d i b d  de carbon0 (CO,). El objetivo para 
2037 atA sujcto a muchos o m  avatares, p resulea difidl 
gtiialar ahom E6mo Cam6i.n Madrid y I& k t e s  de  em^ 

$a en rtn plazo dc tiempo tan I q o ,  per0 en euaiquier cam 
10s planificadores fijan un ~ b j d v o  de reduaci6n dd CO, 
para esa fecha de 64.800 t, de manera que podrd campa- 
ram con la raducd6n maISIULtc dcanmda, Sin embargo aa 
se fija un prop6sito cuantitativo prech sobre h rcduccih 
de la contaminrlcidn a&stica, 'pro parem 3.6gb esprar una 
reducci6n debido a que el dfico $tr6 sub*. Ada&, 
no ='a dificil coawer el grab dc ruido que wristia, en de 

, cibelkk, antes de his o k s  y conipwlo con el quc w mida 
1:' ., cuando la via se abra rn&mte t $ ' ~ @ .  

't' ' 
En c u m  a la ampPaEibu de ve+ se debmia m 

ner en cumta la realidad dc los &pi y zanas vardes ya 
exkmtes. B b k  sabido que alpu$$i@ues y zonas vtl. 

ds m son del toddsepos pan h( c i - o s ,  que ar6s 
bien invitan a ser ocupados por delime& o sactorcsr so- 
eiafs que los utilizan para finw no pr&& ni deseados. El 

citrre a1 tr4fu;o dd parque del O m  10s fines dc 
el cierre d ~ l  parqnc dcl btka, h ~ ~ m I l o n e s m  en 
parques y z o m s  verdes, la &~McPI& individual o 
po, con kuwcia m ~ a n  10s bumos wus de wm wp& 
cios previstw gor sus phdbdorcs. Por ello p&Ia set con-: 
&are pmur sistamas ite vigilamcia y control qua tkditat 
a Ias ciuda$ams 4 w d i ~ o  y nmumosia p d i p  de e m  
apacim, como s u e d e  con parqua sirnilarts en m m  padses 
~ o U ~ 0 6 .  
La mcupe~ad6n &I dbMat4mm se p l m m  &t 

Etoa objetivw. la d b i l i d d  de IQS ciudahnos d rio p su 
mejora d d c  el pmto & vista ttr)ldgko. El quado pmw 
m8s fdci1 de alcana'at; puwto que tie baga en la rnejora de 
10s mlectores y d esfaB1ecimiento de medidas que aftam 
a bs v d o s  conmuhamcs. Y a d d s  JUS multados son 
i g w b t t  hiciles de m& El primer objetiw, Ia a-ibi- 
lidad de Ias ciudadanos ral ria e dn~miable per0 requiere 
iguahente que las oumida$pss pmmn ~~ pamprm 
dzar que em aamibdidad no mqga c o ~ e a ~ a s  no dmm- 
das para la hghne y s r c l u b r ~  del lFSd Si Jas mevw mias y 
e p c i o s  v e r b  ea hs dm & se u t i h n  pra  Gna no de- 
sables, la myor ~ ~ f l t a m h a c i d n  dd M&XWJMRS atad gsr- 
mathda. Pero si Is autoridad& mablemm y garanrizan hs 
bwms prktias, corn en ouos rios de ciudadts turops, 
los dudadantus asaidfan M d a d o s  aI poder disfmtm de uo 
rio qo con-o y &or ! 

lkddesw SF plantea h mejots h la rnovilidad. Coasi- 
derando l a  d m w  problemas de m i b  rn Madrid, corn 
cqnotcwncia &I in~f~menro & la g&laci&n y del p q u e  
automwibthI y teoitndo en 611ma que las mbltipk a b  
de ~ t m  IG1timos a h  hsrn agmrdo a h  mis ma situacicj, 
ya & por sf grave, em obfetivo d c M  ser c1 que m& be- 
fiios qmmara a 10s ~ d r i l t f i o s .  El inmemuto de mriles, 
la mejor &olhci6n,J,a modemidn en la enmads y sa- 
lida de la via urbam, Ia"s mejoms an 10s enlaw coa 10s cjcrs 
radiales, debmian incrrmmtar el vdumtn y la rapid= de la 
~ d Q t i , y p o r m n t o g e n e r a r ~ ~ r a ~ ~ e a d  
interior de la ciudad, tanto a nn &do cofflo a1 otro dt  la vk 
de circunvalaci6o. Aunque no sc c s t a b  un objdva ran- 
crcto a alanzar en atn plaur fijado, pulesto que sc $ispone & 



dams sobre el nlimero de vehiculos que utilizan diariamente esta via y sobre la velocidad me- 
dia en diferentes horas del dia, dias & la semana o dias apecialei (vacaciones, puentes, -.), 
no deberia resultar dificil comparar 10s datos una vez que M-30 esd hncionando a p h o  
rcdimiento con bs que se mdan con anterioridad a las obras. 
En resumen, 10s objetivos que se plan- como esp&cas de la runodelaci6n de la M-30 

en general y del proyecto Madrid Rio en particular, parecen clams y en gran medida esthn 
esrableddas cuantitativammte., lo que permite cvaluar con fadlidad el grado de cumplimiento 
dt 10s rnismos con posterioridad a h inauguraci6n de Ia nueva via urbana. Ademis, en la me- 
dida en que existen datos cuantimcivos sobre 10s aspect= que se pretenden mejoraq y puesto 
que esm mismos aspearn pueden ser medidos con posterioridad a la finaIhci6n dc Ls obras, 
cualquicra po& comparar el grado en que se han cumplido la mayor parte h 1- objctivm que 
10s planificadores han p r e v i s t ~  para evaluar 10s eftctos y consecuencias de unas obras 
que han supuesto una inversi6n importante y nnas molestias a los ciudadanos igualmeate 
importanres. Si, como cabe espemi, la cvaluacibn resulta positiva induso a corto plazo, 10s 
ciudadanos olvidadn con gran rapidez tanta el gasto como las mol~tias. Si la evaluacihn es 
mgativa, tambih se sabri muy pronto. . 

En cualquier caso, si la poblaci6n madrjl+a c o n ~ i i a  crecicndo como consecuencia de la 
inmigracihn a1 ritmo que lo ha hecho en 10s atimw a5os (ya que el cmcimiento vegetative pre- 
visiblemente semi& situindose muy pdvimo a ccro), muy pronto la Administraci6n tendr8 . 
que plantearse accioncs sirnilarm con la M-4q.hoy casi mtalmente perifbrica*pero quc puede 
tarnbitn convenirse en via interior ~ b q n + + $ ~  plaza d s  breve dc lo que algunos piensan. 
Porque, recordando nuevarnente a Burgtss,. la djydad esti y estar6 siempre organidndose y 
dtsorgzuizindose, simpre estari cambian'doj ri*a permamxeri estabte., y si csro s d e r a ,  
ello signiftwria que Madrid habria entrado en .&isis, perdiendo iduencin y dinamismo, y 
que estaria en decadencia. Pero h e  no p a r a  ser e1 futuro t d s  previsible para Madrid, +] 

La ciudad est6 y estard 
siempre orqanizdndose 
y desorganlz6ndose, 
nunca permanecerd 
estable, y si esto 
sucediera, ello 
significarla que Madrid 
habrla entrado en crisis, 
perdiendo inf luencia 
y dinafnisrno, y que 
estarla en decadencia 
t 
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