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Los Sistemas de Valores

Los sistemas de valores no surgen ni existen por casualidad, su origen es
perfectamente trazable como respuestas instrumentales que las poblaciones
humanas «producen» para intentar lograr la mejor adaptacion posible a su
medio ambiente, es decir, a las circunstancias —naturales y sociales— en
que se desenvuelve dicha poblacién humana, es decir, en un espacio y un
tiempo especificos. Espacio y tiempo son las dos dimensiones en que hay
que analizar cualquier hecho social.

La teoria del ecosistema social proporciona una explicacién mas que
plausible de cémo surgen los sistemas de valores en cada sociedad. Asi,
de acuerdo con la teorfa del ecosistema social, tal y como fue formulada
por Hawley y Duncan entre otros (Hawley, 1950, 1966, 1986; Duncan y
Schnore, 1959; Duncan, 1964; Diez-Nicolds, 1982 y 2004), los sistemas
de valores y las actitudes sociales constituyen respuestas colectivas que las
sociedades humanas generan en condiciones especificas —constrefiimientos
y facilidades— presentes en su entorno, y por lo tanto intentan ser
respuestas adaptativas a dichas condiciones, lo que las confiere un valor
instrumental. Que esas respuestas sean o no las més idéneas para lograr la
mejor adaptacion posible no es la cuestién relevante aqui, lo importante es
que la poblacién produce cada respuesta concreta creyendo que es la més
adecuada.

Las poblaciones humanas, como todas las poblaciones de seres vivos —plantas
y animales—, tienen que sobrevivir mediante los recursos que encuentran
en el entorno. Los primeros seres humanos tuvieron que sobrevivir con los
recursos que encontraban en un entorno fisico-natural muy limitado, muy
proximo, debido a su escasa capacidad para desplazarse —solo podian
hacerlo andando. Su adaptacién al medio era muy similar a la de los demaés
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seres vivos, casi mecdnica. Pero, en realidad, la adaptaciéon humana a su
entorno solo era similar, pero no igual, a la de los demds seres vivos, pues
su adaptacion ha sido siempre «cultural». El ser humano es el tnico ser vivo
capaz de crear, almacenar y transmitir cultura —en su sentido antropolégico
mds amplio, como conjunto de utensilios, pautas de comportamiento
individual y colectivo, formas de organizacién, etc.—, y por tanto el dnico
capaz de incrementarla tanto en extensiéon como en intensidad.

A efectos analiticos podemos diferenciar la cultura material (tecnologia)
de la cultura no-material —la gran variedad de organizaciones sociales,
incluyendo los sistemas de valores y creencias. Los sistemas de valores,
como todos los elementos de la cultura, material o no, son instrumentales,
en la medida en que pretenden ayudar a lograr la mejor adaptacion posible
en cada situacién concreta —es decir, una poblaciéon con un volumen y
unas caracteristicas concretas, en un entorno fisico-natural en el que pueden
encontrarse ciertos recursos de sustento concretos, con un nivel especifico
de desarrollo tecnoldgico, y con una variedad de estructuras organizativas,
familiares, econémicas, politicas y sociales determinadas, y con un sistema
de valores concreto.

Las plantas y los animales sobreviven en su entorno mediante respuestas
mds o menos mecénicas transmitidas genéticamente, pero los seres humanos
son los tinicos que lo hacen a través de una cultura material (tecnologia), y a
través de una cultura no-material —muy diversas organizaciones sociales,
sistemas de valores y de creencias—, que asimismo son diferentes en
distintos lugares de la tierra, y que suelen cambiar a lo largo del tiempo. La
tecnologia, las formas de organizacion social, los sistemas de valores y de
creencias, las ideologias, son todas ellas instrumentales y contingentes, y
los seres humanos las utilizan o las abandonan en la medida en que creen
que les son ttiles para mejor sobrevivir en su medio ambiente —natural
y social —, es decir, con los recursos —materiales y no-materiales— a los
que pueden tener acceso. Las poblaciones humanas han utilizado desde
siempre la cultura material y la no-material para maximizar su acceso a
los recursos, razon por la cual las formas mas elementales de organizacion
social tuvieron como objetivo la produccion de recursos y su distribucién
a todos los individuos miembros de la poblacién, y adicionalmente el
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control y coordinacidn de esas actividades de produccion y distribucion de
recursos, asi como el reclutamiento de nuevos miembros para asegurar la
supervivencia de la poblacién.

Cada uno de los cuatro elementos del ecosistema social interactia con los
otros, de manera que los cambios en cada uno de ellos provocan cambios
en cada uno de los otros tres, y a su vez cada uno de ellos cambia como
consecuencia de los cambios que se operan en los otros. En cada situacién
y momento del tiempo concretos se podrd reconocer un cierto equilibrio
entre los cuatro elementos del ecosistema social, un equilibrio siempre
inestable porque el ajuste entre los cuatro elementos del ecosistema es
siempre imperfecto, dando lugar a fricciones y conflictos que provocan
cambios en cualquiera de ellos, que a su vez afectardn en mayor o menor
medida a los otros tres (Diez Nicolas 1988).

No obstante, los cambios en la tecnologia, y de manera especial los
cambios en la tecnologia de los transportes y las comunicaciones, parecen
haber constituido el principal factor a través del cual se ha introducido el
cambio en el ecosistema social. En efecto, los cambios en la tecnologia
de los transportes y comunicaciones implican una ampliaciéon del medio
ambiente, y por tanto de la accesibilidad a mayores recursos. La ampliacién
del medio ambiente ha permitido, a lo largo de la Historia, el crecimiento
de la poblacién, y el crecimiento de la poblacién ha permitido una creciente
elaboracioén de las formas de organizacién social para lograr mayores
niveles de especializacidon —como consecuencia del mayor niimero de
individuos—, tanto en extension —numero de funciones diferentes—
como en intensidad —grado de perfeccionamiento y profundizacién con
que se realiza cada una de ellas.

Los ecosistemas sociales, en cuanto que comunidades ecoldgicas, tienden
por naturaleza a la expansion creciente. Tomando en consideracién la
importancia decisiva de la accesibilidad al sustento, no resulta extrafio
comprobar que la expansién hacia una comunidad global-mundial
interdependiente se estd produciendo antes en las estructuras econémicas
que en otras formas de organizacién social —pues en eso consiste la tan
citada globalizacion. En realidad, la interdependencia econémica conduce
a la interdependencia en cualquier otro aspecto de la organizacion social,
pero ello requiere tiempo.
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Los sistemas de valores surgen igualmente de esa interaccién entre
las poblaciones humanas y su medio ambiente, constituyen respuestas
instrumentales de adaptacién, forman parte de la cultura no-material, y
por tanto son a la vez causa y consecuencia de los cambios en los otros
factores del ecosistema. Asi, los sistemas de valores cambian cuando
cambian las estructuras y sistemas economicos o politicos, cuando cambia
la tecnologia, cuando cambian los recursos accesibles y el uso del medio
ambiente, e incluso cuando cambia el volumen y la estructura de la
poblacion, pero los sistemas de valores producen igualmente cambios en el
volumen y estructura de la poblacion, en el acceso a los recursos y en el uso
del medio ambiente, en el establecimiento de obsticulos o incentivos para
el desarrollo tecnolégico, y en el cambio de las estructuras econémicas,
politicas, familiares, etc.

Un intento de explicacion del cambio de valores: la teoria del post-
materialismo

Laexplicacion del cambio en el sistema de valores desarrollada por Inglehart
a partir de su primer articulo sobre la «revolucion silenciosa» (Inglehart
1971) seria compatible con este otro esquema tedrico del ecosistema, puesto
que acepta la existencia de una fuerte interrelacion entre los sistemas de
valores y los sistemas econémicos y politicos. Pero, el esquema tedrico de
Inglehart parece més apropiado para la descripcion que para la explicacién
del cambio producido en las sociedades actuales. En efecto, desde la
perspectiva del post-materialismo, el sistema de valores cambia porque
las nuevas generaciones surgidas después de la II Guerra Mundial y en
los paises mds desarrollados se encontraron en unas situaciones de mayor
seguridad econdmica y personal. El proceso de modernizacién exigié
la sustitucion de un sistema de valores religiosos tradicionales por otro
sistema mds moderno que ponia un gran énfasis en el mérito, en el logro
individual y colectivo, asi como una progresiva sustitucion de la autoridad
tradicional por otro tipo de autoridad mas racional. Los nuevos valores que
acompafiaron al proceso de modernizacidn que provoco la industrializacion
fueron los de la «motivacién de logro», el mérito individual, frente a
la resignacion o la humildad que habfan defendido hasta entonces los
antiguos sistemas de valores religiosos tradicionales. Para Max Weber,
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precisamente, un sistema de valores nuevo, la ética protestante, explica la
aparicién de un nuevo sistema econdémico, el capitalismo industrial. Pero
cabe preguntarse, ; qué es lo que provocd que, a partir de un cierto momento
en el proceso de industrializacién-modernizacion, ciertas sociedades —y
ciertos grupos sociales dentro de cada sociedad— comenzasen a poner de
manifiesto un cierto desencanto con el énfasis en el crecimiento econémico
para sustituirlo por un énfasis en la proteccion y conservacién del medio
ambiente? ;Por qué ese cambio de valores cuando los anteriores habian
sido tan «funcionales» para lograr unos niveles y estilos de vida hasta
entonces desconocidos?

Las hipétesis de Inglehart han sido objeto de andlisis y discusiones
académicas plasmadas en varios miles de articulos y libros en todo el
mundo, y el propio Inglehart asi como muchos otros investigadores han ido
haciendo aportaciones y modificaciones, si bien la hipdtesis fundamental
se ha mantenido hasta ahora (Inglehart 1977, 1990, 1997, 2004, Inglehart
y Welzel 2005). De acuerdo con esta hipdtesis, los sistemas de valores
de las sociedades cambian en dos ejes principales, en el primero de ellos
desde unos valores de escasez o supervivencia tipicos de sociedades
poco desarrolladas econdmicamente en las que la seguridad econdmica
y personal no estaba garantizada para la mayor parte de los individuos,
hasta unos valores de auto-expresion caracteristicos de sociedades
econdmicamente mds desarrolladas capaces de proporcionar a la gran
mayoria de los individuos una razonable seguridad econémica y personal.
Segin el segundo eje de cambio, las sociedades pasan, siguiendo a Max
Weber, desde un sistema de valores tradicionales a otro sistema de valores
secular-racionales.

Pero tanto Inglehart como la mayoria de los investigadores se han centrado
mads en el primer eje de cambio, medido a través de una escala de doce
items en la que seis miden la orientacién materialista — valores de escasez
o0 supervivencia, como por ejemplo, el mayor énfasis en la importancia de
la seguridad econémica y personal, la mayor valoracién de los hombres
que de las mujeres, la mayor importancia atribuida al salario y a la
seguridad en el empleo, el rechazo a los extranjeros, la menor satisfaccién
con la vida en general, la baja implicacién politica, el rechazo a la
homosexualidad, o la mayor prioridad asignada al crecimiento econémico
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que a la proteccién del medio ambiente, etc.—, y otros seis items miden
la orientacién post-materialista —valores de auto-expresiéon, como la
mayor prioridad a la conservacién del medio ambiente que al desarrollo
econdmico, el individualismo, la igualdad entre hombres y mujeres, la
mayor preocupacién por la estética y la calidad, la mayor importancia
atribuida a las posibilidades de relacién y auto-realizacién en el trabajo, o
la mayor implicacién politica, etc. (Diez Nicolas 2000).

Pocas teorias socioldgicas han dispuesto de una base de datos tan
amplia como la que han proporcionado las encuestas sobre valores'. Por
fortuna, la gran coincidencia en las preguntas incluidas en los respectivos
cuestionarios, entre oleadas y entre estudios, ha permitido construir un
fichero agregado con todas las investigaciones realizadas. Hasta la fecha
se dispone de datos para casi un centenar de paises, con un total de 240
encuestas (ficheros de datos), que proporcionan un total de 325.937
entrevistas. Ninglin otro proyecto internacional en ciencias sociales
permite la comparacién de tantos paises a lo largo de ya mds de veinte afios,
paises que difieren extraordinariamente en sus niveles de desarrollo social,
econdmico y politico, asi como en sus sistemas culturales incluyendo la
religion. Pocas teorias sociolégicas o politicas han podido aspirar a tal nivel
de generalizacién en el espacio y en el tiempo sobre la base de evidencia
empirica, produciendo un volumen tan amplio de publicaciones en todo el
mundo, debido al gran nimero de investigadores que tratan de validar o
refutar las principales hipdtesis que emanan de su marco tedrico.

Las hipétesis originarias principales, sin embargo, han sido verificadas una
y otra vez por diversos autores y para diferentes paises, incluida Espafia
tanto si se toman las sociedades o los individuos como unidades de andlisis
(Diez Nicolas 1995; del Pino y Bericat 1998; Andrés Orizo y Elzo 2000;

1. La primera investigacion fue desarrollada por el Estudio Europeo de Valores (EVS) en 1981, que
incluy6 alrededor de 20 paises, algunos de ellos no-europeos, y en 1990 se llevaron a cabo la segunda
investigacion del EVS y la primera de la Encuesta Mundial de Valores (WVS), si bien los cuestionarios
de una y otra investigacion tenfan mas de un 80% de preguntas iguales, para facilitar la comparacion.
En 1995 la WVS realiz6 su segunda investigacion, y en 1999 y 2000 se llevaron a cabo las terceras
investigaciones del EVS y de la WVS respectivamente. Y ahora, la WVS ha realizado su cuarta oleada,
2005-2007 y se encuentra preparando la siguiente (2010), mientras que el EVS ha concluido su cuarta
oleada en 2008. Los datos de todas las investigaciones de valores hasta la oleada WVS 2005-07 pueden
consultare en el Banco de Datos ASEP/IDS, que es el archivo oficial del WVS (www.jdsurvey.net), y en
las web de WVS (www.worldvaluessurvey.org) y de EVS (http://www.europeanvalues.nl/index2.htm).
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Halman 2001; Arts y Halman 2004; Halman y otros 2005). Asi, por
ejemplo, se ha verificado ampliamente la relacion positiva entre los valores
post-materialistas y el nivel de desarrollo econdmico (Diez Nicolds 1994),
el grado de democracia o las actitudes democriticas, la igualdad entre
hombres y mujeres, la preferencia por la proteccién del medio ambiente
frente al desarrollo econdémico, la preferencia por la economia de libre
mercado frente a la economia planificada desde el Estado, o la relacién
negativa entre los valores post-materialistas y la préctica religiosa, la
exclusién social, el autoritarismo, etc. Por otra parte, se ha verificado
también ampliamente que el cambio de valores, que en las sociedades
post-industriales se ha manifestado de manera significativa a partir de la
Segunda Guerra Mundial, como consecuencia de la generalizacién del
consumo de masas y del Estado de Bienestar, es sobre todo un cambio
generacional, pues las generaciones mas jovenes han sido socializadas
en ese nuevo contexto social de mayor seguridad econdémica y personal,
mientras que las generaciones mayores fueron socializadas en contextos
sociales de mayor escasez y menor seguridad. Se ha verificado también
ampliamente la hipétesis de que el cambio de valores se produce antes
entre las sociedades y grupos sociales que antes han alcanzado esos niveles
de mayor seguridad econémica y personal, lo que explica que sean los
paises mds desarrollados, post-industriales, asi como las personas de mas
alto status socio-econémico o posicion social, los que antes y en mayor
medida exhiben los nuevos valores post-materialistas o de auto-expresion.

Se han producido también criticas y modificaciones complementarias a la
teoria expuesta por Inglehart, algunas relativas a la utilizacion de los paises
como unidades de andlisis —por el peligro de la denominada «falacia
ecolégica»—, o a la hipétesis de que el cambio de las sociedades en los dos
ejes citados es un cambio lineal. De hecho, el propio Inglehart ha sugerido
que no todas las sociedades se mueven al mismo ritmo, de manera que los
Estados Unidos, por ejemplo, han avanzado mucho més en sus valores post-
materialistas o de auto-expresion que en los secular-racionales, debido a
la persistencia en esa sociedad de valores religiosos tradicionales. Por el
contrario, las sociedades ex-comunistas han avanzado mucho menos en los
valores post-materialistas y de auto-expresién —debido a su menor desarrollo
econémico— que en los secular-racionales —precisamente por su alto grado
de secularizacién y rechazo de la religion y de la familia tradicional durante
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varias décadas. Asimismo, el propio Inglehart ha observado que el cambio
no ha estado exento de «vueltas atrds», como ha sucedido en general en los
paises ex-comunistas y en algunos paises menos desarrollados.

Es cierto que, hasta el afio 2000, todos los datos disponibles permitian
observar, con muy escasas excepciones, que todos los paises, desde
diferentes niveles en los dos ejes citados, seguian la pauta de cambio
hacia una generalizacion cada vez mds amplia de los nuevos valores
post-materialistas y de auto-expresion, aunque hubiese mds excepciones
respecto al cambio en el segundo eje, hacia los nuevos valores secular-
racionales. Pero los datos mas recientes procedentes de la oleada 2005
del WVS sugieren un retorno hacia valores menos post-materialistas,
mds preocupados nuevamente por la seguridad econémica y personal,
precisamente en los paises mds desarrollados (Diez Nicolds 2007d). La
evidencia proporcionada por paises altamente desarrollados como Estados
Unidos, Japén, Paises Bajos, Francia, Italia, Finlandia y Espafia, de los dos
tradicionalmente mds desarrollados y maduros de Latinoamérica, Argentina
y Chile, y de uno de los paises de la Europa del Este, Eslovenia, que
ademds de pertenecer a la Unién Europea parece ser el que més facilmente
se ha integrado en todos los sentidos a la UE, parece incuestionable: hay
un retorno hacia los valores mds materialistas de bisqueda de seguridad
econdmica y personal. Y hay que tener en cuenta que estos datos fueron
recogidos en los diferentes paises antes de que estallara la crisis financiera-
econdmica de 2008, lo que significa que estaba ya en marcha un proceso
de progresiva pérdida de seguridad personal y econémica. En efecto, la
seguridad personal parece haber disminuido como consecuencia de las
amenazas que representan el terrorismo, el crimen organizado, la nueva
delincuencia urbana procedente de bandas juveniles y no tan juveniles,
el narcotrafico, etc. Y la seguridad econdmica ha disminuido igualmente
como consecuencia de la reduccion de la oferta de trabajo, que hace dificil
laincorporacidn de los jovenes menores de 30 afios al mercado de trabajo, la
permanencia en el empleo de los mayores de 50 afios, y consecuentemente
de la reduccién de los salarios y en general del poder adquisitivo de las
familias. En la actualidad no puede ya negarse que haya aumentado la
inseguridad personal y econdmica, y que el Estado de Bienestar comience
a reducirse en todos los paises mds desarrollados.
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Parece pues que se cierra un ciclo. La primera fase, que ha durado alrededor
de 19 siglos de nuestra era, caracterizada por una situacion en la que la
casi totalidad de las poblaciones en todo el mundo carecian de seguridad
personal y econdémica, y en la que por tanto predominaron los valores
materialistas. Una segunda fase, de modernizacién-industrializacion
caracterizada por un crecimiento econémico prolongado, por el mérito
y el esfuerzo —Ia motivacién de logro de McClelland, 1961 —, basada
en el concepto de autoridad, pero una autoridad crecientemente legal-
racional y no tradicional —muy vinculada a la religién. Una tercera fase
de post-modernizacion o post-industrializacion en la que la mayoria de la
poblacién de las sociedades mas desarrolladas han tenido muy garantizada
su seguridad econdémica y personal —debido al establecimiento del Estado
de Bienestar—, lo que la permitié orientarse hacia unos valores post-
materialistas, de auto-expresion y de emancipacion, que han fomentado el
individualismo en todas sus dimensiones, y que paralelamente ha reducido
la importancia de la autoridad y de otros valores que caracterizaron
la anterior fase. Y la cuarta fase, que parece estar surgiendo a partir del
afio 2000 aproximadamente, parece implicar un retorno hacia valores
materialistas precisamente porque se han reducido significativamente los
niveles de seguridad personal y econémica, y en la que vuelve a darse
cada vez mds importancia al concepto de autoridad. Seguridad y autoridad
recuperan progresivamente un lugar preferente en las prioridades de los
individuos (Diez Nicolds 2007b).

La explicacion del cambio de valores desde la teoria del ecosistema social

Resulta curioso constatar que desde la perspectiva tedrica del ecosistema
social y desde la perspectiva tedrica del cambio en los sistemas de valores
se llega a conclusiones muy similares, es decir, a la conclusién de que el
aumento de las desigualdades, y por tanto el aumento de la inseguridad
personal y econémica, parecen conducir hacia mayores niveles de conflicto
social y, consecuentemente, hacia nuevas formas de autoridad —y
previsiblemente, de autoritarismo. Para ello parece necesario situarse de
nuevo en los afios precedentes y posteriores a la primera crisis del petrdleo
en 1973. Tanto el trabajo de Meadows (1972) como el de muchos otros
informes (Council on Environmental Quality and Department of State
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1980): insistian en la existencia de unas tendencias sociales de cambio
acelerado a escala mundial que conducian a formular ciertas previsiones a
corto y medio plazo (Diez Nicolds 1980) que se resumen a continuacién:

En primer lugar, se constataba un alto crecimiento demogréfico desde el
final de la IT Guerra Mundial que superaba todas las previsiones elaboradas
previamente, y que no ofrecia sintomas de reducirse drdsticamente en el
corto o medio plazo; 2) este crecimiento demografico estaba provocando
una presion creciente sobre los recursos del medio ambiente, no solo
por el incremento demogréfico en si mismo, sino por el incremento, en
todo el mundo, del consumo de recursos fisicos y naturales per capita;
3) debido a la creciente presiéon demografica sobre el medio ambiente, se
agotarian ciertos recursos, se encareceria su obtencion, y se degradaria el
medio ambiente en general; 4) al hacerse mds escasos ciertos recursos,
parecia inevitable que se produciria un cierto empeoramiento de la calidad
de vida; 5) en esas condiciones, era esperable que los que ocuparan
posiciones de mayor poder social procurarian mantener su acceso a los
recursos escasos, en detrimento de los que tuviesen menores cuotas de
poder, lo que previsiblemente contribuiria a incrementar las desigualdades
socio-econdmicas entre paises y dentro de cada pais; 6) el incremento
de desigualdades conduciria a un incremento de los conflictos sociales,
latentes o manifiestos, entre paises y dentro de cada pais; 7) el incremento
de los conflictos provocarfa situaciones de ingobernabilidad en el 4mbito
internacional y en el nacional, lo que podria conducir, finalmente, a que
los poderes establecidos tuvieran la tentacién de recurrir a respuestas
autoritarias como medidas «mds eficaces» para resolver esas situaciones
conflictivas. Resulta no s6lo sorprendente, sino en cierto modo también
muy preocupante, comprobar hasta qué punto se han ido cumpliendo estas
previsiones.

En efecto, el crecimiento de la poblacion ha sido acelerado a lo largo de
la historia de la Humanidad, como consecuencia de la influencia de los
otros tres elementos del ecosistema. Asi, la poblaciéon mundial, que puede
estimarse en alrededor de 250 millones de habitantes a principios de la era
cristiana, tardé 16 siglos y medio (1650 afios) en duplicarse, debido a la alta
mortalidad —apenas compensada por una muy alta natalidad—, que a su
vez resultaba de la falta de movilidad de las poblaciones humanas, lo que
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las impedia acceder con facilidad a recursos en otros lugares del planeta.
Por tanto, a mediados del siglo xvi aproximadamente (1650) la poblacién
mundial ya era de 500 millones de habitantes. La revolucién agricola que se
produjo en Europaen esos afos, y larevolucion industrial que se inicié en ese
mismo continente un siglo después, mejord notablemente las posibilidades
de supervivencia de la poblaciéon mundial en todas partes —aunque mucho
mads, légicamente, en Europa— a causa de la mejor alimentacion y la mejor
sanidad que resultaron de la investigacion cientifica y los desarrollos en
los transportes y las comunicaciones —que facilitaron el acceso a los
recursos—, de manera que la poblacién mundial volvié a duplicarse en
s6lo 200 afos, llegando a los 1.000 millones en 1850. Continuaron las
mismas tendencias, y sobre todo la continuada ampliacién del medio
ambiente a causa de las innovaciones en los transportes y comunicaciones,
y en s6lo 100 afios la poblacién mundial volvié a duplicarse, de forma
que en 1950 habia alcanzado ya los 2.000 millones de habitantes. Pero
desde esa fecha el crecimiento demografico fue ain mds rapido, debido
sobre todo al descenso de la mortalidad en todo el mundo, y la poblacién
mundial se triplicé en cincuenta afios, alcanzando la cifra de 6.000 millones
de habitantes en el afio 2000. El crecimiento demogréfico ha reducido su
ritmo desde entonces —pasando de un 2% anual acumulativo aun 1,3% en
la actualidad —, pero sigue siendo un crecimiento muy alto, por lo que se
supone que podra duplicar la poblacién mundial en alrededor de 60 afios.

La presion de esta poblacién mundial sobre los recursos ha sido tan intensa
durante las ultimas décadas del siglo xx que todas las advertencias sobre
las posibles amenazas que se cernian sobre el medio ambiente se estin
cumpliendo incluso en mayor medida de lo previsto. La comparacién de las
evaluaciones sobre la situacién del medio ambiente en el mundo realizadas
en la conferencia de Estocolmo de 1972, en el informe Brundtland, y en
las conferencias de Rio de 1992, de Tokio en 1994 y de Johannesburgo en
2003 demuestra que la situacién global no sélo no ha mejorado, sino que
empeora de forma acelerada, provocando prondsticos ain mas pesimistas
(Al Gore 2006) que los que se realizaban en plena primera crisis del petréleo
(Commoner 1973). La desaparicién de especies vegetales y animales, el
agotamiento de ciertos recursos no-organicos, el cambio climético, el agujero
de ozono, la desertizacion, la escasez de agua, son algunos de los signos mas
visibles del deterioro ambiental. Las amenazas sobre el medio ambiente que
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la creciente industrializacién en todo el mundo ha producido son ahora reales,
incluida la posibilidad de acabar con toda forma de vida sobre la Tierra.
Puede argumentarse que las sociedades industriales avanzadas han logrado
un alto nivel de bienestar material debido a la aplicacién de una tecnologia
de creciente complejidad y a unas organizaciones sociales y econdmicas
muy elaboradas. Pero la aplicacién de estas tecnologias complejas y de
estas formas elaboradas de organizacion social, asi como su diseminacién
a otras sociedades menos desarrolladas, ha creado serios problemas
medioambientales por todo el planeta. De esta forma, puede afirmarse que
el «éxito» en la industrializacion ha conducido a consecuencias indeseadas,
esto es, ha provocado amenazas reales sobre el entorno natural e incluso
para la supervivencia de la humanidad en el planeta. Los valores post-
materialistas, y en especial la preocupacién por el medio ambiente, serfan
una respuesta colectiva a los cambios objetivos en el medio ambiente que
han resultado de la expansién del proceso de industrializacion en la mayoria
de las sociedades, incrementando el bienestar material pero creando ademads
serias amenazas a la supervivencia de la especie humana en su conjunto a
través del cambio climdtico —que ya no es una quimera, sino una realidad —
y de las armas de destruccién masiva.

Pero el cambio demogréfico acelerado y su repercusién sobre el medio
ambiente no son los tinicos aspectos que fueron acertadamente pronosticados
a finales de la década de los afios 70, sino que las consecuencias que de ellos
se derivaban parecen haberse cumplido también. Asi, aunque es evidente
que se han producido grandes innovaciones tecnoldgicas y cientificas que
mayoritariamente podrian calificarse como beneficiosas y que constituyen
mejoras indudables de nuestro nivel y estilo de vida —aviones, trenes de alta
velocidad, autopistas y auto-rutas en el &mbito de los transportes, television
por satélite y por cable, telefonfa mévil en el dmbito de las comunicaciones,
descubrimientos y avances decisivos en el conocimiento del genoma vy,
en general, en el 4mbito de la medicina, robética e informdtica, y un muy
largo etcétera—, no cabe duda que en muchos aspectos se ha producido
un empeoramiento de la calidad de vida —droga, delincuencia, terrorismo,
deterioro del medio ambiente fisico-natural, masificaciéon, congestién de
tréfico, incremento de la pobreza, etc. Este empeoramiento de la calidad
de vida tiene su origen, en muchas ocasiones, precisamente en el hecho
de que mds y mds gente tiene acceso a disfrutar de ciertos estilos de vida
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(Bennet 1976). En efecto, cuando ir a la playa en verano se generaliza
se produce una masificacién que, en ultima instancia, resta calidad a ese
tipo de ocio; lo mismo puede afirmarse del tridfico durante los fines de
semana, o de los desplazamientos para disfrutar del esqui, e incluso de
la ensefianza y de cualquier tipo de actividad que requiera prestacion de
servicios, como la atencién sanitaria. Todavia no hemos aprendido bien
a incrementar la cantidad —el acceso a ciertos bienes y servicios para
colectivos crecientemente numerosos— sin reducir la calidad. Es muy
posible que los problemas derivados del cambio tan rdpido a que se ve
obligada la organizacion social para adaptarse a los retos de una poblacién
mundial que crece todavia a un muy alto ritmo y a un medio ambiente que
estd siendo esquilmado y deteriorado también de forma acelerada, lleven a
crear problemas de ingobernabilidad y desorganizacién social crecientes, de
manera que, como ya anuncié Hirsh hace treinta afios, se alcancen los limites
sociales al crecimiento antes incluso que los econémicos (Hirsh 1978).

Los hechos anteriormente descritos han provocado un incremento de
las desigualdades socio-econdmicas entre paises y dentro de cada pais.
Si se toma en cuenta el indicador econémico por excelencia, la renta
per capita, puede comprobarse que durante la década de los afios 60, la
Década del Desarrollo como fue denominada por las Naciones Unidas,
las desigualdades entre paises no aumentaron, pero a partir de la crisis
del petréleo de 1973 las desigualdades han estado creciendo y a un ritmo
acelerado. Asi, la renta per capita de la regién més rica del mundo en 1963
era 40 veces mds alta que la de la region mds pobre, y esa desigualdad se
mantuvo pricticamente igual en 1973. Pero en 1983 esa «razén» entre la
renta per capita de la regién mads rica y la mas pobre era ya de 51 veces,
de 91 en 1993, y de 103 veces en el afio 2000. Los indicadores sobre
diversos aspectos sociales y econdmicos que se publican anualmente por
Naciones Unidas en su Informe sobre Desarrollo Humano demuestran una
creciente desigualdad entre paises desarrollados y menos desarrollados
en casi cualquier dimension que se compare. Pero numerosos trabajos de
investigacion e informes mds o menos oficiales demuestran igualmente,
en gran cantidad de paises, que las desigualdades en renta y en el acceso
a determinados bienes y servicios estdn aumentando y no disminuyendo.
Incluso en el dmbito de los valores sociales se observa como los paises
ex-comunistas y la mayoria de los latino-americanos muestran un cierto
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retroceso en sus valores post-materialistas durante la dltima década,
mientras que los paises mds industrializados continuaron incrementando
su nivel de post-materialismo (Inglehart y otros 2004).

El incremento de las desigualdades no es sino una consecuencia de la toma
de conciencia de que no parece posible asegurar un crecimiento econémico
paratodos y eternamente, y ello ha conducido a que los paises desarrollados
defiendan sus intereses y los de sus ciudadanos a costa de desatender las
demandas de los paises menos desarrollados, y a que dentro de cada pais
se observe una disminucién de la movilidad social y, mds bien al contrario,
un incremento de la rigidez de la estratificacién social, de manera que
los méritos individuales vuelven a ser relegados y son sustituidos por las
redes sociales familiares, politicas, de clase social, etc., que son las que
facilitan el acceso a determinados status sociales. Pero lo més importante
no es que las desigualdades sociales y econémicas hayan aumentado y
estén aumentando, sino que los individuos en todas partes son cada vez
mas conscientes de ese aumento, debido entre otras razones a los medios
de comunicacién y al incremento incesante de las posibilidades que las
nuevas tecnologias de la comunicacién —Internet y telefonia mévil—
ofrecen a los individuos para interaccionar entre si. Como he podido
sefialar hace tiempo, en el mundo actual se ha producido una igualacién en
los «estdndares de vida subjetivos» a los que aspiran individuos de clases
sociales muy diferentes y de paises con niveles de desarrollo muy distintos,
pero subsisten grandes diferencias en sus «niveles de vida objetivos», lo
que provoca frustraciones individuales y colectivas al tomar en cuenta las
grandes disparidades que, para los de inferior condicién socio-econdmica,
implican la comparacion entre estandar y nivel de vida. Esa creciente toma
de conciencia incide, precisamente, en el posible aumento de conflictos
sociales, latentes o manifiestos.

No parece necesario presentar muchos argumentos para defender la
afirmacion, pronosticada ya hace mas de tres décadas, de que el incremento
de las desigualdades entre paises y dentro de cada pais crearia mayores
y mds frecuentes situaciones de conflicto, abierto o latente. En el ambito
internacional es cierto que desde la II Guerra Mundial no ha vuelto a
producirse una guerra mundial de esa magnitud, pero no es menos cierto que
han proliferado y siguen proliferando guerras «de alcance medio»,como las
de Coreay Vietnam, la «guerra fria» contra los paises de la érbita soviética,
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las guerras de los Balcanes y los conflictos en diversas reptblicas islamicas
ex-comunistas, la guerra en el Libano, las guerras dentro y entre paises
africanos, los conflictos continuos entre Israel y Palestina, los conflictos en
Oriente Medio en general, las diversas guerras en Afganistan, las diversas
guerras en Irak, etc. Pero también han proliferado los conflictos internos
en los distintos paises, desde la ya lejana revolucién del 68 en los paises
occidentales a los numerosos conflictos que se han producido en reptiblicas
ex-soviéticas, revoluciones en paises latino-americanos y africanos,
terrorismos nacionales, etc. No debe descartarse que entre las causas que
explican el creciente terrorismo nacional e internacional haya que incluir
la percepcion de grandes desigualdades sociales y econdmicas (Diez
Nicolds 2003b). Cuando la proporcién de la poblacién mundial que vive
en paises menos desarrollados ha pasado de constituir dos terceras partes
a ser en el momento actual cuatro quintas partes, y cuando la percepcién
de esa desigualdad es ahora mucho mds visible, y sobre todo, cuando las
poblaciones afectadas llegan a la conclusiéon —acertada o equivocada— de
que no pueden ya tolerar esas desigualdades ni tampoco pueden cambiarlas
mediante el didlogo politico, no resulta dificil comprender —pero no
justificar— que algunos decidan romper las reglas del juego social y se
lancen a cambiar la realidad de forma violenta.

Pero lo que mds importa aqui al comparar los prondsticos de hace treinta
afios con la realidad actual y con el futuro previsible a corto y medio
plazo es lo relativo a la aceleracion del cambio en la poblacién, el medio
ambiente, y el incremento de las desigualdades sociales y econémicas,y ala
incidencia de esos aspectos sobre la aceleracion del cambio en los sistemas
de valores. El cambio en los valores, y de manera especifica la preocupacion
actual por el medio ambiente, que es evidente en el emergente conjunto de
valores post-materialistas, podria entonces ser explicado por los cambios
objetivos en otros elementos del ecosistema, y mds concretamente por
las amenazas reales al medioambiente y a la supervivencia de la especie
humana derivados de un proceso de industrializacion con demasiado éxito
que, paraddjicamente, pretendia mejorar las condiciones de vida para la
humanidad en todo el planeta, y que no parece claro si estd empeorando
o mejorando esas condiciones de vida. Esta parece ser la explicacion
de por qué la prioridad asignada a la proteccion del medio ambiente ha
sustituido a la prioridad por el crecimiento econémico, y la explicacién,
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que a continuacion se desarrollard, de por qué la preocupacién por el medio
ambiente surge antes en los paises mds desarrollados y en los grupos sociales
de mds alto nivel: porque han sido los primeros en tomar conciencia de que
el desarrollo econémico puede conducir a una degradacién ambiental de tal
naturaleza que ponga realmente en riesgo a la Humanidad en su conjunto.

La historia de la Humanidad ha seguido una larga trayectoria partiendo
de un gran nimero de comunidades humanas independientes por todo el
planeta, comunidades que, mediante el desarrollo tecnolégico y la creciente
complejidad de sus organizaciones sociales, han ido agrupidndose para
formar nuevas estructuras comunitarias de mayor tamafio, de creciente
diferenciacién interna y creciente especializacién exterior, y por supuesto,
cada vez mds interdependientes entre si. El proceso de globalizacién actual,
que en realidad ha estado produciéndose desde que el ser humano aparecid
sobre la Tierra, conduce hacia el tltimo estadio en el proceso de expansién
de los sistemas sociales, que eventualmente culminard en la formacién de
una sola comunidad global mundial que todavia estd, sin embargo, muy lejos.

En resumen, si la teoria del post-materialismo parece haber tenido un gran
acierto al sefialar que el cambio de valores es en tltimo término un cambio
intergeneracional, la teorfa del ecosistema social puede ayudarnos a
comprender mejor por qué ese cambio de valores se ha centrado sobre todo
en asignar una mayor prioridad a la conservacién y proteccién del medio
ambiente que al desarrollo econémico. Falta por explicar, sin embargo,
como se transmiten los nuevos valores dentro de cada sociedad y entre
sociedades.

La Transmision de los Sistemas de Valores

La teorfa del post-materialismo parece ser Util para describir cémo se ha
producido el cambio de valores en los procesos de modernizacion y post-
modernizacidn, y la teorfa del ecosistema social parece poder ofrecer una
explicacién plausible de por qué uno de los valores centrales de la nueva
orientaciéon post-materialista, la proteccion del medio-ambiente, estd
sustituyendoenimportanciaalapreocupacion porel crecimientoeconémico,
que fue el valor central de la modernizacion. Pero la preocupacion por el
medio ambiente, aunque se iniciase de una forma visible en la década de
los afios 60, no es el valor predominante en todas las sociedades del mundo,
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pues el crecimiento econdémico sigue siendo la principal preocupacién en
las sociedades menos desarrolladas, ni siquiera es el valor predominante
entre todos los habitantes de los paises desarrollados, pues el crecimiento
econdmico sigue prevaleciendo entre los integrantes de las clases sociales
menos favorecidas. La teoria centro-periferia desarrollada por Galtung
para explicar el cambio de actitudes sociales (Galtung, 1964, 1976a y
1976b) parece ofrecer un marco tedrico capaz de explicar cémo surgen las
nuevas actitudes (y valores) y se difunden a través de la sociedad —y, por
extension, entre sociedades.

La primera cuestion, evidentemente, es la de definir qué es el «centro social»
y qué es la «periferia social». Para Galtung, el centro social es el conjunto
de posiciones sociales mejor recompensadas por la sociedad —incluyendo
en el concepto de recompensas no sélo las econdémicas, sino también las
de prestigio y poder, siguiendo una tradicién ya secular en el pensamiento
socioldgico—, mientras que la periferia social serfa lo contrario, es
decir, el conjunto de posiciones sociales peor recompensadas —incluso
rechazadas— por la sociedad. El concepto de «centro social» no debe
confundirse, por tanto, con el de los estratos socio-econémicos o las clases
sociales altas, ni con «los ricos», aunque la condicién socio-econémica
o la clase social formen parte de una de las dimensiones importantes de
este concepto. Debe subrayarse que se habla de posiciones sociales, no de
individuos, pues lo que importa son los «nichos»,no los «ocupantes» de esos
nichos en un momento determinado. Esta diferencia es importante porque
hace referencia a la clésica diferenciacion entre «status» —una propiedad
del individuo— y «rol» —una propiedad del sistema, colectividad o
grupo—, cuestién en la que la teoria «centro-periferia» coincide con la
teorfa del ecosistema, que al partir del axioma de que la interdependencia es
absolutamente imprescindible para la supervivencia de la especie humana,
adopta la comunidad ecolégica —y no el individuo— como unidad de
andlisis, y por tanto se centra en las funciones que diferentes agrupaciones de
individuos —categdricas o corporadas— realizan para el sistema. Cuando
se define operativamente el concepto de posicion social la diferenciacién
entre «centro» y «periferia» se hace mucho mas comprensible. Asi, parece
evidente que las sociedades post-industriales actuales recompensan mas
—a igualdad de otros factores— a los que tienen mayor nivel educativo
que a los que tienen un nivel educativo inferior, recompensan mas a los que
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realizan ocupaciones no-manuales que a los que desempefan ocupaciones
manuales, a los adultos que a los jovenes o ancianos, etc. Por otra parte,
debe también sefialarse que el centro y la periferia sociales se refieren a
los dos polos de un continuo en el que se distribuyen el conjunto de las
posiciones sociales diversas que existen en cualquier sociedad, de manera
que dentro del centro se puede diferenciar un grupo mucho més pequefio
y «central» al que se puede denominar «nicleo que toma las decisiones»,
y en la periferia se puede igualmente definir una «extrema periferia» en la
que se incluirfan las posiciones sociales menos recompensadas o incluso
rechazadas por la sociedad. Cuando un individuo ocupa una alta posicién
como gran magnate de la economia o de la politica, por poner algin
ejemplo, pasa a formar parte del centro social —incluso de un circulo
mucho mads restringido dentro del centro social —, pero cuando deja de
ocupar esa alta posicion en la economia o en la politica deja igualmente de
formar parte del centro social —o pasa a un nivel inferior dentro del centro
social. En otras palabras, no son las peculiaridades del individuo como
persona las que le hacen formar parte del centro social o de la periferia
social, sino la posicién que en cada momento ocupa en el sistema social
(Diez Nicolds 1966).

El centro y la periferia difieren en muchos aspectos estructurales: 1) En
primer lugar, en el centro encontramos un nivel alto de conocimientos,
particularmente sobre politicas, mientras que en la periferia el grado de
conocimiento es bajo, y no referido a las politicas. 2) Como consecuencia
de su mayor nivel de conocimientos, el centro tiene mas opiniones,
especialmente sobre politicas, mientras que la periferia tiene menos
opiniones. 3) Puesto que la evaluacién de cualquier objeto social requiere
un conocimiento previo sobre dicho objeto, y dado que el centro tiene
acceso a los medios de comunicacién de masas y algo que comunicar
—por ejemplo, cogniciones, valoraciones, opiniones, actitudes, valores—,
parece natural que la comunicacién fluya principalmente —aunque no
exclusivamente— desde el centro (iniciador) a la periferia (receptor).
4) el centro muestra un alto grado de participacién social, manifestado
a través de las comunicaciones secundarias —a través de la pertenencia
a asociaciones, por ejemplo— o terciaria —medios de comunicacién de
masas—, mientras que en la periferia el nivel de participacién es menor,
manifestado fundamentalmente a través de las comunicaciones primarias
—por ejemplo, la conversacién interpersonal.
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Como consecuencia de lo anterior, y puesto que el centro tiene acceso a los
medios de comunicacion y ademads tiene algo que comunicar —conocimientos,
opiniones, valores—, es natural que el proceso de comunicacion tienda
a discurrir desde el centro a la periferia, aunque la periferia mantiene
contactos con el centro a través de sistemas de comunicacion mas informales
e interpersonales. Lo anterior no implica, sin embargo, que los nuevos
valores sociales surjan siempre en el centro, lo que si implica es que para
que puedan difundirse por la sociedad tienen que ser adoptados por algin
grupo del centro social —pues el centro social no es homogéneo mas que en
que agrupa a aquellos que ocupan posiciones sociales mas recompensadas,
pero puede y suele ser heterogéneo en su ideologia y en otros valores y
actitudes sociales, por lo que puede haber diferencias ideolégicas en su
seno— (Diez Medrano y otros 1989). Todo esto conduce necesariamente a
plantearse el proceso mediante el cual se forman y transmiten las actitudes
y valores sociales. Basicamente puede afirmarse que para que pueda haber
una opinién (evaluacién) sobre un objeto social parece necesario que
previamente exista un conocimiento o percepcion de ese objeto social. (Un
individuo puede saber que existe Japon, y opinar sobre Japén, aunque no
haya estado nunca alli, pero no podra opinar sobre Japén si no sabe que
existe un pais asi denominado). En este proceso se pueden diferenciar tres
etapas: en la primera no existe conocimiento y por tanto tampoco existe
evaluacién. En la segunda etapa se adquiere el conocimiento o percepcion
del objeto social, pero no se tiene todavia una opinién (evaluacién) sobre
¢él mientras se reflexiona sobre el conocimiento que se tiene de dicho objeto
social o se intenta adquirir un mayor y/o mejor conocimiento del mismo.
En la tercera etapa se tiene ya una opinién (evaluacion) del objeto social.
Con frecuencia sin embargo este proceso 16gico no lo es tanto, cuando se
pervierte debido a que el individuo no reflexiona sobre el conocimiento
que tiene del objeto social y acepta, junto con el conocimiento que adquiere
de una fuente externa, una evaluacién sobre el objeto social en cuestion.
Esto es lo que ocurre con demasiada frecuencia en nuestros dias con gran
parte de la informacién que se recibe de los medios de comunicacién, que
junto con la informacién se adquiere asimismo la evaluacién, sin que el
individuo haga su propia reflexion y evaluacion. Asi pues, mientras que la
periferia social se encuentra generalmente en la primera etapa, o incluso en
la segunda, el centro social suele encontrarse en la tercera.
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En consecuencia, las ideas nuevas se originan en el centro —o, alternativamente,
aunque surjan en la periferia son adoptadas por el centro o algin segmento
social del centro—, y de alli pasan gradualmente a la periferia, que las
internaliza a lo largo de un cierto periodo de tiempo cuya duracién puede
ser mds o menos larga seglin cual sea la intensidad de la comunicacién y
el contenido de la idea transmitida. En general, mientras el centro discute
las nuevas ideas o valores nuevos la periferia no participa en esa discusion,
y mds bien permanece apdtica o al menos al margen, pero finalmente el
centro lleva las ideas o nuevos valores a la prictica, creando incluso nuevas
estructuras sociales, y es entonces cuando la periferia resistird mds o menos
la introduccién de esas nuevas ideas o valores —defendiendo el status quo
precedente—, hasta que poco a poco la periferia comienza a internalizar
lo que ya ha sido institucionalizado, mientras el centro comienza a buscar
nuevas ideas o valores sociales. La periferia social, sin embargo, no siempre
defiende el status quo, sino que sobre la base de ideas morales muy bésicas
—derivadas de la religion o de alguna ideologia firmemente asentada
en la periferia, o de intereses muy concretos que afectan a su propia
supervivencia— defenderd el status quo o se lanzara a una revolucién mas
o menos dirigida hacia un nuevo orden social.

Muchas de estas hipdtesis han sido contrastadas empiricamente con éxito
desde que fueron formuladas por primera vez (Diez-Nicolds, 1967; Galtung,
1976a; van der Veer, 1976; Diez Nicolds 2009c), y para los propdsitos
de esta investigacién parecen proporcionar un intento coherente de
explicacion de por qué las sociedades mds desarrolladas econdmicamente
y los grupos sociales que han alcanzado niveles mds altos de prosperidad
son los que parecen haber interiorizado antes y mdas extensamente los
nuevos valores post-materialistas. Los valores relativos al logro estuvieron
presentes en los origenes de la industrializacion y el desarrollo econémico,
y formaron parte del sistema de valores que explicé el cambio desde una
autoridad tradicional a una autoridad racional (Inglehart, 1997), pero la
industrializacién y el desarrollo econémico a una escala global también
produjo dafios extensos e intensos en el medio ambiente mundial, algunos
de los cuales pueden ser irreversibles o, al menos, tener efectos a largo plazo.
Las sociedades industriales avanzadas —el centro social internacional, en
este caso— y el centro social en cada una de estas sociedades, fueron los
primeros en advertir los dafios medioambientales de la industrializacién,
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lo cual explicaria el gradiente de orientaciones post-materialistas que han
sido detectadas al comparar sociedades en diferentes niveles de desarrollo
o diferentes estratos socioeconémicos dentro de sociedades concretas
(Diez-Nicolas e Inglehart, 1994; Diez Nicolds 1999).

El centro social, sin embargo, no deberia ser identificado con los mds
altos estratos socio-econdmicos, en la medida en que la riqueza es sélo una
—aunque muy importante— de las distintas recompensas de una posicién
social dada. Es por esto por lo que el indice de posicion social —que define
un continuo centro-periferia— ha demostrado tener una mayor capacidad
para predecir el post-materialismo que el usual indice de status socio-
econdémico. El centro social, por otra parte, no es —y probablemente no
podria ser— ideolégicamente homogéneo, y es por ello que la posicion
social parece predecir mejor el post-materialismo que la ideologia (Diez-
Nicolés, 1992). El poder explicativo y predictivo de la posicidn social
—como medida del centro-periferia en la sociedad— sobre el post-
materialismo ha sido detectado repetidamente en un pais concreto, Espafia,
cuyos resultados han permitido posteriormente ser confirmados a través de
la comparacién internacional.

En consecuencia, y a los efectos que aqui importan respecto a la transmisién
de sistemas de valores, puede concluirse que tomando a los paises como
unidades de anélisis se puede comprobar cdmo los nuevos sistemas de
valores se han transmitido desde el «centro» —paises mds desarrollados —
a la «periferia» —paises menos desarrollados. Y tomando a los individuos
como unidades de andlisis, se ha confirmado igualmente que, dentro de
cada sociedad, los nuevos sistemas de valores se han transmitido desde el
«centro» —los grupos sociales en mejores condiciones socioeconémicas—
a la periferia —los grupos sociales mds desfavorecidos. Existe abundante
evidencia empirica para respaldar ambas afirmaciones, de manera que
los valores post-materialistas estdn mucho mds extendidos en los paises
mads desarrollados que en los menos desarrollados, y estdn asimismo mds
presentes entre los individuos de alta posicion social en cada sociedad que
entre los de baja posicién social.
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Valores sobre la Inmigracion

Contrariamente a lo que suele pensarse, los paises desarrollados no
son los que tienen mayor proporcién de inmigrantes en relacién con su
poblacién. Y tampoco son los paises mas desarrollados los que muestran
mayor nivel de xenofobia ni de racismo. De acuerdo con la teoria del post-
materialismo, el rechazo a los extranjeros es mas propio de las sociedades
menos desarrolladas, tradicionales, orientadas hacia valores materialistas,
mientras que las sociedades post-industriales, mds orientadas hacia los
valores post-materialistas, suelen ser mds tolerantes con el extranjero. Pues
bien, los datos parecen confirmar esta afirmacion.

Asi, de acuerdo con el udltimo informe de Naciones Unidas sobre
International Migration, 2006, los 10 paises con las tasas mds altas de
inmigrantes —inmigrantes por 100 habitantes— eran en esa fecha: los
Emiratos Arabes Unidos (71,4%), Kuwait (62,1%), Singapur (42,6%),
Israel (39,6%), Jordania (39,0%), Saudi Arabia (25,9%), Oman (24,4%),
Suiza (22,9%), Australia (20,3%) y Letonia (19,5%).

De igual manera, y sobre la base de los datos procedentes de estudios
internacionales comparados, parece evidente que las actitudes racistas
y xendfobas son mds frecuentes entre los habitantes de paises menos
desarrollados que entre los de paises mds desarrollados.

Los datos para Espaiia procedentes de casi una veintena de investigaciones
anuales desde 1991 ponen igualmente de manifiesto que las actitudes
xenofobas y racistas son mds frecuentes entre las personas de inferior
status socioecondmico e inferior posicion social (Diez Nicolds 2005).

Los movimientos de poblacion transnacionales han adquirido una creciente
importancia en el panorama mundial, como lo demuestran las cifras que
indican que alrededor de 200 millones de personas residen en un pais
distinto al que les vio nacer —una cifra que es solo un 20% inferior a la
poblacién total del mundo estimada para comienzos de la Era Cristiana.
Las razones por las que se han producido estos masivos desplazamientos
de poblacién son muy diversas, como ha ocurrido siempre en la historia de
la Humanidad, pero ademads de los ya topicos factores de atraccién («pull
factors») y de expulsion («push factors»), o dicho de otro modo, ademds de
las malas condiciones de vida y peores oportunidades vitales que ofrecen
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los paises de emigracién y de las mejores condiciones y oportunidades
vitales que ofrecen los paises de inmigracién, que incluyen no solo
factores econdémicos, sino también politicos, religiosos, de libertades
publicas, etc., hay otros factores que han hecho posible estas migraciones
cuantitativamente tan importantes. Concretamente, es preciso referirse a
los grandes y revolucionarios cambios que se han producido desde hace dos
siglos en las tecnologias de los transportes y las comunicaciones, que han
reducido la distancia ecolégica —no la geografica— al abaratar los costes
de transporte y al reducir los tiempos de transporte, y que han facilitado
el acceso a la informacién sobre las condiciones de vida en otros lugares
del mundo. La radio, la television —y especialmente la televisién via
satélite—, los teléfonos —y especialmente los teléfonos méviles—, y més
recientemente Internet, han hecho posible a las poblaciones de los paises
menos desarrollados conocer cudles son las condiciones de vida en los
paises mds desarrollados, lo cual puede haber tenido efectos muy diversos,
pues si por una parte les ha informado de la existencia de otros lugares a
los que emigrar para buscar mejores condiciones de vida y oportunidades,
por otra parte ha provocado sentimientos de frustracién-agresion hacia los
que disfrutan de esas mejores condiciones que a ellos les estan vedadas.

Pero no debe olvidarse que los movimientos de poblacién no se producen
solamente desde los paises menos desarrollados a los mds desarrollados,
sino que también se producen entre paises desarrollados —como por
ejemplo dentro de la Unién Europea—, y entre paises menos desarrollados
—como los que se producen con frecuencia entre paises africanos. Por esta
razon, paises que son de emigracién son también receptores de inmigrantes,
pues en muchas ocasiones las poblaciones tienen que buscar refugio
cruzando la frontera méds préxima, aunque las condiciones econdmicas sean
tan adversas como en el pais que abandonan. Todas estas circunstancias
favorecen el hecho de que en todos los paises existan minorias procedentes
de otros paises, situacién que provoca reacciones muy distintas en los
diferentes paises.

El andlisis de los resultados de una investigacién internacional llevada
a cabo en 23 paises, sobre actitudes hacia los extranjeros e inmigrantes
realizada por el ISSP en 1995 (Diez Nicolds 2005), permite resumir a
continuacion algunas de sus principales conclusiones:
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En primer lugar se observé que mas de la mitad de los entrevistados en la
casi totalidad de los paises —y en muchos de ellos mas de dos tercios e
incluso mds de tres cuartas partes— afirman que el nimero de inmigrantes
en su pafs deberfa disminuir algo o mucho. En la mayoria de los paises
predominaba el desacuerdo con la afirmacién de que la inmigracién era
buena para la economia del pais. En nueve de los veintitrés paises analizados
mads del 50% de los entrevistados estaban de acuerdo en que los inmigrantes
quitaban puestos de trabajo a los naturales del pais. Espafia estaba entre
los paises en que predominaba la opinién (45%) de que los inmigrantes
quitaban el trabajo a los nacionales —debe recordarse que en 1995 la tasa
de paro en Espafia era muy elevada—, pero una proporcion importante
(38%) estaba en desacuerdo con esa afirmacién. En la gran mayoria de los
paises analizados predominaba la opinién de que la inmigracién provoca
un aumento de la criminalidad. Sin embargo, y a pesar de la creencia
mayoritaria en los efectos negativos de la inmigracion sobre el paro y la
inmigracién, la mayoria de los entrevistados se mostraba de acuerdo en
todos los paises en que los inmigrantes contribuian a que el pais se abriese a
nuevas ideas y culturas. En cuanto a los refugiados, la opinién mayoritaria
en la inmensa mayoria de los paises analizados era favorable a que se
autorizase la permanencia en el pais de los refugiados que son perseguidos
en sus paises de origen por razones politicas, religiosas o ideoldgicas.
Otra cuestiéon muy distinta era la de los inmigrantes «sin papeles». En
los diecisiete paises en que se pregunt6 por los inmigrantes «sin papeles»
mads del 60% de los entrevistados se mostraron de acuerdo en que su pais
deberia tomar medidas mds duras para impedir su entrada. En resumen, los
resultados de esta investigacion realizada en 23 paises, la mayoria de ellos
europeos —occidentales u orientales—, pero con gran variedad de niveles
de desarrollo econémico, de sistemas politicos y de tradiciones culturales,
parecian coincidir en que los paises con actitudes mas negativas hacia la
inmigracion eran en general los paises del Este de Europa, posiblemente a
causa de que solo desde hacia diez afios habfan comenzado a incorporarse
a las economias de libre mercado y a los sistemas politicos de democracia
parlamentaria. Por el contrario, los paises mds favorables a la inmigracion
eran los que mantenian politicas gubernamentales claramente favorables
a aceptar mayores contingentes de inmigrantes, como Canadd y Nueva
Zelanda, o con escasa experiencia de flujos importantes de inmigrantes vy,
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por el contrario, larga experiencia de emigracién de sus ciudadanos hacia
otros paises, como era el caso de Irlanda o Filipinas, y en cierto modo
también de Japdn. El caso de Espafia se acercaba mds a estos ultimos que
a los primeros, en el sentido de que las actitudes de los espafioles parecian
mds bien favorables que desfavorables a los inmigrantes, y sobre todo era
el pais menos desfavorable hacia los denominados «ilegales».

Los resultados de las encuestas de valores procedentes del Estudio
Europeo de Valores y de la Encuesta Mundial de Valores para los afios
1981, 1990 y 1995, en los que se comparaban un total de 21, 70 y 55
paises respectivamente confirman las anteriores conclusiones. De manera
mds especifica, se analizaban los resultados de una pregunta incluida en
las tres oleadas, relativa a las personas que los entrevistados no desearian
tener como vecinos. Se seleccionaron entonces los tres grupos sociales que
interesaban mds enrelacién con lainmigracion: «personas de diferente raza»,
«personas de alguna minoria», e «inmigrantes o trabajadores extranjeros».
La comparacion de los espaifioles con los nacionales de los mds de 70
paises incluidos en los estudios de valores sugerian un menor grado de
xenofobia y racismo que la mayoria, y eran coherentes con los resultados
de las otras investigaciones realizadas solo en Espana. Concretamente,
menos de un 10% de los espaiioles incluidos en las investigaciones sobre
valores de 1981, 1990 y 1995 contestaban que no les gustaria tener como
vecinos a personas de diferente raza, de alguna minoria, o inmigrantes o
trabajadores extranjeros. En las encuestas de valores citadas se analizd
también la actitud hacia los inmigrantes cuando se trata de si los puestos
de trabajo deben ser para los inmigrantes o para los trabajadores del pais
receptor. Los datos anteriormente analizados demuestran que, aunque los
espafioles no culpan mayoritariamente a los inmigrantes de los niveles
de paro, sostienen sin embargo actitudes proteccionistas, de manera que
cuando se trata de dar un empleo a un nacional o a un extranjero incluso
con alguna mayor calificacién, la mayoria afirman que se le debe dar al
trabajador espaiol.

Los datos de las encuestas de valores eran también en este caso muy
concluyentes. Con muy escasas excepciones mas del 40% de los
entrevistados en todas las sociedades en esas dos fechas estaban de acuerdo
en que «cuando los empleos son escasos se deberia dar prioridad en el
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empleo a los del pais sobre los inmigrantes». Espafia se encontraba entre
los paises mas proteccionistas, pues un 77% en 1990 y un 72% en 1995
se pronunciaban a favor de dar el empleo al trabajador espafiol y no al
inmigrante.

El andlisis de los datos de las encuestas posteriores de 2000 y 2005
confirma plenamente los resultados anteriores, y ademds ha permitido
demostrar sin ningtin tipo de duda que cuanto mayor es el grado de post-
materialismo en un pais menor serd su rechazo a los homosexuales, a los
enfermos de SIDA, a los alcohdlicos, a los musulmanes, a los inmigrantes
y trabajadores extranjeros, a los enfermos mentales, a los drogadictos, a los
de otraraza, a los gitanos, a los ex-presidiarios y a los judios. Este hallazgo
es importante, pues demuestra que los paises que, colectivamente, han
asimilado en mayor medida los nuevos valores post-materialistas, parecen
haber logrado asimismo bajos niveles de exclusionismo social,en la medida
en que exhiben proporciones mas bajas de individuos que considerarian
molesta la presencia de ciertos grupos sociales como vecinos. Tomando
a los individuos como unidades de andlisis se comprueba asimismo que
cuanto mayor es la orientacion hacia los nuevos valores post-materialistas
de un individuo menor es su exclusionismo social de cualquier grupo
minoritario o marginal, tanto si se trata de inmigrantes como de otros
grupos socialmente marginados.

Cabe preguntarse, sin embargo, cudl de los diferentes tipos de rechazo o
exclusionismo social es, en cada pais, el mejor indicador para medir el
grado de exclusionismo en una sociedad. Para ello se ha elaborado un
andlisis de componentes principales en cada pais, pero a los efectos que
aqui interesan mds, se ha centrado el andlisis en los paises que componen la
Unién Europea. Lo primero que se ha podido descubrir es que no existe una
pauta univoca de ordenamiento de los diferentes componentes. Sobre la
base de los datos disponibles para 24 de los 27 paises de la Unién Europea
se ha podido comprobar que el mejor predictor del nivel de exclusion social
en un pais es la actitud exclusionistas hacia musulmanes e inmigrantes. No
obstante, el rechazo como vecinos a musulmanes parece ser el componente
que mejor mide el exclusionismo social en los paises de la Unién Europea,
puesto que se encuentra entre los tres componentes con valores mds altos
en 19 de los 24 paises. El rechazo a los inmigrantes se encuentra entre
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los tres componentes principales en 17 de los 24 paises, el rechazo a los
de otra raza se encuentra en 13 paises, el rechazo a los judios en 12, el
rechazo a los enfermos de SIDA en ocho, a los homosexuales en dos, y
a los gitanos en uno. Debe subrayarse que lo anterior no significa que los
musulmanes sean los mds rechazados en la mayoria de los paises, sino
que el rechazo a los musulmanes es el mejor indicador en muchos paises
para medir el exclusionismo social. Y por esa misma razén, el rechazo a
musulmanes, a los de otra raza, a los judios y a los inmigrantes parecen ser
los componentes principales en casi todos los paises.

Para precisar algo mds estas cuestiones, se midié el rechazo a los cuatro
grupos sociales que, desde el punto de vista de la inmigracién son mas
relevantes: personas de otra raza, inmigrantes y trabajadores extranjeros,
judios y musulmanes. Para ello se agruparon los 81 paises de los que
se disponia de datos en trece grupos, atendiendo a criterios de religién
predominante o de cultura. El total de entrevistas fue de 118.520 personas.

De acuerdo con estos datos, los ciudadanos de paises mds desarrollados
muestran unas actitudes menos exclusionistas que los de paises menos
desarrollados. En efecto, en los cuatro casos seleccionados, los que menos
se molestarian por tener vecinos de otra raza, inmigrantes o trabajadores
extranjeros, judios o musulmanes, son los Anglosajones, los Europeos
occidentales, tanto protestantes como catélicos, y los latinoamericanos —que
en definitiva pueden ser considerados herederos de la cultura europea-
occidental-catdlica. Estos datos, por tanto, sugieren que la xenofobia, el
racismo, el exclusionismo social, no solo no son patrimonio de los paises
mads desarrollados, sino que més bien al contrario, parecen mas frecuentes
en los paises menos desarrollados.

Una explicacion posible seria, nuevamente, la de que tienen mayor peso
las variables individuales como el nivel educativo y la orientacién hacia
los nuevos valores post-materialistas que las variables contextuales y
estructurales como la religion o el drea geografica. En realidad estos datos
confirman los resultados de Espafia, pafs en el que se ha encontrado menor
racismo y xenofobia en Comunidades como Madrid y Catalufia que en
otras de menor desarrollo, aunque las primeras tengan mayor nimero de
inmigrantes —en términos absolutos y relativos— que las segundas.
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Los ciudadanos de cualquier regién del mundo son proteccionistas de sus
compatriotas a la hora de distribuir el empleo, pero también en este caso
los ciudadanos de paises desarrollados son menos proteccionistas que los
de paises menos desarrollados. Aunque todos son proteccionistas, como se
ha indicado, los anglosajones, los europeos occidentales y los japoneses lo
son en menor medida.

Todos los datos analizados sugieren, por tanto, unas actitudes mads
exclusionistas, limitadoras de la inmigracién y proteccionistas entre los
ciudadanos de paises menos desarrollados que entre los de paises mads
desarrollados.

Convergencia y Divergencia en los Sistemas de Valores de diferentes Culturas

Llegados a este punto, parece claro que los sistemas de valores son
consecuencia de un conjunto de circunstancias, de un conjunto de variables
en el medio ambiente natural y socio-cultural que favorecen o limitan
el surgimiento de determinados sistemas de valores. La investigacion
comparada permite encontrar toda clase de ejemplos de convergencia y
divergencia en los sistemas de valores, lo que sugiere que en este como
en otros casos deben evitarse las grandes generalizaciones que no vayan
acompafiadas de toda clase de matizaciones y excepciones (Hofert y
Salvatore 2000; Haller 2001; VVAA 2004).

Comenzando por Espafia, el andlisis del sistema de valores de las distintas
generaciones a lo largo de mds de veinte afios (Diez Nicolds 2008) permite
demostrar que la generacion mayor —los nacidos entre 1907 y 1921 —
han mantenido y siguen manteniendo unos valores muy acusadamente
materialistas y tradicionales —alta prioridad asignada a la seguridad
personal y econdmica y a la autoridad tradicional —, pero cada generacién
se ha movido significativamente, por comparacién con la generacion
precedente, hacia los polos post-materialista o de auto-expresion, y hacia
los valores secular-racionales, hasta llegar a la generacién de 1982-1996,
caracterizada por un sistema de valores plenamente post-materialista, de
valores de auto-expresion y emancipacion, y enormemente secularizada
y alejada de la tradicion. Este cambio generacional, sin embargo, no ha
excluido el hecho de que cada generacién se ha movido, a lo largo de
estos dltimos 20 afios, hacia los polos post-materialista y secular-racional,
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si bien, como se ha indicado al principio, a partir del afio 2000 parece
observarse un nuevo cambio de retorno hacia los valores que dan prioridad
a la seguridad personal y econdmica y recuperan el valor de la autoridad,
cambio que es mayor entre las generaciones de mds edad que entre las més
jovenes, pero que es perceptible en todas ellas. En consecuencia, puede
hablarse de convergencia en el sentido de que todas las generaciones han
ido cambiando hacia valores mas post-materialistas hasta el afio 2000, y de
divergencia porque las generaciones mas jovenes han sido en cada fecha
mads post-materialistas que las generaciones mayores.

Por otra parte, y como consecuencia de lo anterior, y en relacion con la
inmigracién, se ha podido verificar, sobre la base de casi una veintena
de investigaciones anuales desde 1991, que la xenofobia y el racismo en
Espafia estdn directamente relacionados con la edad y el «derechismo»
ideolégico, e inversamente relacionados con el nivel educativo y con la
orientacién hacia los nuevos valores post-materialistas.

Y, siempre en el &mbito de la inmigracién, un andlisis comparado de un
conjunto de valores familiares, religiosos, econémicos y politicos,en el que
se han comparado los valores de diversos grupos de inmigrantes en Espafia
—latinoamericanos, norteafricanos, sub-saharianos y europeos del Este —
con los de sus respectivas poblaciones de origen y con los de la poblacién
receptora espafiola, ha demostrado que buena parte de esos valores se
encuentran mas o menos a mitad de camino entre los de sus poblaciones de
origen y los de la poblacion espafiola receptora, lo que sugiere un rapido
proceso de integracidn social a pesar de que el promedio de afios de estancia
en Espafia de los inmigrantes es muy corto. Esta investigaciéon demostrd
asimismo que la integracion parece mas fécil en relacién con los valores
econdmicos y politicos, y algo mds dificil respecto a los valores familiares
y religiosos. Légicamente, también, la integracion social es mds facil para
los latinoamericanos, seguidos de los europeos del Este, y algo mas dificil
para los norteafricanos y sobre todo para los sub-saharianos. Se trata de
un ejemplo por tanto que muestra cierta convergencia en los sistemas de
valores, aunque persisten ciertas divergencias légicas (Diez Nicolas 2005).
Un resultado similar se ha observado también en otros paises europeos
(Petterson 2007).

Otro ejemplo de convergencia y divergencia procede de la teoria centro-
periferia. Se ha podido verificar ampliamente que existe una muy fuerte
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relacién positiva entre posicién social y la orientacién hacia los nuevos
valores post-materialistas, de manera que el «centro social» estd maés
orientado hacia estos nuevos valores mientras que la periferia social estd
més orientada hacia los valores materialistas de seguridad y autoridad —con
independencia de que tanto el centro como la periferia parecen estar
volviendo hacia los valores materialistas. La relacién entre posicion social
y valores post-materialistas se ha podido verificar para un gran nimero de
paises y por supuesto para Espafia.

Pero en este caso se ha podido ir también mas alld, y verificar que las
elites de paises desarrollados y paises en vias de desarrollo comparten gran
ndmero de valores, y se diferencian de las no-elites en unos y otros paises,
de manera que mientras se observa una cierta convergencia de valores entre
las elites de diferentes paises, existe divergencia entre los valores de las
elites y los de sus respectivas no-elites, siendo méaxima la divergencia entre
las no-elites de paises desarrollados y las de paises en vias de desarrollo.
Ademds, la divergencia en los valores de las elites y las no-elites en los
paises en vias de desarrollo parece ser mayor que en la que se observa en
los paises desarrollados. Una vez mds hay que indicar que la convergencia
entre los valores de las elites de paises desarrollados y de los que estan en
vias de desarrollo es mds visible en lo que respecta a valores econdmicos y
politicos que en los familiares y religiosos (Diez Nicolds 2007a).

Otro ejemplo es atin mds importante y bastante concluyente. La pretendida
homogeneidad de cada una de las «civilizaciones» enumeradas por
Huntington no existe cuando se examina empiricamente, de manera
que, sobre todo en el ambito de los valores, existe mds semejanza entre
Marruecos y Espafia que entre Marruecos y Bangladesh o Indonesia,
aunque se trate de paises isldmicos (Diez Nicolds 2003a). Debe recordarse
aqui que nada mds producirse el atentado de las Torres Gemelas en
septiembre de 2001 se popularizé6 la teoria (;,?) de Huntington sobre un
bastante irremediable «choque de civilizaciones» que habia sido publicada
casi una década antes. Es importante sefalar este hecho, porque a veces
se piensa que el discurso sobre el supuesto «choque de civilizaciones» fue
una consecuencia del 11-S-01, cuando en realidad las respuestas politicas-
bélicas al 11-S-01 se justificaron con la «teoria» elaborada una década
antes (Huntington 1993 y 1996). De manera bastante inmediata, y sobre la

148



base de los datos proporcionados por los estudios de valores (EVS-WVS)
se puso de manifiesto la falacia de la «teoria» (;ideologia?) elaborada
por Huntington (Diez Nicolds 2001a y 2003a; Norris e Inglehart 2003).
En efecto, se demostr6 una vez mds que las diferencias dentro de cada
supuesta «civilizacién» son en general mayores que las diferencias entre
«civilizaciones». Hablar en la actualidad del Islam, como si Bangla Desh y
los Emiratos Arabes formaran un conjunto homogéneo es tanto como hablar
de la Cristiandad para englobar en un conjunto homogéneo a Noruega y
a Bolivia. Incluso dentro de un drea tan aparentemente homogénea como
es la Unién Europea se pueden observar diferencias significativas en
muchos valores culturales. Los estudios basados en barémetros de opinion
como el Euro-barémetro, el Latino-barémetro, el Afro-barémetro, el Asia-
barémetro, el Arab-barémetro, y otros, demuestran que dentro de cada
una de esas dreas existen grandes diferencias entre unos paises y otros.
Pero dentro de cada pais se encuentran también diferencias significativas
entre las distintas regiones, aunque la mayor parte de las diferencias que se
suelen encontrar entre las mediciones promedio para cada pafs desaparecen
cuando se comparan individuos y no territorios. Por ejemplo, volviendo a
las actitudes hacia los inmigrantes, los datos de casi veinte investigaciones
realizadas en Espafia entre 1991 y 2007 demuestran que las aparentes
diferencias en las actitudes racistas y xendfobas de las poblaciones en
las diferentes Comunidades Auténomas desaparecen cuando se controlan
un conjunto de variables socio-econdmicas relativas a la composicién
de la poblacién de las distintas Comunidades Auténomas. Las aparentes
diferencias entre unas Comunidades y otras, y generalizando atin més, entre
unos territorios y otros, se deben mas a las diferencias en su composicién
de la poblacién —por edad, nivel educativo, renta, etc.— que al hecho de
residir en un territorio o en otro.

La teoria elaborada en un principio por Fukuyama (1991) es atin mas fécil
de rechazar, puesto que ni todas las sociedades en el mundo han llegado a
la economia libre de mercado ni a la democracia parlamentaria, y tampoco
parece probable que vayan a lograrlo en un futuro méds o menos préximo, entre
otras cosas porque esos dos modelos de organizacién social —econdmica y
politica respectivamente— no es previsible que vayan a durar eternamente,
como tampoco lo hicieron otras formas de organizacién econémica y politica
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en el pasado. La reciente crisis financiera-econémica internacional, y las
criticas a los partidos politicos en todas las democracias clasicas parecen
anunciar cambios que en cierto modo se estdn produciendo ya.

Pero, volviendo a las diferencias entre «civilizaciones» o «culturas», la
investigacion empirica demuestra que existen gran variedad de ejemplos
de convergencia en los valores de unas y otras, y también de divergencias
entre ellas (Diez Nicolds 2007c y 2009a). Pero es que los valores estdn
igualmente cambiando dentro de cada una de esas «civilizaciones» o
«culturas», como se pone de manifiesto al comparar paises mas 0 menos
proximos al Mediterrdneo (Diez Nicolds 2009b). Una vez més parece
deducirse que las diferencias suelen ser mayores en lo que respecta a
ciertos valores religiosos y familiares que respecto a valores econémicos
y politicos.

Todos estos resultados sugieren que existe un cambio de valores a largo
plazo, que es el cambio generacional, basado en los distintos contextos
de socializacion, y otros cambios mds coyunturales, como es el actual
contexto de mayor inseguridad econémica y personal. En la medida en que
este cambio de contexto medioambiental, natural y social, persista —como
se anticipd hace afios basdndose en las posibles consecuencias del cambio
acelerado en los cuatro factores del ecosistema— ese cambio coyuntural se
convertird en generacional, en cambio a largo plazo.

En conclusidn, los sistemas de valores estdn siempre en proceso de cambio,
y lo que si parece poder afirmarse es que ese proceso de cambio se ha ido
haciendo crecientemente acelerado desde después de la Segunda Guerra
Mundial como consecuencia de la aceleracion del cambio en los otros tres
factores del ecosistema social: en las estructuras demogréficas, en el uso
intensivo del medio ambiente, y en la tecnologia. Y hay que recalcar que en
gran medida esa aceleracion del cambio debe atribuirse al acelerado cambio
en la tecnologia de los transportes y las comunicaciones. Por consiguiente,
no debe esperarse una ralentizacion del cambio en las instituciones sociales
y en los sistemas de valores mientras no se produzca una ralentizacién
del cambio demogréfico, del uso (y abuso) del medio ambiente, y de la
tecnologfa. La gran pregunta es, jen qué elemento del ecosistema social
se producird el gran freno que provocard la ralentizacién del cambio
en los otros elementos del mismo? ;O no habrd freno y el ecosistema
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social continuard en un proceso continuado de cambio crecientemente
acelerado? Entre los frenos posibles al crecimiento y expansién acelerada
del ecosistema social se pueden adelantar algunos como el crecimiento
demografico cero o incluso negativo, el envejecimiento de la poblacién en
todo el mundo, el cambio climético y el uso intensivo del medio ambiente
natural, la crisis energética y su incidencia sobre el desarrollo tecnolégico,
pero también la creciente ingobernabilidad de las sociedades debido la
no-resignacién de las clases sociales mds desfavorecidas, a la persistencia
de desigualdades en los niveles de vida objetivos y a la igualacién de
las aspiraciones y expectativas sociales, es decir, a la igualaciéon en los
estindares de vida subjetivos, generadores de frustraciéon y conflictos
sociales latentes o manifiestos.

La mayoriade los procesos de crecimiento tienen forma de S, caracterizados
por lentas tasas de crecimiento al principio, cambio acelerado a la mitad
del proceso, y cambio cada vez mds pequefio al final, con dos posibles
continuidades, o bien un gran cambio permite que surja una nueva S, o
bien se produce el estancamiento o atin, peor, el crecimiento negativo. El
futuro nos dir4 cual ha sido la alternativa seguida.
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