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Editorial
Editorial Foreword

FERNANDO VELASCO FERNÁNDEZ Y DIEGO NAVARRO BONILLA

Desde nuestro anterior número hemos venido trabajando en la consolida-
ción de las siguientes líneas de acción, ninguna de ellas prioritaria sobre las
otras y todas ellas necesarias e importantes. En primer lugar, la formación
en materia de análisis de inteligencia en España. Hoy nadie duda de que la
humanidad se enfrenta a nuevos retos. Retos que exigen seriedad en los
análisis, creatividad en las soluciones, y responsabilidad en el liderazgo. No
se pueden afrontar las transformaciones globales recurriendo de manera
simplista y simplificadora a soluciones que, si bien fueron efectivas en un
tiempo, han quedado caducas frente a la propia naturaleza de los riesgos,
peligros y amenazas. Hay enfermedades que los viejos medicamentos no
pueden ya curar. Hoy se requieren análisis que reflejen un estudio en pro-
fundidad de la realidad, las posibles tendencias, así como los posibles im-
previstos.

En este ámbito, el de la formación en materia de análisis, estamos consi-
guiendo consolidar un programa que está al nivel de los países más aventaja-
dos de nuestro entorno. Algunos de los principales especialistas docentes de
Estados Unidos y Reino Unido se han incorporado al cuadro docente como
profesores en la segunda y tercera edición de nuestro Máster en Analista de
Inteligencia. La formación en materia de análisis no sólo se ha limitado a
nuestros alumnos, sino también a profesionales a través de talleres y sesiones
de trabajo específicos (International Workshop on Intelligence, Junio 2011).
Gracias a estas actividades de nuestro proyecto de cultura de inteligencia,
estamos avanzando hacia la internacionalización del mismo.

En esta línea de formación, no hemos olvidado nuestro compromiso con
la sociedad. Sobre este particular, tenemos que hacer mención especial al Se-
gundo Seminario sobre «Servicios de Inteligencia y Sistemas Democráticos»,
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organizado y patrocinado por el Centro Nacional de Inteligencia y presidido
por su Secretario de Estado Director, Félix Sanz Roldán (www.cni.es).

Como se pone de manifiesto, este tipo de seminarios buscan la reflexión
conjunta sobre temas de importancia para la sociedad y la democracia, entre
el mundo académico y los propios representantes de los servicios de inteli-
gencia. Estos encuentros responden a uno de los principales objetivos de la
cultura de inteligencia: fomentar el debate público riguroso sobre las cues-
tiones que afectan a los servicios de inteligencia, de manera que la sociedad
participe de las cuestiones de seguridad, tal y como establece la reciente-
mente aprobada Estrategia Española de Seguridad: una responsabilidad de
todos. Es responsabilidad democrática fundamental recuperar y potenciar la
confianza entre sociedad y servicios de inteligencia. Éstos deben compartir
con la sociedad cuáles son su misión y razón de ser. De lo contrario, fomen-
tamos una cultura de la sospecha y del cinismo profesional que lo único que
promueve es la desconfianza y, por extensión, la ineficiencia y la ineficacia.
Incrementar la capacidad de entendimiento del ciudadano sobre la labor de
los servicios de inteligencia es, por lo tanto, un compromiso y una responsa-
bilidad esencial. La cultura de inteligencia sabe que una sociedad que ignore
a sus servicios de inteligencia es una sociedad incompleta democráticamente.
El ciudadano debe saber, como indicó el Secretario de Estado Director del
CNI en dicho seminario, que «los servicios de inteligencia no salen de caza,
que para los servicios tiene interés aquello que tiene interés para el gobier-
no».

Todas estas actividades contribuyen a uno de nuestros principales objeti-
vos dentro de la cultura de inteligencia: la internacionalización. Y es así con
una doble finalidad: por un lado, aprender y compartir experiencias con los
países de mayor tradición y sus expertos; y, por otro lado, crear una cultura
de inteligencia ajustada a nuestras sociedades europeas.

Al cierre de este número, está a punto de ser publicado el primer manual
sobre inteligencia, con el título de Inteligencia (Tirant lo Blanch, 2012) que
ha coordinado el profesor José Luis González Cussac.

En esta ocasión se ha querido reforzar el carácter internacional de nuestra
Revista, incluyendo varios trabajos que ofrecen análisis y estudios sobre In-
donesia, Afganistán y América Latina. De gran importancia para nosotros ha
supuesto contar con una colaboración especial de Giovanni De Gennaro,
Director General del DIS italiano.
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Desde el primer número de la Revista estamos trabajando tanto en la
sustentación teórica de los trabajos relacionados con la inteligencia como en
el estudio de los servicios de inteligencia en nuestra sociedad. Para lo prime-
ro, contamos en esta ocasión con un interesante trabajo, mientras que para
lo segundo son tres los artículos que estudian el sistema español de inteli-
gencia y la imagen que los Servicios tienen en la sociedad.

Madrid, noviembre de 2011
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La imagen de los servicios de inteligencia
en la sociedad*1

The Image of Intelligence Services in Society

JUAN DÍEZ NICOLÁS
Universidad Complutense de Madrid y ASEP. Madrid, España

asep.as@terra.es

Resumen: Partiendo de la definición de la imagen
social (o pública) como compuesta por tres dimen-
siones (notoriedad, valoración y dispersión opináti-
ca) se ha podido medir que los servicios españoles
de inteligencia, el CNI, tienen escasa notoriedad,
muy buena valoración y escasa dispersión opinática.
La baja notoriedad del CNI es consustancial a los
servicios de inteligencia, si bien los que conocen su
existencia conocen también, casi unánimemente, a
qué se dedican. Se explica por qué los servicios de
inteligencia necesitarán cada vez más análisis e in-
terpretación de datos sobre actitudes y opiniones, y
se da cuenta de los principales proyectos compara-
dos internacionales de ciencias sociales y de los
principales bancos de datos que ofrecen dichos
proyectos. Finalmente se pronostica que los servi-
cios de inteligencia tendrán que prestar creciente
atención a las demandas de seguridad por parte de
las sociedades y a las previsibles renuncias a la li-
bertad que esas demandas pueden requerir.

Palabras clave: servicios de inteligencia, CNI,
imagen social, encuestas, bancos (archivos) de
datos, seguridad, libertad.

Summary: Based on the definition of social (or
public) image as a result of three components (sa-
lience, evaluation and opinion dispersion) Spanish
intelligence services, CNI, have been measured to
have a low social salience, very good rating and
low opinion dispersion. The low social salience of
CNI is characteristic of intelligence services eve-
rywhere, though those who know of it seem to
have a good knowledge, almost unanimous, of
what are its functions. The article explains why
intelligence services will increasingly need more
analysis and interpretation of data on opinions
and attitudes, and to that effect it provides infor-
mation on the main international comparative
projects in the social sciences, as well as on the
main data archives that provide data from those
projects. Finally, it is forecasted that intelligence
services will have to pay increasing attention to se-
curity demands from societies and to foreseen cuts
to freedoms that those demands may require.

Key words: intelligence services, CNI, social im-
age, surveys, data banks (archives), security, free-
dom.

—————
*  Fecha de recepción: 30/07/2011. Fecha de aceptación: 15/10/2011.
1  Una primera versión de este artículo fue presentado como ponencia en el «Seminario sobre la

Inteligencia Europea» organizado por el Centro Nacional de Inteligencia (CNI) dentro de las activi-
dades organizadas por el Ministerio de Defensa de España con motivo de la Presidencia Española de
la Unión Europea, en el CESEDEN los días 23 y 24 de junio de 2010.
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1. LA IMAGEN PÚBLICA

Dentro del amplio campo de los estudios de opinión pública cobran especial
referencia aquellos que se centran en la imagen pública de instituciones y
personas. En definitiva, cuando se habla de imagen pública se está haciendo
referencia a la opinión de un público, los ciudadanos, sobre un objeto social,
institución o persona, y la opinión generalmente implica una evaluación de
ese objeto social.

Hace ya décadas uno de los grandes pioneros en el estudio de la opinión
pública (Katz, 1953), estableció los tres criterios que deberían aplicarse en el
análisis de los estudios de opinión: conocimiento (grado en que el entrevis-
tado está enterado de la cuestión sobre la que se le ha preguntado); convic-
ción (grado de solidez y estabilidad de la opinión para que ésta se mantenga
en el tiempo tantas veces como se vuelva a preguntar al mismo individuo); y
significación (grado de importancia de la cuestión para la ciencia social). Los
tres criterios son importantes, sin duda, pero el primero de ellos es, además
de importante, antecedente en el tiempo, pues si el individuo no conoce su-
ficientemente aquello de lo que opina, sus opiniones serán poco estables y
firmes y, por tanto, no tendrán importancia para la ciencia social, pues no
permitirán la acumulación y sistematización de conocimientos.

En su ya clásico manual de opinión pública, Lane y Sears (1967) señalan
las diferentes dimensiones que se pueden analizar en una opinión: dirección,
intensidad, contexto, estabilidad, contenido informativo, organización o co-
nexión con otras opiniones, consistencia, componente de acción política e
importancia. Paul Lazarsfeld (1944) y posteriormente Elihu Katz (1957: 61)
introdujeron la hipótesis del «flujo en dos pasos de la comunicación» para
ilustrar el proceso mediante el cual la comunicación pasa de un emisor, ge-
neralmente una minoría más o menos informada, a las masas receptoras de
esa comunicación.

El proceso lógico-racional mediante el cual se supone que un individuo
se forma una opinión sobre un objeto social (institución, persona, idea, etc.)
implica en primer término que el individuo tenga información sobre ese
objeto social, que sepa de su existencia. Nadie puede tener una opinión so-
bre un libro cuya existencia desconoce, pero sí puede tenerla aunque no lo
haya leído, simplemente porque ha leído u oído un comentario sobre el
mismo. El conocimiento de la existencia del objeto es una condición sine
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qua non para tener una opinión sobre dicho objeto. Ese conocimiento es lo
que de manera general podemos denominar «información». Una vez que
conocemos la existencia de un objeto, que estamos «informados» de su exis-
tencia, podemos ampliar más o menos la información sobre ese objeto. Y esa
información nos proporciona la posibilidad de ir reflexionando sobre el ob-
jeto hasta configurar, poco a poco, una opinión, una evaluación sobre el
objeto social en cuestión.

Lamentablemente, ese proceso lógico no es real en la mayor parte de las
ocasiones, de manera que, más bien, el proceso consiste en que los indivi-
duos adquieren la evaluación del objeto social junto a la información sobre
el mismo, ahorrándose el proceso de reflexión.

Una variante de este esquema conceptual es la que elaboró hace ya más
de 50 años el profesor Johan Galtung: la teoría centro-periferia y el índice de
posición social (Galtung 1964: 206; Galtung 1976: 381; Díez-Nicolás
2009b: 69). De acuerdo con esta teoría, existen posiciones sociales más re-
compensadas socialmente (en términos materiales-dinerarios, de prestigio y
de poder) y otras posiciones menos recompensadas socialmente. Los indivi-
duos que ocupan las posiciones más recompensadas (adultos, mayor nivel
educativo, mayores ingresos, ocupaciones no manuales, residentes en lugares
urbanos y metropolitanos, etc.) constituyen el centro social, mientras que los
que ocupan las posiciones sociales menos recompensadas (jóvenes y ancia-
nos, bajo nivel educativo, bajos ingresos, ocupaciones manuales, residentes
en lugares rurales, etc.) constituyen la periferia social. El centro social tiene
más conocimientos y, por tanto, más opiniones sobre todo, es emisor de
opiniones y comunicación, su estilo de pensamiento es de matices, mientras
que la periferia social tiene menos conocimientos y opiniones, y, por tanto,
es más receptor que emisor de opiniones y de comunicación, y su estilo de
pensamiento es más absolutista (las cosas son buenas o malas, con pocos o
ningún matiz). De acuerdo con esta teoría, los nuevos valores sociales, las
nuevas actitudes sociales, van del centro a la periferia, hasta el punto de que
incluso cuando se originan en la periferia, solo se difundirán a toda la socie-
dad si son adoptadas y respaldadas por algún grupo del centro social (que
por definición es ideológicamente heterogéneo). Múltiples investigaciones
en países que difieren mucho en sus niveles de desarrollo económico, en su
grado de democratización y desarrollo político, y en sus sistemas culturales,
han demostrado que en todas las sociedades puede observarse la existencia
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de un centro social y una periferia social, que difieren en las características
antes señaladas, en su estilo de pensamiento, en su actitud hacia el cambio
social, en sus formas de participar en la vida social, etc.

Los conceptos de centro y periferia sociales pueden tomarse como equi-
valentes a los de elites y no-elites (o masas). Puesto que las elites de unos paí-
ses y otros suelen relacionarse entre sí, comparten estilos de pensamiento y
de vida, parece lógico que adopten también sistemas de valores comunes.
Para verificar esa hipótesis se llevó a cabo un análisis comparado entre las
elites de países mediterráneos del sur de Europa y del norte de África, utili-
zando datos de los estudios de valores (Díez Nicolás 2007:47). Los resulta-
dos principales pueden resumirse así: 1) Se ha comprobado que existe una
fuerte correlación entre posición social y los nuevos valores post-
materialistas (Inglehart 1977; Inglehart 1990; Inglehart 1997; Díez Nicolás
2000:285), de manera que los de posición social alta (centro social, elites) en
todos los países suelen estar más orientados hacia los nuevos valores post-
materialistas (o de auto-expresión) que los de posición social baja (periferia
social, públicos o masas).

FIGURA 1. RELACIONES ENTRE ELITES Y NO-ELITES
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Además, el conjunto de países desarrollados está más orientado hacia los
nuevos valores que los países en vías de desarrollo, y estos lo están en mayor
medida que los menos desarrollados, y la relación entre posición social y
post-materialismo se mantiene también en los tres grupos de países según su
grado de desarrollo económico, y cuando se analizan por separado los países
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mediterráneos cristianos o musulmanes. 2) También se ha verificado am-
pliamente la convergencia en los sistemas de valores de las elites de los países
cristianos y musulmanes, excepto en lo que respecta a los valores religiosos o
morales, donde las diferencias son mayores. 3) Otras dos hipótesis: que la
diferencia de valores entre elites y públicos es mayor en los países menos de-
sarrollados que en los desarrollados, y que la máxima diferencia en los siste-
mas de valores es la que existe entre los públicos de países desarrollados y
no-desarrollados, no se verificaron plenamente debido a que las muestras de
los países del norte de África parecen haber excluido a los estratos de pobla-
ción de más bajo status socioeconómico, si bien la evidencia sugiere que las
dos hipótesis son muy plausibles.

2. INFORMACIÓN Y COMUNICACIÓN

Es muy frecuente que estos dos términos se utilicen como equivalentes, pero
este es un supuesto no contrastado por la realidad. En efecto, la información
busca la verdad, busca relatar los hechos tal como son, incluso con una in-
terpretación no sesgada. Es posible que la información no llegue a la «ver-
dad», pero no porque así se pretenda, ocultando o tergiversando la «verdad»
intencionadamente, sino porque se pueden cometer errores no intenciona-
dos, o porque los datos son insuficientes, o por cualquier otra razón no pre-
vista ni deseada. Por el contrario, la comunicación pretende transmitir unos
mensajes que pueden ser o no ciertos, y que el comunicador suele conocer,
pero su trabajo consiste en transmitir el mensaje que se le ha dado. El co-
municador no busca la verdad, ni se lo plantea, porque su función es la de
transmitir el mensaje que se le ha encomendado y convencer a la audiencia
de que lo que transmite es cierto. En el rol del informador no entra la obli-
gación de convencer a una audiencia, pero en el rol del comunicador sí entra
dicha obligación. No se trata de que una actividad sea mejor que la otra, si-
no de que son distintas. Lo malo es cuando se confunden, y se toma por
información lo que es comunicación, y viceversa.

Las actividades de publicidad (generalmente comercial) y de propaganda
(generalmente política) no tienen la obligación ética de buscar y transmitir
«la verdad», sino la de transmitir lo que el cliente (comercial o político) les
ha pedido que transmitan. Pero la información que proporcionan los me-
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dios, en cuanto que servicios públicos (aunque sean de propiedad privada)
tienen la obligación profesional y ética de intentar transmitir información lo
más verdadera posible, sujeta siempre al error humano. Lo que ocurre es
que, en la actualidad, una gran parte de lo que se toma como información
no es sino comunicación mejor o peor camuflada. Y ya se ha dicho antes que
la gran mayoría de la población, por diferentes razones, adquiere la evalua-
ción junto con la información, sin que tenga tiempo o capacidad para refle-
xionar sobre la información recibida, que con frecuencia incluye más comu-
nicación que información.

Los consumidores de información y de comunicación deben preguntarse
por cuestiones tales como, ¿quién establece la agenda de lo que debe o no
incluirse en un programa informativo? No debe olvidarse que cada vez que
se decide incluir una noticia en un medio cualquiera, escrito, audio o vídeo,
dicha noticia necesariamente impide que otra noticia ocupe ese lugar. Esa es
la razón por la que, especialmente los medios audiovisuales, los televisivos,
hayan sustituido cada vez en mayor medida las noticias políticas por noticias
de «interés humano», lo que conduce a mostrar cómo un grupo de bombe-
ros rescata a un gato subido a un árbol, y entrevista al niño, a los familiares,
a los vecinos, gastando en esa noticia más de cinco o siete minutos de tele-
diario, tiempo que no está por tanto disponible para dar una información
sobre la crisis económica, sobre los parados, sobre lo que realmente ocurre
en Oriente Próximo, etc. El proceso denominado de «agenda setting» es un
instrumento muy poderoso para influir en la opinión pública que se está
utilizando cada vez en mayor medida por casi todos los medios informati-
vos, especialmente los de información por televisión. Los silencios informa-
tivos son igualmente importantes, pues impiden que determinados sucesos u
opiniones se difundan a la sociedad. La decisión sobre incluir o excluir de-
terminadas informaciones se convierte en un instrumento de poder en las
sociedades actuales.

Todo este complejo de procesos conduce, necesariamente, a que se ob-
serve un volumen creciente (en términos absolutos y relativos) de ciudada-
nos que se manifiesta por el «no sabe» o «no contesta», no solo en las en-
cuestas de investigación social, sino en su actividad como ciudadanos
responsables. Alrededor de un tercio de la población española puede ser ca-
lificada como de no «implicadas», desentendidas, alienadas, desinteresadas
de la «cosa pública» porque se sienten marginados, no atendidos ni escucha-
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dos por los políticos de cualquier partido. El distanciamiento creciente entre
la clase dirigente (y no solo la clase política) y el pueblo comienza a ser preo-
cupante, y demuestra falta de ilusión colectiva compartida, falta de deseos de
participación en la vida y funcionamiento de la sociedad. Es una especie de
sentimiento creciente de alienación política.

Precisamente cuando la sociedad actual ha mejorado exponencialmente
sus sistemas de comunicación (desde el correo postal a Internet y teléfono
móvil, a las tele y vídeo conferencias, a la comunicación personalizada y vi-
sual a través de Skype, Messenger o cualquier otro sistema gratuito, por no
mencionar las comunicaciones todavía minoritarias a través de Facebook,
Twitter y muchos otros) es cuando más y más ciudadanos deciden darle la
espalda a la participación en la vida política. La falta de información fiable,
junto a los excesos de la comunicación, tanto comercial como política, está
creando una ciudadanía «descreída» y no participativa.

3. LA IMAGEN PÚBLICA

La imagen pública es un concepto que se utiliza aquí para referirse a la acti-
tud, positiva o negativa, que la opinión pública tiene en un momento de-
terminado respecto a diferentes «objetos» sociales (individuos, grupos, ins-
tituciones, etc.), y que está, o puede estar, basada en un conjunto de
elementos objetivos y subjetivos de los que los propios individuos pueden no
ser conscientes. En las investigaciones realizadas por ASEP se mide la ima-
gen pública de instituciones, personas, ideas, movimientos sociales, etc., a
través de tres dimensiones.

Como antes se ha indicado, todas las teorías sobre la formación y el cam-
bio de actitudes sociales han puesto de relieve que, para que pueda haber
evaluación de un «objeto» social, es condición indispensable que previa-
mente exista información (conocimiento), sobre la existencia de dicho «ob-
jeto».

A partir de la existencia de ese conocimiento, el proceso puede ser doble,
como se ha indicado anteriormente: o bien el sujeto reflexiona sobre ese co-
nocimiento del «objeto» y forma su juicio (evaluación) sobre el objeto; o
bien acepta sin reflexionar la evaluación que, junto con el conocimiento
mismo, haya recibido de la fuente emisora (informadora). En cualquiera de
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los dos casos, sin embargo, el grado de conocimiento y la valoración que la
opinión pública tenga sobre un «objeto» social concreto son dimensiones
diferentes que no pueden ni deben confundirse.

Pero, además, las valoraciones (evaluaciones) de diferentes sujetos sobre
un mismo «objeto» pueden ser muy diferentes o muy similares entre sí, in-
dependientemente de que la valoración promedio, para ese conjunto de su-
jetos, sea alta o baja. Por ello, una tercera dimensión de la imagen es el grado
de dispersión opinática que exista en su evaluación por la opinión pública, y
que es relativamente independiente de las otras dos. La imagen que diferen-
tes instituciones y grupos sociales tienen ante la opinión pública se ha medi-
do, por tanto, en función de tres indicadores: el grado de conocimiento
(notoriedad), la valoración promedio y la dispersión opinática.

El grado de conocimiento de la institución o grupo se mide aquí por el
porcentaje de entrevistados que opinan sobre ellos (sobreentendiendo que
quienes no les valoran es que, o no les conocen en absoluto, o no les cono-
cen lo suficiente como para opinar). La valoración se mide mediante la me-
dia aritmética de puntuaciones, entre 0 y 10 (siendo 0 la peor calificación y
10 la mejor), asignadas por los entrevistados a cada institución o grupo so-
cial. Y la dispersión opinática (o grado de controversia respecto a su imagen)
se mide por la desviación estándar como porcentaje respecto a la media
aritmética.

La clasificación de alredor de cuarenta instituciones sociales por las que se
ha preguntado entre junio 2009 y junio 2011 en dos de sus dimensiones,
notoriedad y valoración, permite observar que solo ocho de ellas tienen una
alta notoriedad (más de un 85% de los españoles de 18 y más años creen
conocerlas lo suficiente como para opinar sobre ellas), y una alta valoración
(reciben una puntuación media de 6 puntos o más en la escala de 0 a 10
puntos): la Guardia Civil, la Constitución, los programas informativos de
TV, las Universidades, Cáritas, la Cruz Roja, la ONCE, y las PYME’s. Por
el contrario, trece instituciones tienen una alta notoriedad (más de un 85%
de la población opina sobre ellas) y una baja valoración (reciben una valora-
ción media de 4,5 puntos o menos): los Bancos, el Gobierno de la Nación,
los Partidos Políticos, el Congreso de los Diputados, los Sindicatos, la Iglesia
Católica, los Tribunales de Justicia, los Políticos, la Prensa, las Centrales
Nucleares, TVE, los Funcionarios y las Grandes Empresas.
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TABLA 1. NOTORIEDAD Y VALORACIÓN DE INSTITUCIONES Y GRUPOS SOCIALES

JUNIO 009-JUNIO 2011

VALORACIÓN

NOTORIEDAD Alta (+6,0) Media (4,5-6,0) Baja (-4,5)

Alto >=85 La Guardia Civil
La Constitución
Los programas informa-
tivos
ONCE
Las Universidades
Las PYME
Cruz Roja
Cáritas

Las Fuerzas Armadas
La Corona
El Tribunal Supremo
Su Ayuntamiento
La Policía Nacional
La Unión Europea
La ONU
Los Militares
El Sistema Electoral es-
pañol
Las Cajas de Ahorro
Las organizaciones eco-
logistas
Las organizaciones femi-
nistas
Las ONGs

Los Bancos
El Gobierno de la Na-
ción
Los Partidos Políticos
El Congreso de los Di-
putados
Los Sindicatos
La Iglesia Católica
Los Tribunales de Justi-
cia
Los Políticos
La Prensa
Las centrales nucleares
La Televisión Española
Los Funcionarios
Las grandes empresas

Medio 70-85 El Tribunal Constitu-
cional
El Defensor del Pueblo
La OTAN
El Con. Sup. del Poder
Judicial

El Senado
Las Organizaciones Em-
presariales
El Fiscal del Estado

Bajo<70  El nuevo Estatuto de
Cataluña

Fuente: ASEP, «La Opinión Pública de los Españoles», junio 2011.

De manera similar, puede asimismo observarse que en este mismo periodo,
de junio 2009 a junio 2011, ocho instituciones muestran una alta notorie-
dad y una baja imagen controvertida: la Guardia Civil, la Constitución, los
programas informativos, la ONCE, las Universidades, las PYME’s, Cruz
Roja y Cáritas (hay poca dispersión entre las valoraciones altas y bajas, de
manera que hay fuerte concentración de las valoraciones alrededor de la
media aritmética de valoraciones), mientras que el Gobierno de la Nación,
los Partidos Políticos, los Sindicatos, la Iglesia Católica, los Políticos, las
Centrales Nucleares y el nuevo Estatuto de Cataluña son las únicas institu-
ciones con baja valoración y alta controversia de imagen (la valoración
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media es baja, pero unos ciudadanos las valoran muy alto y otros las valo-
ran muy bajo).

4. LA IMAGEN PÚBLICA DE LOS SERVICIOS DE INTELIGENCIA

Considerando los datos y observaciones anteriores no parece que sea necesa-
rio subrayar que los servicios de inteligencia, y concretamente el Centro Na-
cional de Inteligencia (CNI) de España carezca de una imagen pública muy
definida, precisamente por la naturaleza de sus servicios, generalmente se-
cretos y desconocidos para la inmensa mayoría de la población española.
Hasta el momento, además, no parece que el CNI o su antecesor, el CESID
(por no hablar del SECED), hayan tenido mucho interés es ser conocidos (y
conocidas sus actividades) por una mayoría de la población. Pero los tiem-
pos cambian, hasta el punto de que en la actualidad los ingleses conocen el
nombre del director de su principal servicio de inteligencia, el MI5, algo que
siempre fue frecuente solo en los más conocidos servicios norteamericanos,
en especial la CIA.

En general puede afirmarse que los servicios de información son poco
conocidos, por decir lo menos. En especial son desconocidas, por razones
obvias, la mayor parte de sus actividades, aunque en conjunto la población
crea, en España y en otros países democráticos, que sus actividades tienen
que ver con la defensa del país, con el espionaje y el contraespionaje, y de
manera muy global con actividades que rozan, cuando no traspasan, la lega-
lidad, pero siempre por una causa justa, la defensa de los intereses del país.
Una imagen muy distinta es la que se tiene de los servicios de inteligencia en
los países no democráticos, pues en este caso lo que se piensa es que sus acti-
vidades son casi siempre ilegales, deshonestas y para atacar los intereses de
otros países (democráticos). Las novelas y películas han tenido mucho que
ver con esta imagen distorsionada de los servicios de inteligencia, especial-
mente las relacionadas con la II Guerra Mundial y con la «guerra fría», en las
que unos «espías» son los «buenos» y otros son los «malos».

El desconocimiento suele engendrar desconfianza (cuando no rechazo y
exclusión social), un hallazgo común en ciencias sociales, como lo demues-
tran algunos ejemplos bien conocidos: las personas que han tenido relación
con una comisaría de policía o con un juzgado tienen mejor opinión sobre la
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policía y los jueces que los que nunca han pisado una comisaría o un juzga-
do; las personas que han tenido algún tipo de relación con un inmigrante
suelen tener mejor opinión sobre los inmigrantes, y son menos xenófobos y
racistas que los que nunca han tenido relación con ellos. Para evitar este ses-
go suficientemente conocido, en las investigaciones de ASEP solo se pide la
valoración de un objeto social (institución, grupo social, personas, etc.) a
aquellos que afirman conocerlo suficientemente como para poder evaluarlo,
como antes se ha explicado.

Cuando esta conferencia fue pronunciada, en junio de 2010, se observó
que entre las 1.638 investigaciones incluidas en el Banco de Datos
ASEP/JDS (www.jdsurvey.net), con un total de 50.554 variables, no existía
ni una sola pregunta que hubiese incluido la palabra CNI o Centro Nacio-
nal de Inteligencia. El buscador de palabras no encontró nada cuando se
buscó CNI, pero sí encontró 39 preguntas, correspondientes a 16 estudios
mensuales de la colección ASEP sobre «La Opinión Pública de los Españo-
les», entre julio de 1995 y junio de 1997, que incluyeron la palabra CESID
(el anterior nombre del CNI). Cuando se busca las palabras «servicios se-
cretos» el archivo selecciona 13 preguntas, 5 de las cuales corresponden a in-
vestigaciones mensuales de ASEP, 5 al Latino Barómetro y otras 3 al Afro
Barómetro. Y si se busca las palabras «servicios de inteligencia» se obtienen
10 preguntas, 5 en estudios mensuales de ASEP, 3 en el Afro Barómetro y 2
en la colección CIRES (un proyecto realizado por ASEP entre 1991 y 1996
en el que se llevaron a cabo 52 investigaciones monográficas sobre muy dife-
rentes temas).

Debe señalarse que la razón por la que durante algunos meses se pre-
guntó por el CESID en las encuestas de ASEP se debe al protagonismo pú-
blico que esta institución adquirió en relación con los GAL, con las escuchas
realizadas a ciertas personalidades políticas, con las revelaciones de uno de
sus altos mandos (el coronel Juan Alberto Perote) sobre actividades no muy
ortodoxas de la institución, etc.

No obstante, en octubre de 2010, se preguntó en la investigación men-
sual de ASEP por la imagen del CNI entre los españoles. La pregunta con-
creta fue la siguiente:

De las instituciones o grupos sociales que voy a leerle a continuación,
¿Querría decirme si los conoce o no y, en caso afirmativo, podría calificarlos
de 0 a 10 según la opinión que tenga Vd. de ellos?



JUAN DÍEZ NICOLÁS

172 INTELIGENCIA Y SEGURIDAD 11 (ENERO-JUNIO 2012). PÁGINAS 161-181. ISSN: 1887-293X

OCTUBRE 2010 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
No

conoce
NS

/NC
No

Valora
Tribunal Constitucional 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13
Los Partidos Políticos 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13
Las Fuerzas Armadas 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13
Los Bancos 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13
El Defensor del Pueblo 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13
El Gobierno de España 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13
El Gobierno de la Com.
Autónoma 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13

La Corona 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13
El Senado 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13
El Congreso de los Di-
putados 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13

Los Sindicatos 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13
La Iglesia Católica 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13
Las Organizaciones Em-
presariales 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13

Su Ayuntamiento 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13
Centro Nacional de In-
teligencia (CNI) 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13

Así pues, en octubre de 2010, y por primera vez no solo en las investigacio-
nes de ASEP sino en todas las investigaciones sociales conocidas que hayan
sido realizadas en España, se preguntó por la imagen del CNI junto a la de
otras catorce instituciones políticas principales en España. Los resultados pu-
sieron de manifiesto que casi la mitad de los españoles dicen conocer al
CNI, pero solo algo más de una cuarta parte opina sobre él, es decir, solo
una cuarta parte de los españoles mayores de 18 años creen saber lo sufi-
ciente sobre el CNI como para opinar sobre él. En esta dimensión, parece
evidente (y no sería lógico esperar otro resultado) que los españoles descono-
cen en general lo que es el CNI, al menos en relación con todas las demás
instituciones políticas españolas principales, sobre las que opinan alrededor
de tres de cuatro españoles.

Sin embargo, los que afirman conocer al CNI lo suficiente como para
valorarlo asignan una buena puntuación, nada menos que 5,3 puntos como
promedio en una escala de 0 a 10 puntos, de manera que, junto con las
Fuerzas Armadas y La Corona, es una de las únicas tres instituciones valora-
das por encima de los 5 puntos. Pero, además, se observa que el CNI es la
institución con la menor discrepancia opinática (39%), lo que significa que
las valoraciones obtenidas se agrupan bastante alrededor de la media aritmé-
tica de valoración, precisamente lo contrario que sucede con el Gobierno de
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la Nación, que muestra una alta discrepancia opinática (82%), consecuencia
de que unos entrevistados le han asignado una valoración muy por encima
de la media aritmética y otros muy por debajo de dicha media.

TABLA 2. IMAGEN DE INSTITUCIONES

 Conocen Opinan Media Discrepancia
% % %

Tribunal Constitucional 92 70 4,7 46
Los Partidos Políticos 99 84 3,1 70
Las Fuerzas Armadas 99 84 5,6 40
Los Bancos 100 86 3,4 68
El Defensor del Pueblo 92 74 4,9 47
El Gobierno de España 100 87 3,1 82
El Gobierno de la Comunidad Autónoma 99 86 4,1 64
La Corona 100 86 5,1 55
El Senado 96 79 4,1 50
El Congreso de los Diputados 96 80 4,0 54
Los Sindicatos 99 83 3,3 77
La Iglesia Católica 100 86 3,8 76
Las Organizaciones Empresariales 93 73 4,0 56
Su Ayuntamiento 100 87 4,6 55
Centro Nacional de Inteligencia (CNI) 44 27 5,3 39

Fuente: ASEP, estudio 243, octubre 2010 (www.jdsurvey.net)

En investigaciones posteriores a lo largo de 2011 se ha podido confirmar
que la proporción de españoles que dice conocer lo suficiente al CNI como
para opinar sobre él es de alrededor de un 30-40 por ciento, que es un grado
de conocimiento más bien bajo, pero con una valoración muy alta entre esa
minoría que le conoce (alrededor de algo más de 5 puntos), ya que pocas
instituciones, excepto la Corona y las Fuerzas Armadas, logran superar los 5
puntos. Y la discrepancia opinática es baja, inferior a 50%, lo que indica po-
ca dispersión alrededor de esa valoración media. En conjunto, por tanto,
puede afirmarse que la imagen del CNI es poco conocida, como cabía espe-
rar, pero muy buena entre los que conocen su existencia, algo que no puede
decirse de la mayoría de las instituciones políticas nacionales.

A los que dijeron conocer y dieron su opinión (valoración) sobre el CNI
se les preguntó además, mediante pregunta abierta, qué es el CNI, en qué
consiste.
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TABLA 3. ¿QUÉ ES EL CNI? ¿EN QUÉ CONSISTE?

BASE: Conocen y opinan sobre el CNI (326)
Investigación, espionaje, servicio secreto del gobierno, etc. 26,3%
Investigación, espionaje a terroristas, del terrorismo 11,6
Investigación, espionaje a otros estados, para seguridad exterior 5,8
Investigación espionaje, a los partidos políticos, políticos 3,0
Investigación, espionaje, a criminales, a mafias criminales 3,6
Investigación, espionaje a delitos financieros, fraude fiscal 0,3
Otros Investigación, espionaje, servicio secreto 23,2
Otros posibles 7,4
NS-NC 18,7
Total 100

Los que dicen conocer y opinan sobre el CNI parecen estar informados
de qué es lo que hace, pues las respuestas giran en realidad alrededor del
mismo concepto: investigación, espionaje y servicios secretos o de inteligen-
cia.

Si hubiera que resumir en pocas palabras, por tanto, cuál es la imagen del
CNI entre los españoles, parece posible resumirla diciendo que algo menos
de la mitad de los mayores de 18 años dice conocerlo, y solo una cuarta
parte parece conocerlo lo suficiente como para opinar sobre el. Pero al pre-
guntar qué es lo que hace, en qué consiste, se demuestra que alrededor del
80% de esa cuarta parte parece saber bastante bien cuál es su función, ya que
solo un 19% no sabe contestar a esa cuestión. Aunque son pocos, por tanto,
los que conocen al CNI, la valoración que estas personas tienen de él es
bastante alta, de manera que está entre las tres mejor valoradas, y además
esas valoraciones están muy concentradas alrededor de esa valoración media
(o promedio de valoraciones).

En el supuesto de que el CNI quisiera incrementar el conocimiento que
los españoles tienen sobre él debería establecer un plan estratégico de infor-
mación sobre sus actividades y funciones, y solo entonces se podría observar,
probablemente, un incremento en su notoriedad, pero no necesariamente en
su valoración. Sobre la base de los conocimientos almacenados puede afir-
marse que la situación del CNI, en lo que respecta a su imagen pública, es
buena, en el sentido de que su notoriedad es baja, pero con alta valoración y
escasa dispersión opinática, lo que le permite crecer en notoriedad cuidando,
por supuesto, no reducir su valoración ni aumentar su controversia opináti-
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ca. Sería mucho más difícil cambiar su imagen si tuviera una alta notoriedad
con una baja valoración.

5. INVESTIGACIÓN SOCIAL Y SERVICIOS DE INTELIGENCIA

La utilidad de la investigación social para los servicios de inteligencia no se
agota, ni mucho menos, en la investigación de su imagen pública. Por el
contrario, esa es una utilidad en cierto modo residual, porque la imagen de
una institución como el CNI no cambia de un mes a otro salvo que se haya
producido algún hecho que le ponga en el centro de la actualidad informati-
va (como en otros tiempos sucedió con el CESID en relación con los GAL y
otros asuntos poco claros).

La investigación social puede proporcionar datos y métodos y técnicas de
análisis que pueden ser de gran utilidad a cualquier servicio de inteligencia.
De hecho, la investigación social puede ofrecer conocimientos y herramien-
tas para analizarlos que en la actualidad constituyen una de las principales
actividades de los servicios de inteligencia en todo el mundo. Uno de los pa-
dres fundadores de la sociología, Augusto Comte, hizo famosa la frase «sa-
voir pour prevoir pour pouvoir», que en las actuales sociedades del conoci-
miento es más cierta que nunca.

El análisis de cualquier tipo de información es siempre útil, pero hay al-
gunos que requieren el conocimiento de algunas técnicas concretas. Una de
estas es el análisis de contenido, que puede utilizarse para el análisis de con-
tenidos en prensa escrita, programas de radio o programas de televisión (Dí-
ez Nicolás y Semetko 1999: 151).

Otra herramienta crecientemente utilizada es la encuesta de actitudes y
opiniones. En España se realizaron las primeras encuestas de opinión con
criterios científicos profesionales en 1963 con la creación del Instituto de la
Opinión Pública como organismo dentro del Ministerio de Información y
Turismo (Díez Nicolás 2004: 728; Torres Albero 2005), continuadas por el
Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS) a partir de 1977 (CIS 2005).
Una de las primeras investigaciones realizadas en más de un país para per-
mitir la comparación internacional fue la realizada por Almond y Verba a
principios de la década de los años 60 sobre cinco países: Alemania, Gran
Bretaña, Estados Unidos, Italia y México (Almond y Verba 1965), práctica
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posteriormente continuada a través de diversas investigaciones por el Euro-
pean Coordination Centre for Research and Documentation de UNESCO
en Viena (más coloquialmente conocido como el Centro de Viena), fundado
en 1963 principalmente para comparar países europeos de Occidente y del
Este. Entre estas primeras investigaciones deben citarse las coordinadas por
Szalai sobre Presupuestos de Tiempo a partir de 1965, o la coordinada por
Galtung a partir de 1966 sobre Imágenes del Mundo en el Año 2000 en
diez países (entre ellos España, por vez primera en un estudio comparado
internacional en ciencias sociales, en la que Juan Díez Nicolás y José Ramón
Torregrosa Peris representaron al Instituto de la Opinión Pública ya citado)
(Ornauer y otros 1976).

A partir de esas fechas se han multiplicado las investigaciones sociales
comparadas en ciencias sociales, comenzando por la Encuesta Mundial de Fe-
cundidad realizada por Naciones Unidas a través del Fondo de Naciones
Unidas para la Población en la década de los años 70, y llegando a las que ac-
tualmente están activas: el Eurobarómetro desde 1973, el European Values
Study (EVS)2 y el World Values Survey3 desde 1981, el International Social
Survey Program desde 19854, el Latinobarómetro desde 19955, el Comparati-
ve Study of Electoral Systems desde 19966, y el European Social Survey desde
20017. También han proliferado diversos barómetros regionales además de los
mencionados, como el Afrobarómetro, el East Asia barómetro, el Arab baró-
metro, el New Europe barómetro, el Global barómetro, y varios otros.

Junto a los grandes proyectos de investigación social comparada, y como
consecuencia del rápido desarrollo de la informática a partir de la década de
los años 60, con mejoras continuas en velocidad de cálculo, en la capacidad
de las unidades de memoria, en el tamaño de los ordenadores, etc., y, sobre
todo, a partir del desarrollo de Internet desde la década de los años 90, han
comenzado también a surgir y expandirse los archivos de datos, que no solo
almacenan los ficheros de datos de estas investigaciones, sino que permiten
el acceso de los investigadores a través de la web para descargar ficheros y
—————

2   http://www.europeanvaluesstudy.eu
3   http://www.worldvaluessurvey.org
4   http://www.issp.org
5   http://www.latinobarometro.org
6   http://www.umich.edu/~cses
7   http://www.europeansocialsurvey.org
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documentación. Algunos de los archivos de datos más conocidos son el del
Institute for Social Research de la University of Michigan en Ann Arbor8, el
UK Data Archive de Essex9, el Gesis (antes Zentral Archiv) de Colonia10 y el
Norwegian Social Science Data Services11.

En España existen dos archivos de datos, el del Centro de Investigaciones
Sociológicas: el creado en 197712 y el de ASEP/JDS13, creado en 2004. La ma-
yoría de estos archivos permiten al usuario descargar ficheros de datos para su
análisis con programas de análisis estadístico como SPSS, SAS, STATA u
otros. Pero el archivo español Banco de Datos ASEP/JDS, ya mencionado, es
uno de los pocos que ofrecen la posibilidad de analizar en línea y de forma in-
teractiva todos sus ficheros de datos (aparte de permitir también la descarga de
ficheros y documentación). Además de ser el único archivo bilingüe español e
inglés, su programa de análisis JDSurvey es de muy fácil manejo, e incluye los
datos de la mayor parte de las investigaciones sociales comparadas citadas.

Concretamente, la oferta del Banco de Datos ASEP/JDS es la siguiente:

Colecciones Internacionales
WVS- Latino Afro Asia Global ISSP CSES Total

Oleadas 6 14 4 2 1 23 1 -
Países 103 19 20 11 55 44 40 -
Investigaciones 312 242 66 26 55 536 40 1.277
Entrevistas 423.084 274.896 94.841 21.571 82.017 719.929 62.409 1.678.7
Variables 1.261 1.177 300 265 100 1.400 300 4.803

Colecciones Nacionales
ASEP CIRES Inmigran- CERC Elcano Total

Oleadas 245 52 18 15 3 -
Países 1 1 1 1 1 -
Investigaciones 245 52 22 15 3 337
Entrevistas 294.000 62.400 24.755 18.000 3.600 402.755
Variables 45.500 7.894 350 960 200 54.904

—————
8   http://www.isr.umich.edu/home/
9   http://www.data-archive.ac.uk/
10   http://www.gesis.org/
11   http://www.nsd.uib.no/nsd/english/
12   http://www.cis.es/cis/opencms/ES/index.html
13   http://www.jdsurvey.net/
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El total de investigaciones disponibles es de casi 2.000, el de variables su-
pera las 55.000, y el de entrevistas más de 2 millones. Además, los datos se
refieren a más de 100 países diferentes.

6. EL DILEMA DE LAS SOCIEDADES POST-INDUSTRIALES

Solo de manera breve, pues no es el objeto fundamental de esta aportación,
debe subrayarse que uno de los temas que probablemente ocuparán la aten-
ción de los servicios de inteligencia en el próximo futuro es el de la búsqueda
de un equilibrio entre los deseos de seguridad y de libertad por parte de los
ciudadanos en cualquier lugar del mundo. Si el siglo XX se caracterizó por la
confrontación entre los conceptos de Libertad e Igualdad, el siglo XXI se ca-
racterizará por la confrontación entre los conceptos de Libertad y Seguridad.

En primer término, habrá que diferenciar entre la Seguridad Interior y la
Seguridad Exterior. La primera se refiere a la seguridad ciudadana contra las
amenazas más o menos cotidianas: delincuencia común, crimen organizado,
narcotráfico, pederastia, incluso terrorismo (Díez Nicolás, 2011) mientras
que la segunda parece orientarse más hacia las cuestiones que tienen que ver
con las relaciones internacionales y la defensa frente a amenazas exteriores de
terceros países (Díez Nicolás  1999).

Un análisis relativo a las actitudes hacia la guerra y la paz en diversos paí-
ses, agrupados en categorías de países según criterios geográficos y culturales
sugiere que existen diferencias significativas entre los países europeos, tanto
occidentales como del este, y los países anglosajones (Díez Nicolás, 2009;
Puranem, 2009) (ver gráfico en la página siguiente).

El ejemplo anterior es solo uno entre miles del uso que se puede hacer de
los datos procedentes de estudios comparados de investigación social en
ciencias sociales. Este uso consiste en conocer los valores, actitudes, opinio-
nes y comportamientos de los ciudadanos para analizarlos sobre la base de
modelos teóricos e hipótesis que requieren su verificación o falsación me-
diante el uso de modelos explicativos adecuados. No basta con disponer de
datos, pues la investigación científica desde Bacon hasta el presente siempre
ha necesitado de la descripción y también de la explicación, es decir, del
análisis de las relaciones causales, y ello requiere tanto del racionalismo de
Descartes como del empirismo de Hume, las dos grandes tradiciones.
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FIGURA 2. DISPOSICIÓN A LUCHAR PARA DEFENDER AL PROPIO PAÍS Y ORGULLO DE LA NACIONALIDAD
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