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_ Por Juan DIEZ NICOLAS

En la historia de la ciencia hay ciertos personajes
que dejan una huella profunda e indeleble, “protagonis-
tas” que nos hacen pensar que, aun rechozondo lo con-
cepcidn de la historia basada en la actuacion de los
grandes figuras, también se debe rechazar la visién uni-
lateral de wuna historia sin “primeros octores”. Robert
Malthus, cuyo segundo centenario se ha cumplido en fe--
brero de este ofio 1966, pertenece a ese grupo de pen-
sadores que, como Marx, Darwin o Freud, produjeron en
su momento un impacto cuyas ondas de resonancia to-
davia hoy podemos sentir. Lo importante de ellos nc es
tanto el que acertaran en su descripcion de la realidad
o en sus predicciones para el futuro, como el que intro-
dujeran un enfogque completamente nuevo en sus respec-
tivos campos cientificos, enfoque que ha permitido un
replanteamiento de muchos problemoas, y que, al abrir
nuevos caminos en el discurrir humano, ha hecho posible
e] enriquecimiento del sober. :

A Marx se le opusieron los econcmistas, los pensa-
dores politicos, los socidlogos, ¥ sin embargo, su pensa-
mianto, aunque revisado en los detalles, estd presente
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. en muchas teorias politicas, econdmicas o sociologicas
que a nadie se le ocurriria denominar de “marxistas”, y
que, pomblemente, no habnan sido elaboradas de no ser
para rebatir los “errores” de Marx.

Darwin, cuya teoria sobre la evolucién de las especies
ha sido mil veces condenadao, ha tenido una de las ma-
yores influencias que conocemos scbre la historia natu-
ral, y sus ideas, actualizadas en el asi llamado movi-
miento neoevolucionista, son cominmente aceptadas en
- los medios menos sospechosos de heterodoxia, '

Lo psicologia, y en especial el psicoandlisis, deben a
Freud el haber llamado nuestra atencidén scbre la impor-
toncia del subconsciente, aunque se rechaoce su idea de
la “libido” como motor cuasi-Unico del comportamiento
humano.

-En cuanto a Malthus, todos scbemos que sus predic-
ciones no se han cumplido hasta ahora, que lo poblu:‘:on
del mundo ha crecido alin mas rdpidamente de lo ‘que
lo hacia cuando él escribid, sin que se hayan producido
las catdstrofes que nos vaticinaba; pero o pesar de ello,
todavia hoy estd en pie para dos terceras partes de la
humanidad el problema de la excesiva presion de la po-
blacién sobre los recursos disponibles. _

- Pero, como deciamos, aun a pesar de que otros auto-
res hayan podido, posteriormente, rebatir con éxito mu-
chas de las afirmaciones de los pensadores citados, sus
enfoques generoles contintian vigentes, pues, ¢qu1én se’
atreveria a negar que el factor econdmico es un gran
condicionante de la organizacién social, o que existe un
proceso evolutivo en la Naturaleza, o que paro conocer
realmente la personalidad -del individuo es preciso legar
o conocer su subsconsciente, o que una buena parte del
globo terrdqueo estd superpoblado y ve limitado su des-
arrolio econdmico a causa del rapido crecimiento de su
poblacidén? ' -
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El primer trabajo de Maithus scbre probléemas de po-
blacién, An Essay on the Principle of Populotion as -it
Affects the Future Improvement of Society, with Remarks
on the Speculations of Mr. Godwin, Mr. Condorcet, and
Other Writers, fue publicado andnimamente en 1798, y
en él, Maithus intenta salir al paso del excesivo optimis-
mo de algunos de sus contempordneos respecto al futuro
desarrollo de la sociedad. Ya en el prélogo a esta primera
edicidn de su ensayo afirma que: “l.a necesidad de que
la poblacion se reduzca al nivel de los medios de subsis-
tencia es una verdad evidente, reconocida ya por muchos
autores; pero lo que ninguno ha hecho {que recuerde el™
autor) es investigar en particulor sobre los medios a través
de los cuales la nivelacidn se produce; y es al estudiar
los medios de conseguiria cuando aparece, en su opinidn,
el principal obstdculo en el camino de todo progreso im-
portante de la scciedad.” o _

En 1803, Malthus publicd, esta vez ya con su nom-
bre, la segunda edicién de su Ensayo, que tituld An Essay
on the Principle of Population, or a View of its Past and
Present on Human Happiness with an Inquiry into our
Prospects Respecting the Future Removal or Mitigation of
the Evils which it Occasions. Esta segunda edicion no se
diferencia en nada sustancial de la primera, salve por
lo que respecta al troatamiento mdas amplio, desde el punto
- de vista histdrico, que dedico a lo comprobacién de sus
hipotesis, y, en segundo lugar, a la mayor importancia
. que concede a un “factor limitativo™ (check) de la pebla-
cién, el "factor preventivo” del “freno moral” {moral cons-
traint), especialmente el matrimonio tardic y la abstinen-
cia dentro del matrimonio. Cuagtro afios antes de su
muerte, en 1830, Malthus publicd su tercera obra, A Sum-
mary View of the Principle of Population, pero debemos -
sefialar que, aunque la fama de Malthus se base princi-
palmente en sus escritos sobre poblacién, también escribid
muchos articulos y libros sobre economia politica, habien-
do sido profesor de esa asignatura en el Fast India College
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de Haileybury, asi como socio fundador del Political Eco-
nomy Club. :

Basicamente, el penscmrento de Malthus, que como
ya hemos dicho, pretendia sobre todo oponerse a la tesis
generalmente aceptado de que la sociedad estaba pro-
gresando y perfecciondndose de forma ininterrumpida e
irreversible, se puede resumir de la siguiente manera. En
primer lugar, que para existir, el hombre necesita alimen-
tarse. En segundo lugar, que la pasién entre los sexos es
necesaria y permanecerd mds o menos en su estado actual.
Tercero, que la “poblacién, si no se la limita, aumento
en progresidn geométrica. Los medios de subsistencia au-
mentan solamente en progresién aritmético”

-Sin embargo, Molthus reconocia que ex:stian desde
siempre diversos factores que constituian “factores limi-
tativos” del crecimiento de la poblacién. Por una parte,
los que éI denominaba factores positivos: hambre, en-
fermedad y guerra, o de manera general, vicio y miseria.
Junto a ellos, otros factores preventivos: el retraso en la
edad al cosarse y una rigida continencia ontes del ma-
trimonio, o en general, el “freno moral”. A estos Ultimos
ghadid, posteriormente, el de la continencia dentro del
matrimonio. No estd claro que por esto Gltimo se refiriese
a lo que hoy en dia se conoce con el nombre genérico de

“practicas contraceptivas” , Sino mas bien o la continencia
permitida e incluso positivamente sancionada por la lgle-
sia, lo cuol no es de extrafiar teniendo en cuenta que
Malthus habia tomado los hdébitos en 1788, A este res-
pecto afirma Thompson que: “"No tenemos .mds remedio
que concluir 1) que Malthus no creia que la contracep-
cidn se convertiria en un “factor preventivo” eficaz dentro
detl matrimonio y por consiguiente no creyé que mereciese
ser discutida seriomente; o 2) que la consideraba sim--
plemente como un medio de evitar las consecuencias de
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las relaciones extramaritales y por consiguiente lo des-
aprobaba tanto que no queria darle una publicidad que
la diese a conocer; o 3) que estimaba que cualquier in-
tento deliberado por reducir la tasa de natalidad que no
fuese el retraso en casarse era un vicio, y por consiguiente
debia ser clasificado como “factor positive”. En cualquier
coso, parece que no creia que hubiese aopenas ninguna
probabilidad de que el “factor preventivo” fuese a reducir
eficozmente io tosa de natalidad” {p. 22). '

Una de las conclusiones principales a que liegaba Mal-
thus, como corolario de todo lo anterior, era lao de que,
teniendo en cuenta las tosas de natolidad predominantes
en su tiempo, y en condiciones de cierta abundancia de
medios de subsistéencia, la poblocién del mundo se du-
plicaria cada 25 anos. '

lLa tesis de Malthus, de una manera concreta, puede
resumirse en la formulacidn de que existe una relacidon
entre poblacién y recursos naturales (medios de subsis-
tencia), de tal manera que, al aumentor la primera mas
deprisa que los segundos, llega un momento en que se
produce un desequilibrio {(causado por la creciente presion
de la poblacién sobre las oportunidades de vida), cuyo
resultado son los “foctores limitativos positivos” {vicios
y miseria: hambre, enfermedad y guerral), a no ser que
la poblaocidn adopte previamente ciertos “factores limi- .
tativos preventivos” (freno moral: retraso en la edad al
. casarse, continencia premcmtol y continencia dentro detl
matrimonio). :

Sin embargo, esta formulacidén purte de un supuesto
el de que no se produzcan combios tecnoldgicos en la
sociedad, de que exista “a fixed state of the arts”.
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Y es ésta la razdn de que se haya criticado seria-
mente toda la teorioa mualthusiong, la excesiva simplifi-
cacidén de dicha relacién (1). En primer lugar, consideran-
do que toda poblacién tiene que subsistir mediante los
recursos de que dispone en su medic ambiente, es evi-
‘dente que, como consecuencia de {a interaccidn entre po-
blacidn y recursos, surge la organizaciéon social como algo
instrumental en el proceso de adaptacién {2).
| Por consiguiente, mientras que en términos malthu-
sionos diriamos que, a medida que agumenta la poblacién
disminuyen los recursos y por consiguiente las posibilida-
des de subsistir, al introducir el concepto de organizacidn
social como algo instrumental (como medio y no como
fin) que resuita del proceso de adaptacién de una pobla-
<ion a su medio ambiente, tendriamos que admitir que
la afirmacién de Malthus sdlo es aceptable si suponemos
que no se producen combios en la organizacidon soccial. Y
éste es ¢l punto en que te basd precisamente Marx para
hacer su critica a Malthus. Seguin Marx, la afirmacién de
qQue ol crecer la poblacidn disminuirion los recursos sélo
era valida partiendo del supuesto de mantener constante
la orgonizacién social capitalista, ya que si se cambiaba
ésta por un sistema socialista de organizacidn social que
hiciese una mejor redistribucidn de los recursos, el efecto
seria similar a! de oumentar los recursos mismos. Por
consiguiente, segun Marx, aun en el caso de suponer
unos recursos naturales constantes, el aumento de po-
blacién se podria compensar suficientemente mediante
una adecuada orgonizocidon social que realizase una dis-
tribucidn mds opropiada de los recursos existentes.
Pero todovia se puede criticar la relacidn pobiacién-
recursos de Malthus desde otro dngulo, incluso mante-
niendo constante lo organizacidén social. Nos referimos
al enfoque propugnado por un gran sector de los cienti-

{1) Wéase Duncan, O. D. ¥ L. Schnore, “Chaltiural, Behavioral and Eco-
logicnl Parszpectives in the Study of Socin]l Organization™, American Jour-
nal of Socialogy, vol. 45 (1959}, pags. 132-153.

(2) WVYeéase Hawley, A, ., La Estruciura de foy Sistemas Socliales,
Ed. Teenca, Madrid, 1968, pigs. 65-85.
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ficos sociales norteamericanos, ¥ muy especialmente por
los seguidores de Taylor y Mayo. Seglin este enfoque, la

relacion bipartita de Malthus sdlo es valida sf se aceépta
una tecnologia fija. Para ellos. el hombre es cupaz de
realizar innovaciones tecnolégicas como consecuencia de
su capacidad para crear y transmitir una cultura, de ma-
nera que dichas innovaciones, mediante el aumento de la
productividad, permiten obtener mayores beneficios de los
recursos _disponibles, lo cual equivale en definitivo a un
aumenta .de los mismos. Cada innovacién tecnoldgica, si
aumenta la productividad, permite liberar un cierto ndG-
mero de horas-hombre que, o bien se pueden dedicar «
otras actividades, o bien se pueden utilizor para redoblar
esfuerzos en actividades que ya se estobon'\"'reczlizon'do.
En otras palabras, seqgin este enfoque que, para abreviar,
denominaremos “taylorista”, oun. suponiendo constantes
los recursos naturales y la organizacidn sccial, se puede
afirmar que el oumento de loc poblacidn no tiene por gqué
verse limitado, siempre y cuondo se produzcan cambios
tecnoldgicos que aumenten la productividad.

En definitive, lo que es evidente, como ya reconccie-
ron Hawley y Duncan, entre otros, hace tiempo, es que
estos cuatro facteores: poblacidon, recursos naturales, or-
gonizacidn social y tecnologia, estdn intimoamente rela-
cionades, de manera que cualquier cambio en cada uno
de elios repercute directa o indirectamente sobre los otros
tres. Pero ademds, puesto que es evidente que la sociedad
tiene menos posibilidades de octuor rdpidamente sobre
la poblacién o los recursos, parece légico pensar que cada
sociedad trotard de actuar sobre los factores de “orga-
nizacion” y “tecnologia”. Y resulta curioso observar cémo
los dos grandes colosos en la politica internacional cc-
tualmente se inclinan cada uno hacia uno de los dos en-
foques scbre el cambio ontes sefalado: mientras que lo
Unidn Soviética fovorece principalmente la manipulacidn
del facter “organizacién social”, los Estados Unidos tra-
tan de manipular principalmente el factor “tecnolégico”,
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aunque naturalmente ambos aceptan también lo- existen-
cia del otro factor. Hoy en dia, sin embargo, el enfoque
que prevalece es el de aceptar la importancia y la relacidén
multiple de los cuatro factores, que para Duncon cons-
tituyen lo que él denomina “ecosistema” o sistema eco-
{ogico. . : - E .

¥ x® .  n

Cuando Malthus escribié sus obras, sin embargo, el
mundo, primeramente el occidental, comenzaba a expe-
rimentar grandes cambios en su estructura demografica
como consecuencia de la revolucidén industrial. Como tan-
tas veces ha ocurrido en la historia del pensamiento, Mal-
thus fue prisionero de su propio tiempo, de manera que -
la proximidad de los fendmenos demograficos de su época
le impidieron imoginar las tendencias de poblaocién que
estaban ya inicidndose, que iban a. desarrollarse plenc-
mente poco despuéds en el mundo occidental u occiden-
talizado, vy que se estédn choro produciende en el resto
del mundo. : _

Nos referimos al fendmeno de la asi llamada “tran-
sicion demeogrdafica”. Hasta la revolucion industrial, to-
dos los paises se coaracterizaban por una alta tasa de
natalidad y una alta tasa de mortalidad, de manera
que la diferencio entre ambas producia un pequefic cre-
cimiento de la poblacidn. En esa situacidn, la natalidad
era mdas o menos constante, mientras que la mortalidad
fluctuaba segin la mayor o menor abundancia de recur-
sos naturales para !as poblaciones respectivas. La mor-
talidad actuaba, utilizando la terminologia malthusiona,
como auténtico “factor limitativo positive” de la pobla-
cién, como nivelador que equilibraba la poblacién a sus
recursos, y ésto lo realizaba a través del hambre, la en-
fermedad vy la guerra. Por sélo citar algunos ejemplos
sefialaremos que, seglin ciertas estimaciones, la sequig
que asold China entre 1876 y 1879 couséd la muerte de
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nueve a trece millones de personas; la rebelidon de Tai-
ping (1848-1864) produjo de 25 a 50 millones de de-
funciones (aunqgue no todas por hambre); en Irlanda, el
fracoso de la cosecha de la patata (1846-1847), causd
un milldn de muertos y provocd la emigracidén de
1.200.000 habitantes; y en Rusia, de 1918 a 1922, mu-
" rieron también de hambre entre dos y cinco millones.
Por o que respecta a enfermedades se puede sehalar la
peste negra de 1348, que en unos pocos meses provocd
la muerte de airededor de un cuarta parte de la pobla-
cidén europea (un 50 por 100 en ltalia, el 33 por 100
en Ingloterra, el 33 por 100 en Francia, etc.), la gripe
de 19218-19, que sdlo en la Indio couséd entre ocho y quin-
ce millones, '

L.g esperanza de vida al nacer, en 1700, era en Euro-
pa de alrededor de 33 afos, lo cual significaba que, de
cada 100 nacidos, sbélo 76 llegaban o poder cumplir un
ano, sélo 60 cumplian los 15 afes, 50 cumplian los 30
afos, 23 llegaban a los 60 afos, y sdlo tres podian aspirar
-a cumplir los 80 afos. _
~ Pero la revolucion industrial, con su gran desarrollo
tecnoldgico, hizo posible el desarrclio de la medicina, el
aumento de la nutricidn y de la higiene, el desarrolio de
los transportes y las comunicociones {que permitian dis-
tribuir mejor y mds rapidomente los recursos), etcétera.
Comoe consecuencia, la mortalidad disminuyd poco o poco
- siguiendo de cerca los cambios que se realizaban en la
organizacién social y en la tecnologia, que conjuntamen-
‘te provocaban aumentos de productividad y por consi-
guiente de los recursos, De esta monera, hoy se disfruta
en la mayoria de los paises occidentales de una esperanza
de vida al nacer de alrededor de 70 afos, o cual, utili-
zando el ejemplo citado anteriormente, significa que, de '
cada 100 nihos nacidos hoy, 97 probablemente cumpli-
rdn un afo, 75 llegardn hasta los 15 afos, 93 segura-
mente vivirdn hasta los 30 anos, 79 hasta fos 60, e in- .
cluso 30 hasto los 80 aifos de edad.
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Sin embargo, a los pocos anos de iniciarse este des-
censo de la mortalidad alrededor de 1650, la natalidad
comenzd también a disminuir en los mismos paises eu-
ropeos o europeizados. Parece ser que la poblacién fue
asimilando inconscientemente las nuevas condiciones de
la mortalidad y por consiguiente ajustd su natalidad a lo
nueva situacién. Durante largos afos fa mortalidad conti-
nudé disminuyendo, y defasada en una o dos décadas, la
notalidad disminuyd también lenta pero ninterrumpida-
mente. Pero el defaose entre la disminucién de las tasas
de mortalidad y natalidad provocéd, durante todos esos
ofos {casi dos siglos) un gran crecimiento vegetativo de
la poblacidén europea, crecimiento que, no por casuali-
dad, coincide con la gran expansidn de Europa por todo
el mundo. ' ' . | _

Ahora bien, poco a poco, las tasas de mortalidad se
van estabilizando en alrededor de 10 por 1.080 habi-
tantes por ano (mientras que durante casi dieciséis si-
glos habian permanecido entre 30 v 35 por 1.000 habi-
tantes al afdo). De igual forma, las tasas de natolidad se
‘estabilizan on alrededor de 12 por 1.000 habitantes por
afic (habiendo sido de 35 a 40 por 1.000 por afc antes
de la transicidén). Se cierra asi este ciclo de la transicion
demogrdafica de los paises europeos o europeizados; en
el principio, escaso crecimiento debido a la alta natalidad
y la alta mortalidad; al final, escaso crecimiento debido
a una baja natalidod y unc bagja mortalidad. '

Pues bien, Malthus cbservé y tomd bueno nota del
gran crecimiento de la poblacién que se estaba produ-
ciendo a su alrededor, y que era consecuencia del defase
que hemos sefalado entre las tasas de mortalidad y na- .
talidad. Pero, en definitiva, Jjpor qué ha disminuido la’
natalidad?, spor qué no considerd Malthus esa posibilidad,
que desde nuestra perspectivae parece que debic ser tan
evidente? Ya hemos visto que Malthus sélo contaba, en-
tre los “factores limitatives preventivos” (o de freno mo-
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ral}, con el retraso en la edad al casarse, con la continen-
cia premarital y la continencia dentro del matrimonio.
Estd claro que, en el mundo europeo o desorrollado,
en su conjunto, estos tres factores no se han producido,
sino Mas bien en sentido contrario. Es facilmente compro-
bable que la poblacidon se casa ahora en esos paises, en
general, o edades mds tempranas. Por lo que respecta
a la continencia premarital no parece tdmpoco necesario
demostrar que hoy existe mayor experiencia sexual pre-
matrimonial. Y, en lo que respecta a la continencia den-
tro def matrimonio, no vemos razén alguna para supcner
que es chora moyor. Por consiguiente, esa disminucion
‘de la natalidad ha sido consecuencia de otro factor, y el
factor ha sido el control voluntaric de la natalidad por
mtltiples métodos (mecdnicos, quimicos, naturales, etc)::
Como deciomos anteriormente, o Malthus no pensd
en ese factor preventivo, o no quiso darle publicidad, pe-
ro el hecho real es que no lo tuvo en cuenta, y sin em- .
bargo ha sido el “factor limitativo” mas -importante del
crecimiento de la poblacidn europea o europeizagdo des-
pués de su gran crecimiento durante los siglos XVill y
XIX. : _ .- : a
Incluso en Espafa, pais que todavio estd pasando por
su transicion demaogrdafica, ia natalidad ha disminuido
desde 40 por 1.000 hgbitantes en 19@1 a 22 por 1.000
en 1965 (3), v ello porque se ha producido-un cambio de
actitudes respecto al tamafio de la familia que se ma-
nifiesta en un aumento de las précticas anticoncepti-
vas (4).° : . s . - ~.._
Ahora bien, en la actualidad, los temores scbre el
gran crecimiento de lo poblacién del mundo, vy la posible

9 LS ® -

(1) Viénae J, Diez Nicolds, "Tendencias y Previsiones de Ia Matalidnd
en Espafia’, Mesa Hedonda sobre "La Familin Espanoils”, Centro de Es-
tudios Scoclales de la Sta. Cruz del Valle de los Caidos, Madrid, 1966
{mimeograliado).

{3} Vénss Salustiano del Cnmpo Urbano, “Las mdédicos ante el pro-
blemna de la llmitacién de la natalidad™, Revistia Espadolo de la Opinidn
- Publicag, nam. 1, Madrid, 19585, ;
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"amenaza de escosez de recursos, vuelven o ser tema de
preccupacion para politicos, socidlogos, economistas, y en
general para el pablico mismo. ‘

Esta preocupacidn no estda falta de razonamientos en
que cpoyarse. En primer lugar, se puede estimar que la
poblacién del mundo empied desde el afioc O hasta 1650
 para duplicarse, es decir, dieciséis siglos y medio. Se vol-
vio a duplicar en doscientos afios (1650 a 18350); se du-
plicé nuevamente en 100 afncs, desde 1850 a 1950, y en
la actualidad, segdﬁ el crecimiento que tiene la poblia-
cidn mundial, ésta se duplicard cada 35 afes.

Incluso con respecto a estos uUltimos afos, el cre-
cimiento estd siendo mds acelerado. Asi, basdndose en !
crecimiento de 1950 a 1961 (1,8 por 100 anual}, las Na-
ciones Unidas estimaban que la peblacion del mundo se-
ria de 4.0862 millones de habitantes en 1980 {(en 1965
la pcblacidén estimada real fue de 3.308 millones de ha-
bitantes), de 5.691 millones de habitantes en el afio 2000;
de 13.220 millones en el anoc 2050; de 71.320 millones
en el afio 2150, y de 384.800 millones en el ano 2250.

No es ahora cuestidon de ir tan lejos como el aio
2250. Pero el _ano 2000 estd, como si dijéromos, a sdlo
unos afios, de forma que la mayor parte de nosotros to-
davia podremos seguramente llegar g vivir personalmente
esa fecha. Pues bien, tomando {(en 1963) el promesdio
de crecimiento de la poblacién mundial entre 1950 y 1961,
. se estimd una poblacidn de 5.6%1 millones de habitantes
para e! afo 2000. Dos afios mdas tarde (en 1965) estas
previsiones han tenido que ser rectificadas, pues el pro-
medio de crecimiento anual ha sido de 2 por 100 en el
- periodo 19258-1963, y ello implica una estimacion de 7.410
millones de habitantes como poblacidn mundial para el
afio 2000. Un cambio desde 1,7 o 2 por 100 como tasa
anual de crecimiento significa una diferencia en la esti-
. moacién de 1.719 millones de habitantes (cosi la mitad
' de lo poblacién total del mundo en la actualidad).
Pero todo el mundoc no estd creciendo al mismo rit-
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mo, sin embargo. Asi, con arreglo a la tasa anual de
crecimiento para el periodo 1958-1963, se sobe que Eu-
ropa crece a razén de 0,9 por 100 anual (lo cual implica
una duplicacidén cado 78 aros); América del Norte, 1,6
por 100 anual y 44 afos respectivamente; la U. R. S. S -
1,7 por 100 anual y 41 afios; Asia, 1,8 por 100 anual ¥y
39 afos; Oceania, 2,1 por 100 anual y 33 anfos; Africo,
2,3 por 100 anual y 31 afos; América del Sur, 2,7 por
100 anual vy 26 afos, y por ultimo, la regién que estd .
creciendo mdas rapidamente es América Central, con una
tasa de crecimiento de 2,8 por 100 onual, que implica
que la poblacién se duplicard cada 25 afos. ;

: -De acuerdo con lo anterior, se estima que la pobla-
 cidn del mundo pase de 3.308 millones en 1965 a 7.410
~enel ano 20C0; Africa, de 311 a 860 millones; Asia,
“de 1.842 a 4.401 millones; América del Norte, de 215 a
388 millones; América Lating, de 248 a 756 millones;
‘Eurcpa, de 443 a 571 millones; Oceanio, de 17 a 33 mi-
llones, y la U. R. 5. S.; de 234 o 402 millones.

* A -

Pero, ¢a qué se debe este gran crecimiento de la po-
blacidn mundial en generol, y de ciertas regiones en par-
ticular? En nuestra opinién, la causa hay que buscarla
en. el hecho de que mdas de dos terceras partes de la
poblacién mundial se encuentran aghora en plena transi-
ciébn demografica, en plena etapa expansiva de su po-
blacién. En efecto, la mayor parte del mundo estd ahora
en proceso de industrializacién, de desarrollo, pero, sobre
_ todo, estd beneficiGndose de la experiencia europea, de
- manera que, en general, estd logrando hacer disminuir
sus tasas de mortalidad con gran rapidez, en lugar de
lentamente. Pero como la disminucién de las tosas de
mortalidad se ha producido bruscomente en unos pocos
_afos, la natalidad sigue estando casi al nivel preindus-
trial, lo cual origina esto gmn expansién del llamado
tercer mundo. :
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La cuestién que se plantea, sin embargo, no es tanto
la de temer que la natalidad no vaya a disminuir al
nivel de la nueva situacidon de la mortalidad. El problema
reside en e! tiempo que se estima necesario para hacer
disminuir lo natalidad en esos paises y, por consiguiente,
para frenar su crecimiento actual. :

Segin los economistas, si un pais tuviese un volumen
de poblacién constante, necesitaria hacer ung._inversién
del 3 ol 5 por 100 de su renta nacional para aumentar
en un 1 por 100 lo renta per cdpita. Por tanto, un pais
cuya poblacidn tengo un crecimiento del 3 por 100 anual
tendria que invertir entre el 12 v el 20 por 100 de su
renta nacional, si desea aumentar la renta per cdpita
en un | por 100. Pues bien, la mayor parte de las re-
giones subdesarrollodas, que tienen una tesa de creci-
miento anual de su poblacién de alrededor de 3 e incluso
4 por 100 anual, no suelen invertir ni el 10 por 100 de
su producto nacional bruto. Como consecuencia se ve fre-
nado el posible desarrollo socio-econdmico en estas re-
giones, ya que el simple incremento de lo poblacidn ab-
sorbe las inversiones realizadas, lo cual constituye wuna
amenaza de que vuelvan a oparecer los “factores limi-
tativos positivos™ {(vicio y miseria).

Por todo lo anterior parece que se comprenden mejor
fos enormes esfuerzos que estos paises estan llevando o
'cabo pora difundir lo md&s posibie las diversas técnicas
~ y procedimientos de control de lo natalidad entre sus
habitantes, con e! fin de reducir su tasa de natalidad
hasta niveles bajos en el menor tiempo posible. La tarea,
sin embargo, es dificil, debido al bajo nivel educativo
de los habitantes, que hoce mds ardua la tarea de cam-
biar las octitudes tradicionales predominontes entre ellos.



