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| ?FAgl_omeracién

L. Etimologia: Del Jatin agglomerare {aglo-
s - Merar), derivado de glomus
lovilo).

2. Sentidowspal: 1 Real Academia de I

Lengua Espariola 1o gef;.
Iie como “Accion y efecto de aglomerar o aglo-
merarse”, y g aglomerar cemo “Amontonar,
Juntar” (Diccionarip de la Lengua Espaiiola,
Madrid, 1956). 1 térming se ha utilizadg gene-
ralmente en este sentido de agrupamientp,
amontonamientp, apifiamiento, para expresar
esta idea de reunion de personas g cosas en
una forma diferente (ms de Ios esperados) a I
distribucion qUe esperariamos de estas cosas
4 Personas ex un espacio determinado,

3. Sentido cientifico: En los estudios de po-

_ ) blacion, 1a aglomera-
¢ion se ha definido comg “proceso o resultzd
de que la gente ce agrupe de una manera indis.
criminada” (M Smith en 5 P. Farchild, Di¢-
tionary - of Sociolgy, Philosophical Library,
New York, 1944),
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esperaba. Dejar sin efecto un propésito contra

la intencion del que procura realizarlo” (Dic-
cionario de la Lengua Espariola, 18 edicién, Ed.
Espasa-Calpe, Medrid, 1956, pdg. 640).

_El término frustracién
fue introducido en las
Ciencias sociales por Freud, que ya sefialé su

3. Sentido cientifico;

-, relacién con el término agresién; también se .
 debe 2 61 1a idea de desplazamiento de Ja agre- ..
si6n desde ¢l objeto de lafrustracién‘a otro ob- -

jeto, que puede ser uno mmmo (como en e! caso. -

- tesis de la fmstramén«agreszbn fue tomade

“como una de las mejores para explicar muchas

A

"~ del suicidio y Ja autocritica), -
Fairchild, defini6 al térmmo como’ "tensxcn

-emocional preducida por el fracaso en alcan-
zar.un objetivo deseado 0 en terminar un acto

- con &xito. Conflicto intenso que ‘SUrge como re
* sultado de deseos opuestos o de-‘amenazas ex

ternas &l camplimiento de los deseos de wno™:;
. {Dictionary of Sociology, Philosophical Library,
New York, 1944, pég. 125). En esta misma If-'* .

nea se encuentra Zadrozny, que lo definé como
" sensacién de.aprehension ‘o inadecuacitn ten-
" sas causadas por e} fracaso en alcanzer un de-

Sociology, Nueva York, 1967). Sin embargo, J.

Dollard {Frustration and Aggression, New Ha-" e
*. se dirfja contra'uno mismo (Ibid., pag. 3541,
- Neal E. Miller, modifict la versién clésica de la
" hipétesis frustracién-agresién, indicende que Ja
-ltima sigue & la primera cuando Ja corres--

- ven, 1939)1a define; en ef marco de la teoria del
i aprendlza)e (véase), como bloqueo de una con-
ducta dirigida a un objetivo, '

* Freud distingui6 entre dosﬂasés‘ de frus-] %
traci(m, una externa y otra interna. ‘En la frus- -

tracién externa, el objetivo es inalcanzable por
razones que se encuentran mas all4 del control

- de Ja persona. Este tipo de frustracién no supo- © -
- "ne anticatexis, y podrfa recibir el nombre de -
* siva'a la posicién aislada o socialmente prote-

+-gida del actor (cfr: “Zur Theorie sozialen Han-

- privacién o deprivacién. L frustracién interna

frustraciones internas constituyen la tarea prin-

paran el terreno para ellas, lo cual significa
que ef individuo tiene que experimentar priva-
ciones y deprivaciones externas antes de que
. pueda desarrollar controles internos. Esta es Ja
base de Ja formecion del ego y del superego

‘ tgrmmado objeuvo {chtwnaryqf Social Scien-

&mentél Social Processes”, en Neil J. Smelser:

. procede del interior mismo de la_estructura
Tdela personahdad ¥ consiste en fuerzas inhi:
bidoras interiores-anticatexis. Los intentos dela .

personalidad para sobreponerse y evitar estas
Xrech y Crutchfield, mencionan cuatra funda-

cipal del funcionamiento psicolégico. Freud ob-
serv6 que las frustraciones internas no apare- -
- cen hasta que las frustraciones externas pre-’

g T T e e ———

(Gardmer Lmdzey, ad Handboock of Social
Psychology, Addison Wesley Reeding. Mass.,
1954).

Dollard y sus colaboradores dieron oripen
a la tesis que ahora se denomina tradicinnal,
¥ que consiste en la afirmacién de que la frus-
tracién siempre induce & 1a agresion, de forma
que si ésta no ocurre, es que ha sido inhibida.
Seguin-esta idea, por tanto, Ja ggresion siem. -

" pre presupone una frustracion; y Ia frustracion

normalmente. conduce ‘2" 1a " agresitn. Esta
tesis, que ‘se conoce ‘con €] :nombre de "lup&

de las incdgnitas en la formacion y existencia
de los prejuicios, especialmente de los raciales :
{Dollar -et™alia, Frustration-and Aggresion, -
YaleUmversxty Press, New Haven, 1939).

< Newcomb, entre otros, difiere de ‘esta linea:

* tradicional en ¢! sentido de que afirma que "8 -

frustraci6n, definida como interferencia de uns -
motivacitn, no conduce a la agresién & menos
que 5e considere al obstéculo como una ame: . .
naza"{Social Psychology, The Dryden Press,
New York, 1950, pég\ 353). Asf, pues, parece.
r que cuando se ‘origing la motivacion 2 la”.
agresion, ésta puede’ dlrlgxrse hacia ‘otro-obje:
1ivo si ‘algo interfiere ‘con su direccitn hacis &}

}pnmero. Si €1 obstéculo percibido no puede ser
~tomado como ohjeto de la agresién, se puede
< substituir por otro m4s accesible. Si no se puede

encontrar tal objetivo, puede que la agresién

pondiente conducta agresive fue scompafiada
de recompensas en el pasado {“The frustration-

. aggression hypothesis”, en Psychological Re-

view, tomo 48, 1941). F. J. Stendenbach, por su
parte, condiciona la reaccion resignada o agre-

delns”, en Koelner Zeistschrift fuer. Soziologie -
und Sozialpsychologie, tomo 16, 1884 e
Entre las posibles fuentes de !‘mstracion

mentales; 1) el medio ambiente fisico del indi-
viduo;2) las limitaciones biolégicas del hom.

< Pre; 3) la complejidad de la constitucién psi-

colégica del mdwxduo y 4) la naturaleza del
medio ambiente social del hombre (Theory and
Problems -af Social Psychology, McGraw-Kill,
New York, 1948, pag. 50).

En cuanto a las consecuencias de la frus.

921.



R

et

it

B
‘*é}%’\ﬁj
sigeiniia













