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politica de ia

La aparicion hace sdlo unas déca-
das de la television como medio
de comunicacién social y su ripida
difusién ¢ implantacién en las socie-
dades contempordneas, ha llevado a
una légica preocupacidn por los efec-
tos sociales y politicos de este instru-
mento tecnoldgico. Resulta dificil en
unas breves péaginas sintetizar y con-
densar tedo lo que en estos udltimos
afos se ha investigado y escrito sobre
los efectos sociales y politicos de la
television, algunos de los cuales, vaya
por delante, han sido claramente po-
sitivos. aunque otros lo hayan sido
mas bien negativos.

En primer término, la  television,
como un medio de comunicacién so-
cial, ha contribuido a incrementar las
posibilidades de comunicacion audio
y visual a un piblico crecientemenic
mids amplio, o para ser mds precisos.
a un conjunto de puablicos cada vez
mas variados y numerosos.

Ante  todo, conviene recordar gue
la velocidad y amplitud de difusion
de ta TV ha sido, en todas las socic-
dades, mucho més rdpida que cual-
quiera otra innovacién tecnolégica
comparable. En pocos afnos, la mayor
parte de las familias, casi podria alir-
marse que con indcpendencia  del
status socioecondmico, tuvicron su le-
levisor., Desde luego, la velocidad de
difusion fue mucho més répida que la
de la radio en su dia, mayor que la
del 1eléfone, mayor que la del auto-
movil, mayor que la de la lavadora o
o lavavajillas, cte., Esto ha sido con-
sccuencia de las diversas funciones
que cumple la TV, y a las que luego
me referivé, Pero al mismo tiempo,
esta rapidez v amplitud de difusion

es lo que ha convertido a la TV en
objeto de atencion preferente por par-
te de todos aquellos que estén intere-
sados ¢n conocer los cfectos que tiene
o puede tener sobre los individuos,
unos por razones puramente cientifi-
mas, olros con iniencioncs mds ma-
nipuladoras.

Se ha diche que {a TV cumple ¢
debe cumplir fundamentalmente una
funcién informativa, una funcion edu-

cativa y una funcién de ocio o diver-

sion. Pero, en cualguicra de esos ca-
508, la TV cumple de mancra amplia
una funcién extraordinariamente im-
portanie como agente de socializacion.
En efecto, tradicionalmente se ha con-
siderado que los principales agentes
de socializacion cran la familia, <l
grupo de jucgos infantiles v la escue-
la, pues en csos (res ambientes socia-
les aprendia of individuo la mayor
parte de los valores de su grupo so-
cial, las pautas de comporlamicnio.
las normas sociales, los dilerentes «pa-
peless sociales, cle. A través de esos
agentes de socializacion adquirirfa ol
individuo la mayor parte de sus acti-
tudes y opiniones, incluso de o sus
creencias mds profundas. Los medios
de comunicacidén cran  gencralmente
anadidos a este esquema, anteriormen-
te, como agenles que actuaban sobre
¢l individuo cuando éste ya cstaba
bastante conformado ¢ integrado so-
cialmente; tal cra el caso de la pren-
sa o la radio, de los libros e incluso
del cine. Pero la television ha obliga-
do # modificar ese esquema, puesto
que su influencia sobre el individuo
comienza a e¢jercerse desde que éste
es muy joven y, por tanto, compite
desde los primeros momentos con la
familia, con ¢l grupo de jucgo y con
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la escucla. Esto es lo verdaderamente
diferenciador, aparte de ofras cuestio-
nes a las que ahora me referiré, de b
television respecto a los otros medios
de comunicacidén: su lemprana actua-
¢ién socializadora sobre ¢l individud.

ACTITUDES Y PAUTAS

Y usto lleva a una segunda peculia-
vidad de la television: su accion ho-
mogeneciadora de actitudes y -pautas
de  comportamicnto. En  cfecto, la
prensa  estd  bastante  diversificada,
puvs exislen grandes diarios naciona-
les y pequeiios diarios provinciales o
locales. La radio, especialmente ahora
con las emisoras de FM. es también
un medio bastante diversificado, El
vine, cn buena medida, es también
menos  homogéneo, al menos en el
tiempo (las peliculas pasan de los ci-
nes de estreno a los de reestreno, lue-
go a los de barrio. y asi sucesivamen-
e, de forma que los pueblos peque-
nos suclen recibir peliculas malas o
muy antiguas, claramente distintas de
las que se pueden ver en las grandes
capitales). Pero ¢l programa de televi-
sion (dejando ahora aparte la posibili-
dad de que existan varios canales) s
¢l mismo en todas parigs, en unas re-
giones que cn otras, en el medio ur-
bano o el rural, en los hogares de
alto status socioecondmico y en los
status mas bajo. De aqui que s¢ haya
podido alirmar que ¢l procese de ur-
banizacion siga un doble flujo: por
una parte, la emigracion de la pobla-
¢ion del campo a la ciudad, donde
adopta nuevas actitudes y pautas dé
comportamiento de la cultura urbana:
pero de otra parte, la cuitura urbana
se irradia desde los centros urbanos
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al medio rural a través de la televi-
stén, que transmite ¢l modo de vida
urbano, y méds propiamente, ¢l modo
‘de vida de la clase media urbana, a
todos los confines del territorio. Con
esta matizacién cobra atin mayor im-
portancia, si cabe, el papel de la tele-
vision como agente socializador, pucs,
iqué familia, qué grupo de jucgo, qué
escucla, puede aspirar a influir sobre
una audiencia tan amplia y simulia-
neamente y durante tantos afios como
lo hace la televisién?

Sin embargo, y afortunadamente, la
television no es el dmico agente de
socializacién, aunque- su importancia
vs realmente grande por las dos razo-
nes expuesias. Pero parece justificada
la preocupacién por conocer los ¢fee-
tos de la television sobre los indivi-
duos, ya que cn la actualidad parece
innegable que impone actitudes y pau-
tas de comportamientio, que es uno de
los principales agentes de socializa-
cidén del mifio, y que tiene mads influen-
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cia precisamente sobre los grupos de
poblacion de status mis bajo {(que son
fos que menos utilizan los otros me-
dios de comunicacién de masas: pren-
sa, radio y libros ¢n especial). La teke-
vision, como se ha dicho, forma parte
del medio ambicnte total del indivi-
duo.

Lo anterior, con ser cicrio, tivae sin
embargo matizaciones importantes que
también sc dcben tener en cuenta. En
primer lugar, que diferentes especia-
dores de un mismo programa de TV
pueden  percibir diferentes mensajes,
segln cual sea su sistema de actitudes
y valores, su ambicnte familiar v so-
cial, etc. En segundo lugar, que algu-
nos programas, debido a lo anterior,
pueden provocar cn cierlos grupos de
espectadores un elfecto de «boome-
rang», es decir, un clecto precisamen-
te opuesto al buscado. En wereer lugar,
que es dificil realmente medir ¢l gra-
do y direceion de la influencia que
puede tener un programa congrelo so-
bre las diferentes audiencias televisi-
vas; cl impacto dependerd de muchos
factores, aunque sc sepa ue dste ge-
neralmente no o inmiediato. sino gue

se produce poco a poco, sobre todo si
¢l mensaje es continuado. En coarto
lugar, sc sabe tambidn que ¢l grado
de inmterds personal del espectador en
determinado programa tendrd una ma-
yor o menor influencia sobre fa modi-
licacidn de sus actitedes o comporia-
mientos En quinto lugar, -parcee suli-
cientemente  verificado ¢l hecho  de
que la ausencia de un cambio inme-
diato de actitudes no significa gue no
exista influencia televisiva, ya que ol
cambio puede producirse a medio o
largo plazo.

CENTRO Y PERIFERIA SOCIAL

En dcefinitiva, y como he tenido oca-
sién de senzlar cn olros trabajos de
imvestigacion, ¢l «centro» de la socie-
dad (los ocupantes de posiciones so-
ciglmente mds recompensadas) se di-
ferencia claramente de la «periferia»
social (los ocupanies de posiciones so-
ciales menos  recompensadas),  sobre
10do ¢n st exposicion a los medios de
comunicacion v ¢n ¢l proceso de for-
macidn v cambios de actitudes. En
cfecto, Tus que ocupan posiciones mis
centrales son mas «consumidores» de
medios  de comunicacidn,  muestran
mayor participacion social, tienen miis
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conocimicntos sobre lo que ocurre ¢n
la socicdad y demuestran mayor can-
tidad y variedad de upiniones: cn su
proceso de comunicacion son mas emi-
S0res que Teeeptores, mas inictadores
que imitadores. Pero, por lo que res-
pecta a la television, los que ocupan
posiciones centrales son, en términos
relativos. menos consumidores que los
de la «periferias social, entre otras
COSAs porqQue consumen mas otros me-
dios. cspecialmente prensa diaria vy
revistas.

En cuanto a la lormacién y cambio
de actitudes, deben hacerse cicrtas pre-
cisiones. En primer érmino, vl «cen-
tro» sucle internalizar las nucvas di-
rectrices antes de su institucionaliza-
Cién y, por consiguicnte, sucle ser e
gue intemta modificar las actitudes de
la periferia, precisamene en muchos
casos a lravds de los propios medios
de comunicacion, entre cllos la televi-
sion. En segundo lugar, ¢l sistema de
valores y actitudes del «centros suele
ser mas consistente que ¢l de la «peri-
ferian, por lo que los cambios de acti-
tudes en el «centros se producen con
mis lemitud, pero suelen ser més du-
raderos que en la periferia. En tercer
lugar, ¢l «centro» suele evaluar los
hechos de manera mds diferencial, os
mas discriminador, micntras que la
«periferia» hace sus evaluaciones de
forma mids global, En resumen. o
acentro» sucle ser mds  gradualista.
mas inductivo y pragmalico, mds par-
tidario de las reformas parciales del
orden social existente, mientras que la
aperileria» es mas absulutista, mas ra-
dical, mds deductiva y moralista, mas
partidaria de la aceptacién Lotal o ¢l
rechazo total (defensa del status quo
o revotucion) del orden social exis-
ente. '

De todo lo-dicho cabe deducir que
son los mds «periléricos» socialmente
tentre eftos los mids jévenes, los de
mds bajo status socioccondmico, cie.)
los mds susceptibles a ser influidos
por los medios de comunicacion de
masas, ¥y muy especificamente por la

television, a la que suelen dedicar

como promedio mds tiempo que los

que perieneeen al «centron,

Suele ser frecuente que cuando e
habla de electos de la television se
hable especificamenie de si ésta es o
no respensable de los comportamicn-
tos violentos o agresivos. En esta cues-
tidn, como ¢n otras, lo tnico gue se
sabe con mayor certeza es que la
influencia de la TV pucde ser de
refuerze de  ciertas  predisposiciones
individuales v en cicrlas condiciones
individuales v sociales, pero en modo
alguno se puede ascgurar sin mas que
la violencia de la television sea cau-
sante de la violencia en la sociedad.
Las conclusiones principales de los
expertos en este tema coinciden en
sehalar que la television es sélo un
clemento, entre otros, con capacidad
de influencia sobre las actitudes v
comportamientos de los individuos:
que la television es un factor contri-
buyente, pero no la causa principal,
de la conducta desviada; que algunas
personas tichen mavor propension que
otras a ser dafadas por la violencia
en Ja television: que tos responsables
de la television tienen una especiat
responsabilidad respecto @ los progra-
mas que tratan la violencia, v que se
requiere mads  investigacion  en cste

ard.

OFERTAS POLITICAS

Finalmente, hay quicnes gustan de di-
ferenciar los cfectos politicos de los
sociales al wratar de la televisién, En
realidad, los cfectos politicos no son
sino parte de los elecios sociales. Por
eso, cuando se habla de las posibilida-
des de o wlevision para crear o modi-
ficar actitiudes 0 comportamientos so-
ciales, cllo incluye necesariamente fas
actitudes y comportamicntos politicos.

Pero, es precisamente en relacion con
las ofertas politicas cuando Ja dimen-
sidn informativa de la television ad-
quicre mayor relevancia. En clecto, a

través de los informativos (aungue no
exclusivamente, no nos cngafiemos),
s¢ pucde influir sobre actitvdes y
comportamicntos politicos, La TV s¢
ha eslorzado generalmente en el mun-
do occidental por presertar «noticias»
¥ no «comentarios de opinidn» cuan-
do se trata de temas politicos, por
parccer neutval y apartidista. La si-
tuacion en Espafa, sin embargo, no
puede ser mds paraddjica, pucsto que
dv forma clara v expresa cxiste cada
vez mayor intervencion de los parti-
dos politicos ¢n e¢se medio. Aunque
posiblemente fuese conveniente wiili-
zar la TV como instrumento de socia-
lizacion politica, para crear y conso-
lidar la nueva cubwra civica de parti-
cipacidn. Muchos observaderes coin-
ciden en senalar que, en cstos mo-
mentos, no existe ninguna otra TV en
¢l mundo occidentat que tan minucio-
samente informe a diario sobre las ac-
tividades del Gobierno, del Parlamen-
to, de los organos de direccion de los
diferentes  partidos  politicos, de Jos
propios Hderes politicos, ¢ incluso de
lus actividades de los dos parlamentos
regionales- existentes, hasta ¢l punto
de provocar un cierto «empacho» en-
tre los espectadores, que comienzan
a considerar exeesivo ese uso politico-
partidista del medio.

Las tensiones y conflictos que ha crea-
do el nombramicnto de los direetivos
de TV v la aprobacién de su progra-
macion hace pensar que, posiblemen-
le, fa mayor intervencion de los par-
lidos politicos no séle no facilitard la
tarca de este medio, sino que posible-
mente la dificubtard, Alemania, Fran-
cia, Gran Bretana, por no hablar de
Estados Unidos, han dado respuesia
a este problema a través de diferentes
modclos que parceen funcionar. En
Lspada, es posible que ante la situa-
cion actual hava que optar, entre otras
respuestas, por la de autorizar la crea-
cion de emisoras privadas de TV.
Pero esa es también una solucién que
corresponde a los politicos.



