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0. INTRODUCCION

Parece conveniente comenzar por sefialar que la utilizacién de
términos como los de Fuerzas Armadas y Sociedad, o relaciones
entre las FAS y la Sociedad, o entre el sector militar y el -
sector civil de la sociedad, conduce a veces a creer que se -

- trata de dos opuestas, de dos contrarios, de dos entidades dis
tintas y antagénicas.

No obstante, la mayor parte de las veces se puede combrobar -
que no se trata sino de una estrategia analitica mediante 1la
cual se compara a una parte con el todo. En la literatura de
las ciencias sociales, al menos, cuando se habla de Fuerzas -
Armadas y Sociedad se hace en términos sem2jantes

a como cuando se habla de Familia y Sociedéd,Reli-
gién y Sociedad, Poblacién y %ociedad, Economia y Sociedad -
etc., sin que ello implique en modo alguno un tratamiento dis
criminatorio o segregacionista de las Fuerzas Armadas como --
algo distinto a la Sociedad.

En el andlisis sociolégico es frecuente comparar unas socieda
des con otras sociedades, una sociedad (todo) con alguna de
sus instituciones (partes), o unas instituciones (partes) --
con otras instituciones (partes).

Aunque pueda ser cierto que en algunas circunstancias haya -
habido quienes considerasen peyorativamente a las Fuerzas Ar
madas como algo distinto a la Sociedad, como algo que se le
opone y contrapone o superpone, quiero dejar constancia des-
de el principio de que ese punto de vista no S010 no es cienti-
fico, sino que tampoco es frecuente en el andlisis sociolégi
co. Mias bien se trata, como he indicado, de una estrategia
de andlisis basada en la necesidad de estudiar un todo (la -
sociedad) en funcién de las interrelaciones de las partes (ins-
tituciones y grupos sociales) con el todo y entre si:

De otra parte quisiera también advertir que, en buena parte,

el enfoque técnico que aqui se ha adoptado es el de los sis
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temas sociales, y mas concretamente el del ecosistema.

De acuerdo con este enfoque, el ecosistema social constituye
un sistema en equilibrio permanentemente inestable en el que
se interrelacionan e interinfluyen cuatro factores: 1la pobla
cién, el medio ambiente al que tienen que .adaptarse para so-
brevivir y la cultura como instrumento de adaptacién tipica-
mente humano, manifestada a traves de la organizacién social
y la tecnologia como elementos no materiales y materiales, -
respectivamente, de la cultura. Concebido el sistema social
global como un ecosistema, cabe considerar diferentes subsis
temas sociales como partes que contribuyen al mantenimiento
-de-dicho~sistema-y como-elementos —que ‘entram en conflicto y
son por tanto portadores de cambio social al sistema. Por -
tanto, al analizar cada subsistema social podemos también di
ferenciar analiticamente sus cuatro componentes, poblacién,
medi0 ambiente, organizacidén social y tecnologia, y podemos
considerarlo doblemente como un sistema en equilibrio ines-
table, sometido a tensiones y cambios como consecuencia de -
sus interrelaciones con otros subsistemas y con el sistema -
social global.

Desde esta perspectiva, por tanto, y atlin considerando

a la sociedad espafiola como un todo, es decir, co
mo un sistema social global, pueden diferenciarse dentro de
ella diferentes subsistemas, como el subsistema de las ins-
titwciones militares y civiles de la sociedad. Pero ello -
implica, naturalmente, la necesidad de estudiar las mutuas
interrelaciones entre estos dos subsistemas entre si, con -
otros subsistemas y con el sistema social global. Las 1i
mitaciones de esta exposicién, sin embargo, obligan a centrar
se especialmente en algunas consideraciones sobre las relacio
nes entre los dos subsistemas. '

Una tercera cuestidén introductoria es la que se refiere al
elemento organizacién sociél.r En efecto, toda organizacién -
social tiende hacia una elaboracidén continua de si misma, ge-
neralmente como consecuencia de los cambios que se producen en
los otros tres elementos (poblacién, medio ambiente y tecnolo
gia). Esta elaboracidén generalmente se manifiesta, como corse-
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cuencia de los incrementos de productividad en la funcién
clave, en un preceso de creciente diferenciacién social y

de especializacidn funcional (en extensién e intensidad).
Esta proposicién nos ayuda a explicar la creciente comple
jidad de los sistemas sociales indus&rialgs Yy, como conse
cuencia, de los subsistemas, entre ellos por supuesto los
aqui considerados como subsistema militar y civil de la -
sociedad. '



EL SECTOR MILITAR Y EL SECTOR CIVIL COMO SUBSISTEMAS DEL
SISTEMA SOCIAL GLOBAL.

;
Fijados los puntos anteriores, puede ahora sefialarse qﬁe
cada uno de los subsistemas puede ser analizado como una
parte del sistema social global, pero también como siste-
mas sociales relativamente autdrquicos y completos, com-
puestos por otros subsistemas.

Cada uno de los subsistemas tendrd una organizacién social

_propia, con su conjunto de status y funciones, con su sis-

tema normativo, con su sistema de valores y creencias. con
su sistema de estratificacién y movilidad social, con sus
instituciones peculiares, su sistema de socializacién, sus
tensiones y conflictos internos (aparte de los externos, con
secuencia de que su autarquia es sélo relativa y por tanto
tiene que interrelacionarse con otros subsistemas) etc.

La organizacién social propia de cada uno de los dos sub-
sistemas tendrd su peculiar ritmo de elaboracién y cambio
social , es decir, tendrd su particular ritmo de diferen-
ciacién y especializacidén funcional.

a. Unidad vs. diversidad en cada uno de 1los dos sectores.

Precisamente las antériores consideraciones hacen mis
incomprensible el que, con demasiada frecuencia, se

hable del sector militar o del sector civil de la so-
ciedad como si fuesen todos monoliticos, indiferencia-

_ dos. Y sin embargo en el sector militar pueden diferen-
ciarse subsistemas que presentan importantes diferencias
entre si, al igual que ocurre en'el sector civil. Diferente

‘partes o elementos de cada uno de los dos sectores pueden
contener instituciones y grupos sociales suficientemente di-
ferenciados entre si como para que resulte poca ﬁtil, des-
de esta perspectiva analitica; su’indis;riminada conside-
racién como todos indiferenciddos. Esta falta de precisién



ha sido causa de no pocos errores de perspectiva , es-
pecialmente cuando se trata de estudiar las relaciones
entre el sector militar y el sector civil, puesto que
habria que hablar, mas precisamente, de relaciones en-
tre diferentes partes del sector militar y diferentes
partes del sector civil. Asi las relaciones entre el
sector de ensefianza de las FAS con las correspondientes
instituciones de educacién civiles (que a su vez pueden
ser publicas o privadas), no tienen por qué ser iguales
que las relaciones entre el sector econémico de las FAS
y las instituciones homélogas del sector civil (piiblico
o privado). '

Es cierto que todo sistema o subsistema social tiene que
realizar al menos cuatro funciones bdsicas para la per-
sistencia del sistema: produccidén de recursos, distribu-
cion de los mismos, reclutamiento de nuevos miembros, y
coordinacién y control de las diferentes funciones. Pero
ello no significa que, en cualquiera de las organizacio-
nes sociales que se consideren, se trate de sistemas o
subsistemas sociales, el grado de coordinacién y control
sea perfecto, ni siquiera igualmente imperfecto.

A efectos puramente heuristicos, por consiguiente, y si-
guiendo en este punto a Huntington, parece posible dis-
tinguir al menos tres niveles en las relaciones entre el
sector civil y el militar:

1/ Entre el sector militar y el sector civil considerados
ambos como un todo mas o menos autarquico y autosufi-
ciente.

2/ Entre las minorias dirigentes del sector militar y las
minorias dirigentes del sector civil.

3/ Entre los mdximos lideres del sector militar y los md
ximos lideres del sector civil.



Pero ademds, en cada uno de estos niveles pueden encontrar
se diferencias o semejanzas respecto a por lo menos tres -
aspectos: g

1/ El grado de especializacién o complejidad de su tecno-
logia .

2/ Los valores dominantes.
3/—La.complejidad-de-sus-instituciones.

La combinacién de los tres niveles de relacién con los
tres aspectos relacionables darian como resultado una
matriz tedrica de nueve diferentes tipos de relaciones
entre el sector militar y el sector civil, cada una de

las cuales probablemente prensentaria sus peculiares carac
teristicas en cada sociedad y época concretas.Naturalmen-
te , estas relaciones pueden estar, en cada caso concreto,
mas préximas al consenso y a la cooperacién, o por el con-
trario, a la discrepancia y al conflicto.
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E1 sector militar y el sector civil en las sociedades tradi-
cionales. '

E1 rasgo mdscaracteristico de las sociedades tradicionales es,
junto a su menor desarrollo tecnoldgico, el de su menor grado
de diferenciacidn social. La organization social de estas so-
ciedades es mucho menos elaborada, y por taﬁto, Tos diferentes
subsistemas estdn en buena parte solapados entre si, indife--
renciados. E11o implica que, en este tipo de sociedades, resul
tarfa muy dificil delimitar con nitidez el sector militar del
sector civil de la sociedad en cualquiera de los niveles antes
sefialados, y probablemente se comprobarfa 12 existencia de muy es-
casas diferencias entre los tres aspectos anteriormente cita--
dos ( tecnologia, valores e'instituciones).

Sin embargo, hay que diferenciar,al hablar de estas'sociedades,
entre las sociedades tradicionales propiamente dichas, es decir,
las que existian en el mundo antes de la ihdustrializacién, y -
las que actualmente se encuentran en lo que generalmente se deno
mina como proceso de desarrollo. Y ello porque, en las primeras,
el proceso de desarrollo hacia 1a modernizacion fue un proceso
fundamentalmenté iniciado desde dentro, 1o que generd cambios -
adaptativos en la organizacidon social del sector militar y del -
sector civil. En los paises en desarrollo, por el contrario, el
cambio generado en el sector militar ha sido en muchas ocasiones
condicionado desde fuera del sistema (y acompafiado generalmente
por un importante desarrollo tecnoldgico). El1lo puede explicar,
posiblemente, algunas de las diferencias que se observan respec-
to al grado de protagonismo de los integrantes del sector militar
en unas sociedades y en otras por 1o que respecta'aI proceso mis-
mo de modernizacidn.

E1 sector militar y el sector civil en las sociedades industriales
modernas .

Como contraste con las sociedades tradicionales, el rasgo mas ca-
racterfstico de las sociedades industriales modernas es la paula-
tina diferenciacidn de cada uno de sus ‘subsistemas, y en el caso-

P
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que aqui nos ocupa, la progresiva diferenciacién entre el sector miL

litar y el sector civil de la sociedad. E110 ha implicado no solo una
mayor diferenciacién entre los dos sectores, sino una mayor diferen-

ciacion y especializaciodn interné, 1o que ha provocado un crecimiené

to en importancia de las funciones de coordinacién y control no solo

en cada uno de Tos dos sectores (subsistemas), sino también en la so
ciedad global misma. ‘

La progresiva diferenciacién externa e interna ha provocado un incre
mento de relaciones entre el sector militar y el sector civil, y como
consecuencia, una mayor necesidad de tipificar y regular estas rela-
cionest,De4estaiforma,;y;uii]izando‘siempre»la-anterior~matriz*de<ﬂive
les de relacidn y aspectos relacionables, podria decirse que, mien--
tras en las sociedades tradicionales las relaciones entre el sector
miTitar y el sector civil hay que considerarlas principalmente al ni
vel de su consideracion como tod0s poCo diferenciadds, en las socie-
dades industriales modernas es necesario considerarlas también al ni
vel de sus minorias dirigentes y de sus mdximos 17deres.

Asimismo, mientras-que en las sociedades tradicionales se observan -
pocas diferencias entre el sector civil y el militar respecto a espe
cializacidon de su tecnologia, valores e instituciones, estas diferen
cias aumentan significativamente en las sociedades industriales mo--
dernas.




d. E1 control civil del sector militar vs. el control militar
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del sector civil.

‘

La progresiva diferenciacién entre ambos subsistemas en las
sociedades modernas e- industriales ha conducido, como era
16gico, a cierta tensidon respecto a cual de los dos sectores
se impone al otro, y en qué grado. Asi, en éque11as socieda-
des en que parece predominar el sector militar se habla de
una cierta "militarizacion" de la sociedad civil, mientras
que, en el caso contrario, se suele hablar de un "control

civil" de las FAS. Evidentemente, la mayor proximidad a uno
u otro polos de este continuo influye en 1a configuracién
de las “instituciones politicas mismas de la sociedad global.

En todo caso, parece comprensible que, en agquelias socieda-
des cuyo sector civil presenta sintomas de menor estabili-
dad y organizacién, se observe un mayor predominio del sec-
tor militar y una mayor intervencidon de este sector en las
instituciones de poder de la sociedad global. Por el contra-
rio, si el sector civil ha logrado un alto grado de elabora-
cibén y estabilidad de su organizacién social, es posible que
1ogre asimismo una mayor participacién en las instituciones
de poder de la sociedad global.

Por ello, frente a la hipétesis generalmente aceptada - de
que la -intervencion militar en politica crea situaciones
de inestabilidad social, mds bien parece que lo contrario
es cierto, es decir, que es la inestabilidad social la que
posiblemente provoca la mayor intervencidn del sector militar.

Otra cuesti6n es la relativa a la mayor o menor preponderancia
de uno u otro sector en tiempos de paz o en situacion de
guerra. En este G1timo caso, la necesidad de que la sociedad
global se comporte mds como un grupo categdrico que como gru-
‘po corporado, a efectos de responder a las necesidades de
defensa nacional, parece explicar el incremento de importan-
cia del sector militar en dichas situaciones.

Pero ademds, el incremento de las tensiones internacionales
‘desde el final de la II Guerra Mundial, explica también el
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increhento de protagonismo del sector militar en todas las
sociedades modernas, desarrolladas o en desarrollo, democra-
ticas o no democraticas. Mientras subsista esa situacion de
tensién a nivel internacional, por consiguiente, parece 16-
gico esperar que subsista también ese mayor protagonismo

del sector militar en la sociedad global.
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II. CONVERGENCIA O DIVERGENCIA EN LA ORGANIZACION DEL SECTOR MILITAR Y -

R

La cuestidén de 1a mayor o menor seméjanza‘entre las formas de organi
zacidn del sector civil y militar de la sociedad, o 1o que es igual,
del isomorfismo entre ambos sectores, ha sido una de las que ha preo
cupado desde hace décadas a las estudiosos de estos temas.

E1 creciente proceso de diferenciacidn social de ambos subsistemas -
en las sociedades industriales modernas pareceria apuntar hacia una di
vergencia creciente de estructuras. Sin embargo, el incremento en las
interrelaciones mutuas que se ha producido de manera paralela a este
broceso de diferenciacidn pareceria conducir precisamente a una mayor

semejanza de estructuras, es decir, a un cierto isomorfismo entre am-
bos Subsitemas.

a. E1 Supuesto de convergencia.

Como han sefialado Schwartz y Segal, desde que Lasswell publicase
su conocido trabajo sobre el "Estado-guarnicion" se ha utilizado
el supuesto de convergencia bajo dos formas distintas:

i) Como tendencia a que las estructuras sociales de los mo-
dernos sistemas sociales sean cada vez mds parecidos a cau
sa de la industrializacién, y

ii) Como tendencia a que las estructuras sociales de los secto
res civil y militar de 1a misma sociedad industrial sean -
también cada vez mds parecidos a causa del incremento en -
las interrealciones mutuas.

El primer supuesto se basa en la tendencia al isomorfismo de los
sistemas sociales cuando se dan circunstancias semejantes. En efeg'5
to, si 1a organizacidon social (desde 1a teoria del ecosistema) es
una respuesta ad2ptativa de una poblacién a su medio cuando existe >f
un determinado nivel de desarrollo tecnoldgico, parece 18gico espe -

rar que todas las sociedades que pasan por la revolucidn industrial

acabardn adoptando formas de organizaci6n social semejantes. Esto -
explicaria la creciente semejanza entre los sistemas sociales desa- |
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rrollados capitalistas y comunistas, a pesar de sus diferencias
ideol6gicas, o la creciente semejanza entre l1os sistemas socia-
les de los paises en vias de desarrollo con los ya desarrollados |
a medida que se alcanzan niveles mds altos de desarrollo. i
De manera semejante, y a pesar del proceso»de'diferenciacién que
resulta de 1a mayor complejidad de lossistemas sociales mads desa
rrollados, la necesidad de que los diferentes subsistemas manten-
gan entre si relaciones de intercambio parece conducir a un cre-
ciente proceso de isomorfismo entre dichos subsistemas. Si la di
ferenciacion entre lossubsistemas no implicase este incremento de
interrelaciones, poéiblemente tampoco exigiria un incremento del
isomorfismo. Pero es un hecho que las interrelaciones mutuas entre
el sector civil y el sector militar de la sociedad no han hecho -
sino aumentar, especialmente desde 1a II Guerra Mundial, y por ello
también se han incrementado las tendencias isomdrficas en ambos --
subs istemas. '

E1 Estado-guarnié¢ion.

E1 modelo del Estado-guarnicién fue desarrollado pof Laswell como
consecuencia del rapido incremento del poder destructivo de la tecno
logfa militar desde la II Guerra Mundial y la correspondiente apa-

ricion de una nueva minoria experta, "los especialistas en violen--
¢ia", que se habfan de convertir en una de las minorias gobernantes.
Para lasswell, el Estado-guarnicidn se caracterizarfa por una cre--
ciente similaridad estructural entre la organizacién militar y las

estructuras civiles, por una creciente interpenetracién, a todos --
los niveles, de los sectores civil y militar de la sociedad, y por

una creciente manipulacién de 1os simbolos en favor de 1a moviliza-
cién militar. ' ‘

Pero 1a cuestidn mas controvertida reside en decidir cual de los -
sectores se subordina al otro. Aunque la teoria de Lasswell parecerﬁ
conducir a 1a conclusidn de que el sector militar se impondria al qw
vil, diversos autores (entre ellos el propio Lasswell), opinan que

el modelo puede funcionar 1gua1mente si es el sector civil el- que--
controla al sector m111tar, siempre y cuando se de la condié¢ién de
que la ‘minoria dirigente militar este-integrada en la minorfa dir
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gente de la sociedad (recuerdese la teoria de la "elite del poder"
de Mills o la del complejo industrial-militar de Huntington).

Es evidente, igualmente, que cuqndo_tasswell desarrolla su teoria

se estd en plena II Guerra Mund%a], y por tanto esa situacidn tuvo
que influir en su conceptualizacion. Es igualmente evidente que gran
parte de los comentarios a esta teoria se producen-en el perfodo de
la "Guerra fria" posterior, y que la mayor parte de los investigado
res asociaron el modelo de "Estado-guarnicion" al nuevo estado sovié
tico. ’

Pero ello no debe hacernos olvidar que.el modelo creado por lasswell.
se refiere a todas las sociedades industriales, en las que, seglin -
€1, se produciria invevitablemente un incremento de poder de las mi
norias dirigentes del sector militar.
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c. E1 soldado profesional o el ciudadano soldado

La profesionalizacién del sector militar, caracte
ristica de las sociedades industriales y manifesta
da a partir de la creacién de los cuerpos de oficia
les, ha sido una de las cuestiones en cuyos efectos
no se han puesto de acuerdo los diferentes autores.

En efecto, Huntington cree que la mayor profeéiong
lizacién de los militares conduce inevitablemente a
su neutralidad politica y a su sometimiento al con-
trol del sector civil.

Otros gutores, como Janowiti, creen que la profesiona-
lizacién del militar no es una garantia suficiente de
su neutralidad politica, puesto que a través de la in
‘terpenetracién de las minorias dirigentes en la ciuspide
del poder su pretendido neutralismo quedard muy en en
tredicho, como lo corrobora el ejemplo de las relacio
nes civiles-militares en la Unidén Sovietica, ejemplo
empirico que mds parece aproximarse al modelo de Esta
do-guarnicidn.

Lo importante, en mi opinidén, no es pues la apariencia
formal de control civil o control militar de las estruc
turas de poder, sino, dada la actual situacién de inter
penetracién de las minorias dirigentes de ambos sectores,
la mayor o menor influencia de cada una de estas minorias
en el proceso‘final de teoma de decisiones. Y , pdéible-
mente mientras persista la actual situacion de alta ten
sién internacional, persistird asimismo la creciente in
fluencia del sector militar en la adopcidén de decisiones
de la mdxima importancia, por exigencias de seguridad y
supervivencia del sistema social global.

d. Convergencia o divergencia en cuanto a especializacién,

valores o instituciones.

En todo caso, y a pesar de que subsisten diferencias entre
el sector civil y el sector militar de la sociedad,la cre-
ciente intérpenetratién en los tres niveles antes mencionado:
parede estar produciendo tendencias convergentes mds que
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divergentes.

Asi, el flujo de aplicaciones de 1la nueva tecnologia
entre el sector civil y el sector militar es cada vez
mayor, como se pone de manifieéto especialmente en la
industria espacial. El flujo de personal especializado
desde el sector civil al militar o viceversa es tambien
creciente, y su re-adaptaptacién es generalmente cada
vez mds sencilla (debido al creciente isomorfismo de
estructuras, tecnologias e incluso valores). No obstan
te,es tambien preciso reconocer que la teoria de 1la con
vergencia es mids-aplicable a ciertos-sectores que=a -
otros.

Pero, el analisis de lo acontecido en diferentes socie-
dades industriales modernas parece configurar una secuen
cia caracteristica de este proceso de convergencia, que
implicaria primero una convergencia en los aspectos tec
nolégicos, que a su vez condicionarian el isomorfismo en
las estructuras organizativas, que a su vez condicionari
an cierta convergencia en los valores. Es precisamente
en el dmbito de los valores donde probablemente subsistan
las mayores divergencias entre el sector civil y el mili-
tar, aunque sinceramente esta afirmacién tendrd que ser
matizada de acuerdo con el nivel al que hagamos referen-
cié, si a los lideres de ambos sectores, a las minorias
dirigentes, o a los dos sectores como totalidades indife
renciadas..
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IIT.- ALGUNAS CARACTERISTICAS DEL SISTEMA SOCIAL-MILITAR

Aunque no es mi proposito realizar un estudio en profundidad de cada uno
de Tos subsistemas, el militar y el civil, si parece conveniente resal-

tar

, aunque solo sea por razones de contnasté, algunos de los rasgos’

caracteristicos del sector militar de la sociedad. E1 concepto mismo de
sector militar puede definirse con mayor o menor amplitud para incluir
solo las fuerzas militares, reservistas o retiradas, o amplijarse a las

familias, asociaciones, establecimientos e incluso empleados y obreros

gue trabajan en establecimientos militares, como ha observado Rattenbach.

A.-

Estratificacion social.

Aunque es evidente que el personal perteneciente al sector militar
de la sociedad pueda pertenecer a diferentes clases o estratos so-
ciales, no cabe duda de que en las sociedades modernas e industria-
les no existe una relacién directa entre una cierta clase social y
un cierto estrato militar, como sucedia en las sociedades tradicio-
nales (p.e., la oficialidad procedia generalmente de la aristocra-
cia).

Pero ademds, el sector militar tiene un sistema de estratificacién
propio, diferente del sector civil, y en el que se pueden destacar
especialmente tres grandes estratos, los jefes y oficiales, los
suboficiales, y los soldados. Cualquier observador del sector mili-
tar sabe, sin embargo, que ademds de esos tres grandes estratos
existen algunos otros mis sutiles, basados en la diferenciacion por
arma, cuerpo y destino.

Frecuentemente se ha diferenciado también, en la nueva estructura
industrial del sector militar, entre el combatiente y el profesional

(o técnico), o entre el militar de carrera y el de complemento, etc.

Sistemas normativos.

E1 sector militar se encuentra sometido a la normativa del sector
civil, pero tienen también su propia normativa especifica, que ha-
ce referencia, como sefiala Rattenbach, a normas técnicas-profesio-
nales (mando, disciplina, servicio interno, servicio en guarnicion,
etc.) y normas sociales-militares.
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Junto a esta normativa especifica deben considerarse asimismo las
especificas creencias (considerarse defensor de la Naci6n y alti-
mo baluarte del orden social), valores {caballerosidad, lealtad,

camaraderia, honor) y simbolos (bandq;as, himnos, etc).

]

‘E1 problema de Ja lealtad y la disciplina.

Precisamente la cuestion de la lealtad merece una mencibn aparte.
Este es uno de los valores bdsicos del sector militar, y uno de los
que crea mayores fuentes de tensién y conflicto en determinadas
situaciones, ya que la lealtad debida a la Constitucidn, al Gobier-
no,al superior jerarquico, al camarada, o0 a veces a 10s sybordinados
pueden entrar a veces en conflicto, como 1a historia demuestra con
excesiva frecuencia. '
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EL PROBLEMA DE LOS LIMITES ENTRE LOS SECTORES CIVIL Y MILI-
TAR Y LAS RELACIONES ENTRE AMBOS SECTORES.

Mds importancia, sin embargo, ti€ne el problema de los limi-
tes entre los sectores civil y militar, asi como el de las
relaciones entre ambos-sectores.

El problema de los limites de una organizacidn social, sea
sistema o subsistema social, es uno de los mas dificiles y
mas tratados en la metodologia de las ciencias sociales.
Donde empieza y donde acaba un drea urbana, donde empieza

y donde acaban las instituciones educativas de una sociedad,
son problemas no resueltos teoricamente aunque siempre se les
da una solucién empirica en cada situacidén concreta. Los 1li-
mites, ademds, son cambiantes en el tiempo.

<

a. E1 problema de los limites.

Luckham ha diferenciado entre los limites integrales, per-
meables y fragmentarios, basdndose en los indices discri-
minatorios:

1/ E1 grado en que el establecimiento - militar ejerce
control sobre la interaccidén de su personal a distintos
niveles con su medio no militar , y

2/ E1 grado en que existe una fusidén entre los objetivos
y organizaciones de los sectores militar y civil .

En base a estos indices, el limite integral seria aquel en el
que "el grado en que el intercambio entre personas que ocupan
posiciones en diferentes niveles de la jerarquia militar y el
medio ambiente, estdn bajo el control de quienes tienen 1la
responsabilidad de fijar los objetivos operativos de las fuer-
zas armadas". Un limite permeable seria aquel en el que "exis-
te una fusidén total respecto a objetivos y organizaciones en-
tre los poseedores de los medios de violencia y otros grupos
sociales". Y un limite fragmentario seria aquel en el que el
sector militar, aunque diferenciado en sus objetivos y or-
ganizacién, no controla eficazmente la interaccién de su per-
sonal con los ocupantes de posiciones civiles, impidiendo asi
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" la capacidad de los ocupantes de posiciones militares para
interactuar con el medio ambiente politico y social como enti-
dad unica y de forma consistente".

# J
e

LISSAK, al comentar la tipologia de LUCKHAM, hace aigunas
precisiones que comento a continuacién.

En primer término, que el tratamiento del sector civil y el
militar como todos indiferenciados presenta problemas teéri-
cos y operativos.

Segundo, al discutir las-condiciones que-favorecen-o dificul<
tan la formacién de diferentes tipos de limites, LUCKHAM se
refiere a varias variables que influyen sobre estas condiciones
(diferenciacién estructural entre los dos sectores, naturaleza
de las funciones de los militares, y grado de coh®sién de las
fuerzas armadas). Pero, sefiala LISSAK, estas condiciones pare-
cen mas bien ser sintomas de procesos bdsicos (ignoradas por
LUCKHAM), como las de.convergencia o divergencia entre el sec-
tor militar y los diferentes sectores civiles.

En tercer lugar, no se define con claridad la direccién del
trdfico a través de los limites permeables o fragmentarios.

En cuarto lugar, la tipologia no presenta una elaboracién
respecto a los medios de control sobre la interaccidn entre
los militares y su medio.

Y, finalmente, se ignora la cuestidn de los tipos de lazos
entre el establecimiento militar y los diferentes sectores
civiles.

b/ Las relaciones entre €l sector civil y el ‘sector militar.

Precisamente, LISSAK formula cuales son los elementos a
tener en cuenta al estudiar las relaciones entre el sec-
tor militar y el sector civil de la sociedad, y que pue-
den resumirse asi:
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1/ La composicidn de las partes que interaccionan.

2/ El grado de institucionalizacién de las relaciones
(permanente, temporal o ‘ad hoc).

3/ Los respectivos status de las partes que intervienen
en la relacion.

4/ Las reglas del juego‘que regulan las diferentes rela-
ciones.

5/ E1 control ejercido por cada sector sobre sus represen-
tantes.

6/ E1 ambito al que corresponde una relacidén institucional
determinada»(politico, ecénomico, educativo, y cultural,

profesional, social, comunicativo, simbdlico, etc.

Aunque las reflexiones de esta pdginas son por suspuesto incom-
pletas, creo sen embargo que proporcionan un enfoque tedrico de
cierta consistencia cuya utilidad analitica solo puede ser com-
probada mediante la verificacién empirica de situaciones concre-
tas.

En todo caso, espero que sean lo suficientemente sugerentes como
para servir de base desde la cual abordar el complejo tema de las
relaciones civiles-militares.
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