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EL CAMBIOk 

DEMOGRAFICO ESPANOL 

JUAN dEZ NICOIÁS 

Cuando faltan sdlo siete años para que concluya el 
siglo XX, p a ' d b l e  h~ un balance ck ks enomies 
cumbiob q m  se han prPducido m la poblacidn españda em 
dIo100año6.hmanerrrabriervieidei,esieydecambio 
pedei~sunirseenummfrase:Espaw hapas#lo,en& 
un S+, & una s'iiuac'ibn mrákde aibdwarrdb a 
equiparablea ladeks másdwadlados, 

1crecimiento demográfico es siem-
pre el resultado de dos componen-
tes, que pueden tener magnitudes 
diferentes e incluso signos (podti-

vo o negativo) contrapuestos. El yri-
mer componente, el crecimiento natu-
ral o vegetativo, es el resultado de la 
,diferencia entre nacimientos y defun-

ciones. Pues bien, a principios de este 
siglo Espafia tenía una tasa bruta de 
natalidad de  30-35 nacimientos por 
1.000 habitantes, que es la que actual-
mente tienen muchas poblaciones de 
África y Asia, y pueJe considerarse 
como típica de sociedades preindus-
triales. Actualniente, esta tasa es sólo 
de alrededor de 11 nacimientos por 
1.000 habitantes, una de las más bajas 
del mundo, incluso de los países m6s 
decarrollados. De manera mas gráfica, 
si el promedio de hijos por mujer era 
algo superior a 4,O en 1990, ahora es 
sólo de 1,3 hijos por mujer, lo que con-
fiere a España, junto con Italia, el 
dudoso honor de ser el país con la 
fecundidad más baja de todo el plane-
ta, sólo algo más de la mitad de lo que 

se necesitaría para el simple remplazo 
(crecimiento cero) de la población. 
En cuanto a la mortalidad, en este 

mismo periodo ha disminuido desde 
una tasa bruta de casi 30 defunciones 
por 1.000 habitantes en 1900 (el doble 
de la que actualmente se observa para 
el conjunto d e  África, y el triple que la 
actualmente existente en el conjunto de 
Asia), a una tasa de 8 defunciones por 
1.000 habitantes. De manera más gráfi-
ca, tambibn, p u e d e  compararse la espe- 
ranza de vida media al nacer de los 
españoles en 1900 (35 años) con la 
actual (más d e  75 anos para los varones 
y más de 80 anos para las mujeres). 
Con el Hn de apreciar mejor el cambio 
experimentado, basta con señalar que 
actualmente no hay ni un solo país en 
el mundo con una esperanza de vida 
inferior o igual a 35 años (en Etiopía y 
Somalia es de 45 años), y que, también 
actualmente, solo unos pocos países 
europeos occidentales superan ligera- 
mente la esperanza de vida de  Espafia. 
Y si se toma en consideraci6n la taca de 
mortalidad infantil, se comprueba que 

era d e  más  d e  180 defunciones de 
menores de 1año por cada 1.000 naci-
dos vivos en 1900, mientras que actual-
mente es inferior a 15 por cada 1.000 
nacidos vivos, una de la m6s bajas 
incluso entre los países mas desarrolla-
dos del mundo. 

Así pues, aunque España inició tar-
díamente su transición demográfica, 
por comparación con la mayoria de los 
países del norte y centro de Europa, en 
estos momentos est6 entre el pequeño 
grupo de países que exhiben los nive-
les mas bajos de fecundidad y mortali-
dad, por lo que puede considerarse 
como uno de los países que ha comple-
tado antes el proceso que ha venido a 
denominarse la segunda transicidn d m o -
grtífica. 

El segundo componente del creci-
nijento demográfico, menos importan-
te que el primero desde el ~ u i i t ode 
v is ta  puramente cuaiititativo, es el 
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bpaña mcwnho
saldo migratorio, es decir, ,malments el psquehcrecen tres veces más 
l a  diferencia entre inmi- grupo de paísasque tienen rápido). Pero lo importan-

* , 

grantes y emigrantes. ranirJ..m6sbaimd.fecundidady mothlidad. te es resaltar que el bajo 
Durante todo este siglo, y crecimiento de la pobla-
con la única excepción, hasta muy 
recientemente, de la d6cada de 1920-
1930, el saldo migratorio ha sido nega-
tivo, debido a las fuertes corrientes 
migratorias hacia América, antes de 
1920, y hacia Europa.(durante las déca-
das de los años sesenta y setenta). Pero 
desde 1985, aproximadamente, el saldo 
migratono en Espaiia ha sido crecientc-
mente positivo, debido al regreso de 
españoles que habían emigrado previa-
mente, y, cada ano con mayor inipor-
tancia, a los flujos de inrnigrantes pro-
cedentes de otros países. 

Curiosamente, el crecimiento de la 
poblacibn espanola ha sido bajo duran-
te todo este siglo XX, generalmente 
inferior al 1% anual promedio, que es 
comparativanlente bajo (África y Asia 

cibn española se debía, hasta 1920, a 
que el saldo migratorio negativo com-
pensaba parcialmente el más alto creci-
miento natural o vegetativo. Desde 
1985, por el contrario, el crecimiento 
sigue siendo bajo, pero lo sería aún 
más si no fuese por la compensación 
que el saldo migratorio positivo supo-
ne para el muy bajo crecimiento natu-
ral o vegetativa (cadavez más próximo 
a O). 

Descritas así ¡as grandes líneas de la 
evolución y situación actual de la 
población española, pueden comentar-
se algunas otras caracteristicas que se 
derivan de, o inciden sobre, ellas. 

Así, la baja fecunciidad de la pobla-
ci6n espanola en Ia actualidad se debe 
a un conjunto de factores que se com-

plementan entre si. En primer lugar, la 
disminución de la nupcialidad. Los 
datos disponibles indican que la pro-
porción de españoles que permanecen 
solteros (no necesariamente célibes), 
toda su vida, está aumentando, como 
consecuencia de la mayor independen-
cia econdmica de la mujer respecto al 
hombre (y de la mayor independencia 
del hombre respecto a la mujer en las 
tareas del hogar), así como por l a  
mayor incertidumbre en el futuro que 
se deriva de la escasez y temporalidad 
del empleo (que frena la asunción de 
responsabilidades), y, por qué no  
decirlo, por cierto incremento del ego-
ísmo, que se deriva de una mayor ansia 
de consumo y, en general, del hedonis-
mo, que inducen a no desear compartir 
los recursos disponibles a cada indivi-
duo. 
Pero, además, los que se casan lo 

hacen a edades más avanzadas (dos 



aiios mAs, como promedio,  y 

tanto en el caso de  los hombres 

como en el de las mujeres). Ade-

m6s de las razones anteriormen-

te apuntadas, este retraso en la 

edad al casarse debe atribuirse, 

en gran medida, a la prolonga- 

ción del periodo de formacidn de 

los jóvenes y a la elevada tasa de 

paro, que es aun mBs alta entre 

los jóvenes, cada vez con mayo-

res dificultades para obtener su 

primer empleo. Por todo ello, se 

ha prolongado la permanencia 

de los hijos en el hogar paterno, 

de  manera que, actualmente, 7 

de cada 10 jóvenes españoles de 

18 a 29 años siguen viviendo con 

los padres (aunque $610 un tercio 

de  ellos est6 estudiando, como 

actividad exclusiva). 


Finalniente, debe tambi6n 

señalarse que, entre los que se 

casan, la fecundidad lia dismi-

nuido considerablemeiite a causa 

del creciente uso de ai~ticonceptj-

vos, de manera que, conio ya se 

ha indicado, los españoles tienen 

ahora un promedio de hijos equj-

vaIente, m6s o menos, a la mitad 

de los que tenian en la década de 

los sesenta. 

Como consecuencia de todo lo 


anterior. las estructuras familiares 

Cm'' '"'de "caU"5han experimentado también cam- del r-xr en Ja edad de miembros de la 

bios importantes. Aunque dos c,~,,,~r;mon;,. pareja proceden de 
tercios de  las familias españobs una unihn previa. 
responden a l  mode lo  d e  estructiica Por otra parte, la disminucihn conti- 
"nuclear" (padre, madre y algílii hijo), nuada (y recientemente agudizada) de  
algo menos del 108 son hogares iriii- la fecundidad, junto con la también 
personales, una proporcibn siniilnr son cotitinuada disminución de la mortali-
hogares monoparentales (uti solo pro- dad, han provocado, como en otros 
genitor con uno o m5s liijos) praceden- paises desarroIlados, un progresivo y

I 

tes de parejas rotas por viudedad, y eii creciente envejecimiento de  la pobla- 
menor medida (pero creciente), por ción. X priiicipiiis de siglo, s610 un 5% 
separación o divo.rcio, y algo menos de  de la poblaciiiti española superaba los 
u n  20% son estructuras familiares de 65 años de edad, mientras que esa pro-
núcleo estricto (pareja sin hijos, bien porción se ha  triplicado en la actuali- 
porque son jóvenes y todavfa no han dad, y probablemente segiiird crecien- 
tenido hijos, bien porque son mayores y do hasta estabilizarse en alrededvr de  
sus hijos ya han dejado el hogar pater- un  20% d e  la población t o t a l .  A la 
no). Además, y como consecuencia del inversa, si la proporción de la pobla-
incremento de las parejas rotas (más, en ción menor de 15 años era del 3 4 8  en 
este caso, por las separaciones y divor- 1900, ahora ya no llega al 20%, y en los 
cios que por la viudedad), se observa ya próximos años sera inferior a la pobla-
algo menos d e  un 5% de estructuras ción de 65 y más años. Este cambio tan 

1 

familiares en las que uno o los dos extraordinario en la estructura d e  la 

población por sexo y edades requerirá, 
asimismo, cambios extraordinarios de 
orden económico y de atención social, 
tanto a ni\-e1 micro (las propias estruc- 
tiiras fainiliares) como a nivel mncro 
(Adniinistracioiies públicas y sociedad 
en general). 

No obstante, y contrariamente a lo 
que pueda creerse, la pobladíin activa 
( y  más aun, la poblaci6n potencialmen-
te activa, es decir, la poblacióii de 15 a 
64 años) no va a experimentar cambios 
importantes en los próximos años, aun-
que, de continuar las tendencias actua-
les, comenzard a disminuir progresiva-
mente desde principios del siglo XXI. 
En cualquier caso, la posible disminu- 
ción de la poblaciiin activa podría 
verse parcialmente compensada por 
una creciente incorporaciiin de  la 
mujer al mercado de trabajo. 

El problema nihc inmediato de  la 
poblacibn activa, sin embargo, no se 
refiere tanto a su volumen absoluto o 
relativo como a su estructura. En efecto, 
los españoles rechazan cada vez con 
mayor intensidad ciertas ocupaciones, 
a pesar de los altos niveks de desem-
pleo, que se constituyen así en factores 
de atracción para los trabajadores 
extranjeros, por lo que parece previsi-
ble que la inmigración aumente acelera- 
damente en los pr6ximos años, y no 
s61o por los citados factores de  atrac- 
cibn, sino por las condiciones socioeco- 
nómicas de vida que prevalecen en los 
países de emigración.A titulo de ejemplo, 
puede compararse la evolución demo- 
grhfica reciente de  España y Marruecos. 
En 1950, España tenía una población 
(28 miIlones) m6s de  tres veces superior 
a la de Marruecos (9 millones). En 1990 
las diferencias se habían reducido con- 
siderablemente (39 vs. 26), y para el año 
2000 se habrán ya invertido: 40 rnillo-
nes en España frente a 43 millones en 
Marruecos. 

Este diferente crecimiento se debe, 
mayoritariamente, a las diferencias de 
fecundidad entre España y el norte de 
África. En efecto, mientras el número 
de  hijos por mujer en España era, en 
1991, d e  1,3  como promecljo, en 
Marriieccis era de 4,4,y en los otros 
paises ncirteafricanos era superior a 4 
hijos por mujer: Argelia I5,4), Túnez 
(4,1), Libia (5,2)y Egipto (4,5). El 




