Péter Balazs
José Manuel Barroso

Jan Figel’

José Maria Gil-Robles
Nicole Gnesotto
Elspeth Guild

Dieter Mahncke

Yves Mény

Manuel Porto

Loukas Tsoukalis




Europe's challenges
in a globalised world
Global Jean Monnet Conference

ECSA-World Conference
Brussels, 23 and 24 November 2006

Les défis de 'Europe

dans un monde globalisé
Bruxelles, 23 et 24 novembre 2006

Conférence Mondiale Jean Monnet
Conférence ECSA-Monde

~*

Education and Culture DG

European Commission Commission européenne
Directorate-General for Direction générale de
Education and Culture I‘&ducation et déla culture

Jean Monnet Programme ~ Programme Jean Monnet



Publicado en: Europe's challenges in a globalized SESSION 2
world. Global Jean Monnet Conference ECSA- -

World Conference. Brussels, 23 and 24 November
2006. European Commission, 2007.

INTEGRATION OF PERSONS IN AN INTERNATIONAL CONTEXT AND EU CITIZENSHIP

La Unién Europea como sistema social: logros y cuestiones pendientes

la cultura. El ser humano es el (inico capaz de crear, acumular y transmitir cultura. Siendo
el ser mas indefenso e incapaz de supervivencia individual cuando nace, el ser humano
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Europe's challenges in a globalised world
Les défis de I'Europe dans un monde globalisé

Figura 1: El Ecosistema social

Medio
ambiente

Tecnologia

Entre las formas de organizaclén social desarrolladas por el ser humano se pueden
menclonar sobre todo las que tienen una refaclién més directa con aguetlas funclones que
debe llevar 2 cabo cualquier comunidad humana: la produccidn de recursos, la distribucién
de recursos a todos los miembros de la comunidad, la coordinacién y contro! de las
anteriores funciones, y ¢l reclutamiento de nueves miembros para la continuidad v
supervivencla de 1a comunidad. L& produccién de recursos incluye desde {a recoleccln
de recursos en a naturaleza (incliidas la caza y pesca) propias de los puehies némadas,
a la produccién de mis compleja de elementos elaborados como las méquinas-
herramisetes (robets industriales) o los satélites de comunicacién, etc. La distribucién de
recursos implica la adopcion de aigin sistema de organizacién para que todos los
miembros de la comunidad puedan tener acceso 2 los recursos producidos (a cada cual
segiin su aportacifn, & cada cuat segln sus necesidades, a cada cual segin sus méritos,
etc.). La coordinaciony control hace referencia 3 que para que se cumplan adecuadamente
las dos funciones precedentes hace falta algdm tipo de organizacidn del poder, bien sea
¢l del pater-familia, ¢l del cacique, el de jefe del clan, 2l de los sistemas despéticos
orientales, o elde los gobiermnos basades.en democraclas parlamentarias. Y ol reclutamiento
de nuevos miembros se ha levado a cabo mayoritariamente s través de s reproduccién
humana, pero tamblén a través de la esclavitud de otras poblaciones o a través de los
movimientos migratorlos. Precisamente, para satisfacer y legitimar esas funciones todas
{as comunidades humanas han desarrollado instituciones econémicas, de divisién del
trabajo, de justicia social, instituciones soclales (famviliares, educativas, sanitarias,
religiosas, asoclativas, etc.), instituclones politicas, y sistemas normativos de carficter
simbdélico (costumbres, tradiciones, religiones, ideologias, sistemas: de valores) y de
caréicter legal (sistemas legislativos y Judiciales, con normas codificadas o sistemas de
“common law™).

No es este el lugar para hacer un desarrolio pleno de esta teorfa, que se ha desanollado
en miichas otras publicaciones. Pero si parece necesario resaltar el proceso interactivo
que existe de manera continua entre los cuatro factorss del ecosistems, de manera que
cada elemento influye sobre los otros tres y es a su vez influido por los otros tres, Y dentro
de ese proceso debe resaltarse iguaimente et importante papel que ha tenido slempre la
tecnologia como factor introductor de cambio en el equiiibrio del sistema, especiaimente
ent lo que se refisre a la tecnologia de los transportes y las comunicaciones, En efecto,
cunlquier innovaclén o desarrollo en la tecnotogia de los transportes y comunicaclones
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(desde el invento de la balsa o la canoa para desplazarse por el agua, o la domesticacién
de animales de carga que facilitaron la invencién de los carros, hasta la navegacitn aérea
actual), han tenido como consecuencia la ampliacién espacial o territorial del medio
ambiente, favoreciendo el acceso a mas y diferentes recursos a las comunidades humanas,
lo que a suvez harepercutido sobre las posibilidades de interaccién con otras comunidades
humanas cada vez mas lejanas, y por tanto las posibilidades de intercambio de recursos
y de conocimientos.

En la tradicién sociolégica ha sido siempre habitual encontrar la contraposicién entre dos
grandes modelos de organizacidn, la comunidad rural, pequefa, con una divisién del
trabajo poco elaborada, con una tecnologia poco desarrollada, y la comunidad grande,
urbana, con una divisién del trabajo cada vez més compleja y con una tecnologia cada vez
més elaborada. El tamafio, la densidad, y la divisién del trabajo, han sido generalmente
las caracteristicas que han diferenciado esas dos formas de adaptacion. Ténnies las
denomind respectivamente comunidad y sociedad (gemenishaft y geselishaft), Redfield
las denominaria comunidades rurales (folk) y urbanas, que en su opinién constituian un
continuum con esos dos polos. Desde la teoria del ecosistema social se han utilizado los
conceptos de comunidad independiente y comunidad interdependiente. La primera hace
referencia a las pequefias comunidades humanas autarquicas, autosuficientes de las
primeras edades del hombre, aisladas, que sobrevivian con los recursos que encontraban
en un medio natural muy limitado porque la movilidad de sus habitantes estaba limitada
al espacio que podian recorrer durante una hora aproximadamente, andando, para
atender a sus necesidades mas cotidianas, y al que podian recorrer durante una jornada,
también andando, para atender a necesidades de mayor periodicidad (como la caza).

La comunidad interdependiente es un resultado de innovaciones en los transportes, que
permite que dos comunidades hasta entonces independientes sean mas accesibles la una
a la otra, y como consecuencia establezcan relaciones rutinarias y periédicas de
intercambio de productosy servicios, lo cual repercute en una ampliacién de la poblacién
(como minimo la suma de las dos poblaciones) y una ampliacién del medio ambiente
(como minimo la suma de los dos previos), lo que a su vez permite que se establezca una
nueva division del trabajo entre las dos comunidades debido a que cada una tenderd a
especializarse en aquello que pueda hacer mejor, y no solo para su antigua poblacién,
sino para la poblacién ampliada resultante de la suma de las dos comunidades.

En resumen, se ha creado una nueva forma de organizacién con mis poblacién, con un
medio ambiente ampliado, con una tecnologia més elaborada, y con una nueva y mis
compleja divisidn del trabajo, que probablemente favorecerd la aparicién de nuevas
formas de organizacién social mis especializadas. Esta nueva cemunidad,
interdependlente, representa un nuevo equilibrio, inestable come el anterior, y sujeto a
posibles nuevas ampliacionss en todos los sentidos como consscuencia de nuevos
desarrollos tecnolégicos. No es extrafio que un socidlogo perterseciente a la denominads
escueta de Chicago de ecologia humana como Burgess afirmara que ta cludad (y a estos
sfectos, cuaiquier comunidad humana de cualquier dimensitn) esté slempre organizéndose
y desorganizéndose. ¥ no solo eso, sino que ins comunidades interdependientes han ido
creando nuevns espacios de erganizacién cada vez mds amplios, basados siempre en las
relaciones de interdependencia en materia de sustento (retaciones econdmicas), desde
las paquefias comunldades mutfrquicas y autosuficientes de los atbores de la Humanidad,
a & *polis® griega, a la cludad-fortaleza medieval, a los burgos y ciudades-estado
meditarrineas, a los pequedos reinos, principados y condados, a los estados naclenales
modemos, ¥ a las mas recientes organizaciones supm-nacionales como (a misma Unidn
Europea, La necesidad de que todos los miembros de cuaiquier comunidad humana
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tengan acceso (directo o Indirecto) a fos recursos de sustento condiclona dé manera mull
fundamental todas las demids relaciones dentre de la comunidad, como antes se
sefialado.

Figura 2: La Comunidad Interdependiente

Innovacién en Medio ambiente ampliado |

transportes
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En cualquier caso, las comunidades Interdependientes se han hecho cada vez mis
complejas y elaboradas, y aunque la tecnologfa de los transportes y comunicaciones haya
sido el factor principal para l2 expansién de la comunidad, los otros elementos del |
ecosistema han contribuido en mayor o menor medida a favorecer o limitar el proceso de
expansidn. Es ficll comprobar como el cambio en un slemento tiene repercusiones en los
otros tres, pero no nos detendremos en esos detalles aqul.

De todo lo anterior cabe deducir una consecuencia que ayuda a explicar el proceso de
integracitn que representa la creacl6n del Mercado ComGn del Carbén y del Acero después
de la Segunda Guerra Mundial, y que ha conducido a una interdependencia creclente
entre los sistemnas sociales primero de seis paises europeos, y luego, tras sucesivas
expansiones, entre veintisiete sistemas soclales en Ia actualidad. La elecciin de formar
una unién sobre el carbén y el acere no fue casual, pues constitufan ta principal fuente de
energla parz los europeos, lo que en ecologia humana se denomina ta funcién dominante
(pues de elta dependen todas o casi todas las demis), y ademdis habfa sido 1a fuente de
conflicto que Hevs a las dos grandes guerras mundiales de 191418 y 1939-45. Asl, el
proceso de globalizacién en el sentldo de una expansién continua de los sistemas
sociales, en un incremento continuo de la interdependencia, ha existido desde que el ser
humano estd sobre |a Tierra, si blen es cierto que es en la actualidad cuando se ests
liegando a tzl grado de interdependencia que se puede comenzar a considerar a todo el
planeta como una sola comunidad interdependiente, con un sistema complefisimo de
relaciones que implica una igualmente compleja divisidn del trabajo a escala global-
mundial, aungue con sistemas Intermedios como [a Unién Europea que presentan un
grado de integraclén, de dimensién limitada al continente europeo, mucho més elaborada
y fuerte que la gue se puede encontrar a escala global-mundial,

£l énfasis aparente en la idea de “equliibric™ no debe hacer olvidar, sin embargo, que todo
equilibrlo del ecosistema es siempre un equilibrio inestable, pues el camblo puede
sobrevenir al sistema a través de cualguiera de los elementos del mismo, pues todos elios
esthn cambiando constantemente. Precisamente, una de las caracteristicas del ecosistema
soclal es que el camblo se ha ido acelerando de manera exponencial precisamente como
consecuencia de la interreiacidn entre sus cuatro elementos, de manera que a partir del
siglo XVit se ha observado un cambio crecientemente acelerado en la pobiaclén mundial,
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que ha repercutido en el uso intensivo de los recursos del medio ambiente, asi como un
desarrollo tecnoldgico crecientemente acelerado y, como no podia ser menos, un cambio
también acelerado en las instituciones sociales y en los sistemas de valores. Cuando
algunos se sorprenden del cambio acelerado que se esta produciendo en los sistemas de
valores sociales y culturales, mds bien habria que preguntarse cémo es que ese cambio
no es todavia mucho mayory mas répido, teniendo en cuenta los cambios tan rapidos que
se han producido en los demas elementos del ecosistema social. En realidad, equilibrio y
cambio no son sino dos caras de la misma moneda. Y ello resulta de que el equilibrio
nunca es total, pues cada elemento tiene cierta capacidad de variacién independiente, lo
que produce fricciones o conflictos que generan cambio en el ecosistema.

De manera mas concreta, y como ya expuso Dahrendorf al contrastar la teoria del consenso
social y la del conflicto social, la primera se basa en cuatro tesis: 1) tesis de la estabilidad
(toda sociedad es un sistema “relativamente” constante y estable de elementos, 2) tesis
de equilibrio (toda sociedad es un sistema equilibrado de elementos), 3) tesis del
funcionalismo (cada elemento dentro de la sociedad contribuye al funcionamiento de
ésta), y 4) tesis del consenso (cada sociedad se mantiene gracias consenso de todos sus
miembros acerca de determinados valores comunes). En cuanto a la teoria del conflicto,
sus tesis serian: 1) tesis de la historicidad (toda sociedad y cada uno de sus elementos
esta sometido en todo tiempo al cambio), 2) tesis de la explosividad (toda sociedad es un
sistema de elementos contradictorios entre siy explosivos, 3) tesis de la disfuncionalidad
y productividad (cada elemento dentro de una sociedad contribuye a su cambio), y 4) tesis
de la coaccion (toda sociedad se mantiene gracias a la coaccién que algunos de sus
miembros ejercen sobre los otros).

En resumen, toda situacién de equilibrio es inestable, pues debido a los desajustes entre
los cuatro elementos se producen fricciones y conflictos, de manera que cuando estos
aumentan se llega a lo que se define como situacion de “desorganizacion social”, que
inevitablemente conduce a un nuevo equilibrio. Organizacion y desorganizacién social
estan por tanto indisolublemente vinculadas en el tiempo, sin que la una o la otra puedan
tener una duracién no ya eterna, sino ni siquiera larga.

Elprocesodeintegracién europea que se havenido desarrollando desde hace precisamente
cincuenta afios ha tenido el éxito de basarse en las relaciones que tienen que ver con el
sustento, con los recursos, es decir, en las relaciones econémicas, puesto que la
interdependencia econdmica conduce inevitablemente a interdependencia en muchos
otros aspectos y dimensiones de los sistemas sociales, pues la interaccion rutinaria y
frecuente exige un cierto grado de isomorfismo entre los sistemas, precisamente para
facilitar la comunicacién y el intercambio. Los acuerdos sucesivos en materia econémica
han conducido finalmente a la adopcion de una moneda (nica, a la creacién de un Banco
Europeo, a la libertad de circulacion de bienes y servicios (mas completa para la circulacion
de capitales, con ciertas dificultades para la circulacién de productos y servicios a causa
de restos de proteccionismo, y con mas dificultades para la circulacion de personas), y
progresivamente estdn conduciendo a otras convergencias en materia policial y con mds
dificultades a la judicial (la “euro-orden™), o a la educativa (el plan de Bolonia para la
ensefianza universitaria), a la convergencia en materia de asistencia sanitaria, etc.

Es cierto que lo que presenta mas dificultades, hasta el momento, es la convergenciay la
adopcion de politicas comunes en materia de politica exterior, de politica fiscal, de
seguridad y defensa, y en general de todas aquellas instituciones y politicas que estan
mas vinculadas a la funcién de “coordinacién y control”, puesto que estas son las que de
manera mas rotunda configuran la “independencia” de los paises como sistemas sociales.

"
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Pero la tendencia hacia el isomorfismo es evidente en toda clase de instituciones, pues la
creciente interdependencia exige adoptar instituciones con “formas” mas o menos iguales
o equiparables que faciliten las relaciones rutinarias entre sistemas sociales, es decir,
entre los paises miembros. Y por tanto, es muy comprensible que la integracion politica
que algunos desearian que fuese mas rapida es la que avanza méas despacio, como se ha
puesto de manifiesto en las reticencias a la aprobacidn del nuevo tratado que ha sido
popularmente denominado como “Constitucion Europea”. Pero no debe olvidarse que
todos los intentos por lograr la integracion europea por la via politica, por la fuerza, antes
de hacerlo por la econémica, han fracasado (Napoledn, Hitler, etc.). Y tampoco debe
olvidarse que la tecnologia ha proporcionado unas condiciones muy favorables para que
el proceso de integracion se esté sosteniendo sobre unas posibilidades de comunicacion
y accesibilidad (gracias a la tecnologia de los transportes y las comunicaciones) que no
existieron en otros intentos fallidos de lograry mantener en el tiempo esa interdependencia
e integracién europeas (el imperio romano o su sucesor, el Sacro Imperio Romano y
Germanico).

La importancia de los sistemas de valores compartidos

El gran éxito de la integracion europea hasta llegar a la actual situacién de una UE con 27
paises y muchos otros que aspiran a convertirse en miembros cuanto antes ha sido el
fuerte grado de interdependencia econémica que ha supuesto la creacién de un mercado
inico, un mercado interior que puede dialogar cada vez en mejor posicién con otros
grandes mercados como son los de los Estados Unidos y Rusia, y en el futuro con las
grandes economias emergentes de China, India.

Pero para que un sistema social logre consolidarse no basta la interdependencia
economica y social, e incluso la politica. Es igualmente preciso lograr una gran
convergencia en los sistemas de valores compartidos. Es cierto que existe una gran
relacion en cualquier sociedad entre los sub-sistemas econdémico, social, politico y
cultural, y es precisamente en el subsistema cultural en el que la convergencia muestra
algunas mayores resistencias. No obstante, la dificultad para la integracion de la ausencia
de una lengua comin europea se esta superando mediante la adopcién del inglés como
nueva “lengua franca”. Pero las diferencias en las creencias religiosas, que provocaron
gran niimero de guerras “civiles” entre europeos, hoy en dia han desaparecido, si bien
surgen otras posibles fuentes de conflicto con las creencias religiosas que proceden de
fuera de la tradicién europea. Las investigaciones sobre valores que han aportado desde
la década de los afios "60 las investigaciones del Centro de Informacién y Documentacion
en Ciencias Sociales de la UNESCO en Viena, y desde los aiios '7o los Eurobarémetros, el
European Values Study (EVS), el World Values Survey (WVS), el International Social Survey
Program (ISSP), y mas recientemente el European Social Survey (ESS), han demostrado la
gran convergencia que se ha producido en los sistemas de valores de las sociedades
europeas, de manera que, aunque persisten diferencias en algunos aspectos, puede
afirmarse que, al compararse con sociedades no-europeas las diferencias internas son
cada vez menos importantes que las que se observan respecto a otras grandes regiones
del mundo. Concretamente, las diferencias en estos sistemas de valores entre paises
europeos protestantes y catélicos son cada vez menores, y también se van reduciendo las
diferencias de ambos con los paises de mayoria ortodoxa. Pero, como antes se ha indicado,
y luego se analizara en mayor detalle, surgen diferencias con la religion musulmana que
para algunos representan diferencias culturales insuperables, mientras que para otros no
ofrecen mayores dificultades.
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A titulo de ejemplo se muestran precisamente como anexo a esta intervencion los
resultados de una investigacion realizada por el ISSP sobre Identidad Nacional en el
afno 2003. Se han incluido solamente los resultados para los paises de la UE que
llevaron a cabo esa investigacién. De estos resultados, y mediante un anélisis solo
descriptivo de la opinién plblica predominante en cada uno de esos paises se pueden
derivar las siguientes conclusiones:

Se observa en casi todos los paises estudiados un acuerdo mayoritario respecto a que
las organizaciones internacionales estan apropidndose de demasiado poder que
corresponde a los gobiernos nacionales, aunque los alemanes son los (inicos que
muestran una opinién muy controvertida, de manera que la mitad estan de acuerdo y
la otra mitad en desacuerdo con esa afirmacién.

Se observa igualmente un acuerdo muy mayoritario (excepto en Eslovaquia) respecto
a que para ser completamente buen ciudadano de un pais hay que compartir las
tradiciones y costumbres del pais.

Y aunque en diez paises (de los diecisiete estudiados) la opinién mayoritaria esta de
acuerdo en que sus gobiernos concedan ayudas a las minorfas étnicas para que
conserven sus tradiciones y costumbres, en otros siete (Alemania occidental, Gran
Bretaiia, Austria, Irlanda, Suecia, Francia y Dinamarca) predomina el desacuerdo con
la concesién de esas ayudas.

De manera similar, mientras los hiingaros, eslovenos, polacos, letones y eslovacos
son mayoritariamente partidarios de ayudar a las minorias étnicas a conservar sus
tradiciones, en los demas paises prefieren mayoritariamente que se les ayude a
adaptarse a la sociedad de acogida.

Algunas preguntas de esta investigacion solo se incluyeron en algunos paises.
Concretamente, la mayoria de los entrevistados en los ocho paises en que se preguntd
si habian oido o leido algo sobre la Unién Europea respondieron que mucho o bastante,
lo cual es alentador teniendo en cuenta que una gran parte de esos paises son de
reciente incorporacién.

No todos los ciudadanos perciben grandes beneficios derivados de la pertenenciaa la
UE. Concretamente, espaiioles, franceses, portuguesesy polacos, e incluso hingaros,
tienden a ver bastantes beneficios, pero los austriacos, checos, eslovacos y fineses no
los perciben en la misma medida.

De manera similar, mientras que la opinion mayoritaria entre los espafioles, los suecos
y los franceses es que su pais deberia seguir las decisiones de la Unién Europea
incluso si estd en desacuerdo con ellas, los austriacos, checos, polacos, letones,
eslovacos y fineses estan mayoritariamente en desacuerdo con esa opinion.

Aunque casi la mitad de los entrevistados en los diferentes paises piensan que la
Unién Europea deberia tener mas o menos el mismo poder que los gobiernos de los
respectivos paises miembros, hay paises en los que predomina la opinién de los que
creen que la UE deberia tener mas poder que los gobiernos nacionales (Hungria,
Espaiia y Portugal), pero en la mayoria de los paises predomina la opinién de que la
UE deberia tener menos poder que los gobiernos nacionales.

a
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* Finalmente, mas de la mitad de los entrevistados en seis paises afirman que si se
sometiera a referéndum la incorporacion de su pais a la Unién Europea en la actualidad
votarian que si. Concretamente, votarian afirmativamente el 90% de los espaiioles, el
82% de los polacos, el 78% de los franceses, el 65% de los fineses, el 61% de los
austriacos, y el 53% de los suecos.

Estos resultados, que aqui no se pueden analizar en profundidad, demuestran hasta qué
punto los ciudadanos de paises de la UE estan satisfechos de la existenciay su pertenencia
a la Unidn Europea, y generalmente también de los beneficios que les reporta, pero al
mismo tiempo se les ve muy preocupados por mantener su identidad culturaly por perder
cotas de poder y soberania nacionales a favor de la Unién Europea, confirmando algunas
afirmaciones precedentes relativas a gue la integracion politica no puede ir al mismo
ritmo que la integracién econémica y la social. Cultura y poder politico son los dos ambitos
en los que se recela méas de cualquier proceso integrador. Las nuevas instituciones
politicas europeas son poco conocidas por los europeos, pero ello se debe principalmente
a que las elites politicas han hecho poco por crear una auténtica identidad europea y una
ciudadania europea. Es cierto gue la eliminacién de las fronteras interiores ha eliminado
los pasaportes, pero los ciudadanos europeos siguen sintiéndose mas vinculados a su
pais que a las nuevas instituciones europeas. La investigacion ha demostrado, a través
del concepto de “identidades anidadas” (nested identities) que no existe conflicto real
para muchos individuos en sentirse identificados con su pueblo o ciudad, su regién, su
pais, la Unién Europea y el mundo, pues esas identidades no son excluyentes sino
compatibles. De todas las maneras el pais, el estado nacional, continda siendo el marco
de referencia politica para la mayoria de los europeos, como se demuestra a través de
miiltiples indicadores, siendo la participacion electoral uno de los méas importantes. Lo«
electores no pueden visualizar las elecciones europeas como parte de sus preocupaciones,
porgue lo que ven es a sus candidatos y partidos nacionales, y rara vez se plantean la
eleccion sobre la base de cuestiones (issues) europeas, en lugar de cuestiones nacionales,
en los programas electorales de los partidos politicos.

El acuerdo mayoritario (todavia no unanime) respecto a la moneda dGnica no ha sido
seguido por acuerdos similares en otros ambitos, como el de una politica fiscal comin,
unas Fuerzas Armadas comunes, o un sistema policial coman. Si se desea una mayor
convergencia politica las elites politicas deben tomar mas en serio su tarea de crear afecto
e identificacién con las instituciones europeas, y para lograr ese objetivo lo mejor es
hacerlo a través de la educacion y los medios de comunicacién. Después de 5o afios la
Unién Europea ha alcanzado la mayoria de sus objetivos en relacion con el sub-sistema
econdmico, con el mercado, y ha avanzado mucho en sus objetivos respecto al sub-sistema
social e incluso en el cultural, pero el sub-sistema normativo sigue mostrando grandes
diferencias entre paises, como también se muestran en el sub-sistema judicial y en el de
seguridad, aunque algo se ha avanzado y se sigue avanzando en todos esos sub
sistemas.

No constituye ninguna novedad afirmar que los nuevos valores y las actitudes sociales s¢

difunden a través del sistema social mas rapidamente cuando las elites adoptan esos
nuevos valores y actitudes. La investigacion ha demostrado que existen diferencias en lo«
sistemas de valores entre las elites y los piblicos de los paises europeos, y que esas
diferencias entre lideres y ciudadanos estan aumentando en lugar de disminuir,
especialmente en lo que respecta al conocimiento, afecto y apoyo a las instituciones
europeas. La experiencia respecto a la aprobacion de la denominada “Constitucion
Europea” constituye un buen ejemplo de este problema. La investigacién ha demostrado
que la participacion politica, incluso en relacién con las cuestiones politicas nacionales,
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estd disminuyendo cuando se fija uno en los modos tradicionales de participacion
(participacion electoral, afiliacién a partidos politicos y sindicatos, etc.), de la misma
manera que también se ha observado una disminucién en las formas tradicionales de
religiosidad. Esta evidencia podria reflejar cierto rechazo de las elites y lideres politicos
(o religiosos), pero no necesariamente una falta de interés por la participacion politica o
por la practica religiosa, puesto que al mismo tiempo se observa un incremento de la
participacién politica a través de otros medios (manifestaciones piblicas, firma de
peticiones y manifiestos, pertenencia activa a asociaciones de muy distinto tipo, trabajo
voluntario, etc.), y de nuevas formas de manifestar la religiosidad o la vida espiritual
(mayor vida interior, mantenimiento de las creencias pero no de las practicas externas de
religiosidad, etc.)

Algunos obstéaculos nuevos a la ciudadania europea

El futuro de la Union Europea, si es que se desea culminar un proceso que parece deseable
e inevitable de mayor integracién hasta constituir una auténtica nueva comunidad
interdependiente en su sentido mas estricto, requerira esfuerzos para superar algunos
obstaculos no desdefables. En primer lugar, y segin lo que se ha indicado anteriormente,
habré que seguir, paso a paso, consolidando una integracién politica cada vez mas fuerte
y s6lidamente arraigada, como colofén a la integracion econémica, social y cultural, Esta
mayor integracién, como se ha dicho, requiere superar la todavia enorme presencia y
fuerza del estado nacional. Ese es, sin lugar a dudas, el reto mas importante, lograr que
los europeos traspasen el afecto y apoyo que proporcionan al estado nacional a las nuevas
instituciones europeas, y ese es un reto que todavia requerira décadas, pues la inercia de
siglos de historia no se supera en unos afios.

Pero hay otros obstaculos adicionales que no se presentan con la misma importancia en
todos los paises, y que se refieren, por un lado, al resurgimiento de las identidades sub-
nacionales (o regionales) y la llegada a Europa de grandes contingentes de inmigrantes
de paises fuera del entorno europeo.

Parece en cierto modo paraddjico que cuando los estados miembros de la Unién Europea
estan trabajando para construir una Europa mas unida, algunos procesos sociales
parezcan estar saboteando esa tarea. Aparte del bien conocido “euro-escepticismo”
basado en el temor a perder soberania nacional, ha aparecido un cierto contra-proceso a
la organizacién supra-nacional de Europa implicita en la idea de Unién Europea que
refuerza la identidad sub-nacional o regional, y que no es necesariamente compatible con
las identidades nacional y/o europea, sino que con demasiada frecuencia trata de
sustituirlas. No todos los movimientos regionales o sub-nacionales son necesariamente
contrarios o conflictivos con la identidad europea, pero algunos de ellos si lo son, o al
menos lo parecen. Hay también algunas identidades regionales o sub-nacionales que
pretenden superar pasados conflictos, reales o supuestos, con la identidad nacional,
mediante un apoyo creciente a la identidad europea. Una vez mas, las razones por las que
determinados paises europeos son mas o menos pro-europeos son muy diferentes, y
generalmente estan vinculados a su historia.

Otro aparente obstaculo a la ciudadania europea parece proceder del reciente y masivo
flujo de migraciones que llegan desde fuera de la Unién Europea. Es cierto que los
procesos de inmigracidn recientes son muy distintos de los experimentados por los paises
mas desarrollados de Europa durante la década de los afios '60. Entonces, Alemania, los
Paises Bajos, Francia, y otros paises, recibieron grandes volimenes de inmigrantes de los
paises del sur de Europa, como ltalia, Grecia, Espaiia, la antigua Yugoslavia, Portugal,
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algunos de los cuales ya eran miembros del Mercado Comiin o de las Comunidades
Europeas, y otros estaban ya en lista de espera para su posterior admision. Las diferencias
entre las poblaciones nativas receptoras y los inmigrantes extranjeros se basaban mas en
los aspectos econdmicos que en los culturales. Aunque los inmigrantes no eran todavia
ciudadanos de la Unién Europea, ya eran europeos.

Los nuevos inmigrantes muestran grandes diferencias culturales, y no solo econémicas,
respecto a las poblaciones nativas receptoras. El idioma no es ciertamente la principal
diferencia, pues los inmigrantes aprenden el idioma del pais receptor rapidamente, para
facilitar su biisqueda de trabajo y su integracién social. La UE-25 tenia una poblacién
inmigrante de 40 millones en 2005, ademas de un millén y medio adicional de refugiados.
Los paises con mayores contingentes de inmigrantes, mas de un millén, eran los
siguientes: Alemania (méas de 10 millones), Francia (6,5 millones), Reino Unido (5,4
millones), Espana (4,8 millones), Italia (2,5 millones), Paises Bajos (1,6 millones), Austria
(1,2 millones) y Suecia (1,1 millones). Pero el peso relativo de los inmigrantes sobre la
poblacién de cada pais miembro de la UE es también muy diferente, de manera que la
mayor proporcion corresponde a Luxemburgo (37,4%), seguido de Letonia (19,5%), Estonia
(15,2%), Austria (15,1%), Irlanda (14,1%), Chipre (13,9%), Suecia (12,4%), Alemania
(12,3%), Espaiia (11,1%), Francia (10,7%), y los Paises Bajos (10,1%). Finalmente, todos los
paises de la UE han desarrollado politicas de inmigracion para la integracion de los no-
ciudadanos con la (nica excepcion de Malta. Pero no existe una politica de inmigracién
comin para todos los paises de la UE.

Sin embargo, no se debe caer en el error de pensar que los paises europeos son los que
tienen los mayores contingentes de inmigrantes, ni tampoco las mayores proporciones de
inmigrantes respecto a su poblacién total. En realidad, entre los 20 paises con el mayor
niimero de inmigrantes hay solo cuatro miembros de la UE (Alemania, Francia, el Reino
Unido y Espaiia, que ocupan respectivamente los lugares 3, 5, 9, y 10). Y con respecto al
peso relativo de la poblacion inmigrantes, entre los 20 que tienen mayor proporcién de
inmigrantes sobre su poblacién total solo hay tres paises miembros de la UE (Letonia,
Estonia y Austria, que ocupan los lugares 10, 17 y 18 respectivamente).

Hay también ideas erréneas sobre el grado de racismo y xenofobia de los europeos hacia
los inmigrantes. Nada podria estar mas alejado de la realidad. Utilizando datos de
alrededor de 100 paises de los estudios Europeo y Mundial de Valores, basados en las
mismas preguntas, se puede comprobar que el rechazo a los trabajadores extranjeros y el
rechazo de personas de otras nacionalidades es mayor en los paises menos desarrollados,
mientras que los paises anglo-sajones, los europeos protestantes, los europeos catélicos
y los europeos ortodoxos, se clasifican entre los paises menos xendfobos y racistas.

Estos resultados, sin embargo, no deben llevarnos a la auto-complacencia. La Unién
Europea debe enfrentarse al reto de integrar a sus inmigrantes en sus sociedades
respectivas. Por supuesto también hay diferencias entre unos paises miembros de la UE
y otros en lo que respecta al grado en que discriminan a los inmigrantes, pero parece que
Suecia y Espafia son los paises que muestran menos rechazo y mas integracién de los
inmigrantes, segiin se desprende de diferentes proyectos de investigacion comparada
internacional como los ya mencionados WVSy EVS sobre valores culturales, el ISSP, el ESS
y los Eurobarémetros.

Ciertamente estas diferencias no son consecuencia solo de las caracteristicas de los

ciudadanos de los distintos paises de la UE, sino que son consecuencia de muchos otros
factores, como los paises de origen de los inm#grantes, las mayores o menores diferencias
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culturales con las poblaciones de acogida, el tiempo de permanencia en el pais receptor
de los diferentes grupos de inmigrantes, su grado de integracion social, etc. Las
comparaciones, por tanto, son dificiles, pues hay que tomar en consideracién variables
muy diferentes en cada caso. En el caso concreto de Espaiia, por ejemplo, la inmigracién
ha sido masiva solo muy recientemente, de manera que hasta hace diez afios la proporcién
de extranjeros residentes en Espaiia procedian principalmente de la UE o de otros paises
europeos, y menos de la mitad procedian de terceros paises, algunos de ellos bastante
desarrollados. Incluso ahora la proporcién es de alrededor de 65% - 35% a favor de los
paises no-miembros de la UE. Pero mas de la mitad de los inmigrantes no-UE proceden de
paises latinoamericanos, que se pueden integrar facilmente debido al idioma comdny a
la larga relacién histérica entre Espaia y América Latina. Por tanto, la proporcién de
extranjeros cuya integracion social es algo mas problematica no supera el 30%, y se
refiere principalmente a los procedentes de Marruecos y de otros paises del Magreb, asi
como de paises sub-saharianos mas recientemente. Algo similar podria decirse de los
inmigrantes procedentes de paises del este de Europa en Alemania o en otros paises
centro-europeos de la UE.

Esta variedad de situaciones exige algunas respuestas a preguntas comunes que solo se
pueden enumerar, pero no analizar, aqui. En primer lugar, parece necesario diferenciar
entre extranjero e inmigrante, pues aunque todos los residentes extranjeros en un pais
son, legal y estadisticamente, inmigrantes, la gente define a los inmigrantes de manera
limitada a solo algunos extranjeros. En Espafa, por ejemplo, nadie denominaria como
inmigrante a un argentino, mientras que un ecuatoriano probablemente seria designado
como inmigrante. La cuestion de quién es un inmigrante se refiere a aspectos socio-
econdémicos mas que a aspectos legales o nacionales, ni siquiera a caracteristicas
raciales.

La segunda cuestion se refiere a cuando deja un inmigrante de ser inmigrante, no en
términos legales, sino sociales. ;Cudndo deja de serlo, cuando recibe la nacionalidad del
pais receptor?, jdespués de un cierto nimero de afos de residencia legal?, ;y qué sucede
con los inmigrantes de segunda y tercera generacion? Esta es una de las cuestiones mas
importantes, porque algunos paises estan experimentando conflictos sociales con
personas que han nacido en el pais, cuyos padres pueden haber sido inmigrantes o
incluso pueden haber nacido ya también en el pais. Los inmigrantes denominados como
de segunda o tercera generacién no son realmente inmigrantes, y habria que dejar de
denominarlos como inmigrantes, puesto que eso tiene consecuencias sociales. Son
nacionales, son ciudadanos, y referirse a ellos como inmigrantes es una forma de
estigmatizarlos socialmente. Ese estigma se refiere sobre todo a los miembros de una
raza diferente, o de una religion diferente, o de un grupo étnico diferente, con el nico
requisito de que la diferencia con los “nativos” sea visible. Esa es la razén por la que en
un pais como Espaiia los inmigrantes procedentes del este de Europa o de América Latina
tengan mas facilidades para integrarse en la sociedad espafola, por no hablar de los
procedentes de paises miembros de la UE, por supuesto.

Se han dejado a propésito para el final las cuestiones relacionadas con las diferencias de
religién, puesto que merecen un tratamiento especial. Ha habido un gran debate piblico
respecto a cdmo tratar a los inmigrantes musulmanes, sus practicas religiosas, sus
costumbres, etc. En primer lugar, habria que tomar en consideracién que en todos los
paises miembros de la UE existe libertad de culto, y que muchos nacionales, y no solo los
inmigrantes, son musulmanes. Por otra parte, las costumbres que no sean ilegales deben
ser aceptadas, y a la inversa los inmigrantes deberian aceptar el sistema normativo de la
sociedad receptora. El respeto y la tolerancia por ambas partes constituyen la base de la
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comprension, de la convivencia y de la coexistencia. Los resultados de diferentes
investigaciones demuestran que los nacionales que han mantenido una conversacin con
un inmigrante tienden a ser menos racistas y excluyentes que aquellos que nunca han
mantenido una conversacién. Esos resultados también demuestran que inmigrantes
interiorizan los valores de la poblacion receptora en un plazo mas corto de lo que
habitualmente se espera, y que los valores familiares y religiosos tardan mas tiempo en
cambiar que los valores econémicos y politicos. Finalmente, debe subrayarse que otro
obstaculo que fue importante hace décadas, la divisién ideolégica, no constituye ya un
elemento de ruptura social. Diferentes ideologias coexisten en la UE y no solo ello no
constituye un obstaculo a la integracién, sino que contribuye a esa integracion al
proporcionar diferentes perspectivas sobre problemas comunes, compitiendo por el
apoyo de los electorados.

La investigacion del ISSP anteriormente citada proporciona también algunos resultados
sobre las actitudes de los europeos hacia los inmigrantes.

e Enprimerlugar, la mayoria de los ciudadanos de los diecisiete paises estudiados cree
que la inmigracion provoca un aumento de la delincuencia (los irlandeses y los letones
son en este caso las (nicas excepciones).

e Ademas, solo los austriacos, los suecos, los espafioles y los portugueses creen
mayoritariamente que los inmigrantes son buenos para la economia del pais.

¢ Lamayoriade los ciudadanos en estos paises europeos creen que los inmigrantes les
guitan los puestos de trabajo, si bien la opinién contraria es mayoritaria en Suecia,
Espana, Francia, Dinamarca y Finlandia.

* Pero al menos la mayoria de los ciudadanos de estos paises creen que los inmigrantes
mejoran a la sociedad receptara al incorporar nuevas ideas y culturas, aunque la
mayoria de los hingaros, checos, polacos, letones y eslovacos no estan de acuerdo
con esa afirmacian.

¢ Encuanto al ndmero de inmigrantes en las sociedades receptoras, la inmensa mayoria
de los ciudadanos en todos estos paises opina que deberia reducirse.

e Y la mayoria también piensa que los inmigrantes que no son ciudadanos deberian
tener los mismos derechos que los nacionales del pais receptor, excepto en Alemania
occidental, Hungria, Eslovenia, Letonia y Finlandia.

Como se ve, el rechazo a los inmigrantes se basa sobre todo en los aspectos econémicos,
pero no parece haber apenas rechazo cuando se trata de aspectos culturales y de sus
derechos. Esto significa que si la UE tuviera en el futuro problemas econdmicos, los
inmigrantes probablemente serian el “chivo expiatorio” que pagaria esos problemas. Por
el contrario, si la economia se mantiene en niveles positivos, la integracién social de los
inmigrantes parece que sera mas facil.

Algunas conclusiones provisionales

El proceso de integracién en la Unién Europea ha seguido una pauta bastante predecible,
basada en la interdependencia, una interdependencia que primero lo ha sido respecto a
los recursos, y que explica por qué la integracién ha sido mas completa en lo que respecta
a las instituciones econémicas, y en menor medida respecto a instituciones sociales y
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valores culturales, pero la integracién encuentra mas dificultades en lo que se refiere a
las instituciones politicas, porque eso significa una nueva distribucién del poder. No
obstante, la integracion politica ha avanzado mucho también durante los Gitimos 50 afios,
pero su continuacién requiere que los ciudadanos europeos conozcan y practiquen su
ciudadania europea, algo que las elites politicas no han sabido o no han podido transmitir
a sus ciudadanos.

Uno de los grandes retos con los que la UE tiene que enfrentarse en los préximos afios es
el de integrar a los inmigrantes de terceros paises. Parece evidente que las condiciones
demograficas de Europa requeriran recurrir a la inmigracion durante todavia muchos
afios, pero los inmigrantes no van a resolver todos los problemas de Europa. Los que creen
que la inmigracién resolvera el problema de las pensiones de jubilacion no toman en
consideracion el hecho de que los inmigrantes también envejecen, y habiendo contribuido
a la Seguridad Social exigiran y seran elegibles para recibir pensiones de jubilacién. Y
quienes consideran que la inmigracion es un problema, especialmente aquellos que
temen que la identidad europea se pierda por la inmigracion, tienen pocos conocimientos
de la historia de Europa. Europa ha sido un “meeting pot” mucho antes de que lo fueran
otros paises del mundo, ha sido desde tiempaos inmemoriales una mezcla de razas, de
creencias religiosas, de lenguas, y no deberia haber temores respecto a la capacidad de
Europa para seguir asimilando e integrando a personas procedentes de lugares muy
diferentes desde el punto de vista geografico y cultural. La pregunta que requiere una
respuesta es si la diversidad o la homogeneidad proporcionan mas estabilidad a la nueva
comunidad interdependiente que representa la Unién Europea. Lo que se sabe de otras
ciencias naturales es que la diversidad contribuye méas a la adaptacién que la
homogeneidad. Un cierto grado de ambas posiblemente es la mejor mezcla.
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ANNEX

Some Tables from the International Social Survey Programme (ISSP) - Module on National
Identity (2003) - UE member countries only

Table 1
International organizations are taking away too much power
from the [Country Nationality] government.

Neither
agree
Agree nor Disagree
strongly | Agree | disagree | Disagree | strongly | Index
Germany-West (DE-W) 5,7% 30,3 28,2 30,8 5,0 100,2
Germany-East (DE-E) 5,7% 30,3 28,6 31,7 37 100,6
Great Britain (GB) 16,6% 40,2 29,4 13,3 0,5 143,0
Austria (AT) 17,5% 38,2 21,6 18,2 4,5 133,0
Hungary (HU) 11,7% 32,0 30,0 22,3 4,1 117,3
Ireland (IE) 8,4% 44,8 14,4 30,8 1,6 120,8
Sweden (SE) 8,1% 38,5 34,9 15,8 2,7 128,1
Czech Republic (C2) 12,6% 34,4 33,6 16,9 2,5 127,6
Slovenia (S1) 8,2% 37,2 31,1 21,5 2,0 121,9
Poland (PL) 7.3% 33,9 35,2 22,1 1,6 117,5
Spain (ES) 5,2% 35,4 39,7 17,1 2,5 121,0
Latvia (LV) 6,5% 28,9 40,1 22,5 2,0 110,9
Slovak Republic (SK) 9,8% 35,8 36,9 15,7 1,8 128,1
France (FR) 17,7% 32,6 25,9 19,3 4,6 126,4
Portugal (PT) 14,3% 45,3 23,0 15,7 1,9 142,0
Denmark (DK) 23,9% 33,6 18,5 15,8 8,2 133,5
Finland (FI) 11,6 33,8 32,1 21,4 1,1 122,9
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Table 2
It is impossible for people who do not share [Country’s] customs and traditions
to become fully [Country’s nationality]

Neither
agree
Agree nor Disagree
strongly | Agree | disagree | Disagree | strongly | Index
Germany-West (DE-W) 18,9% 36,0 18,9 19,7 6,4 128,8
Germany-East (DE-E) 26,4% 38,3 13,9 18,2 92 143,3
Great Britain (GB) 16,5% 37.7 18,1 24,1 3,6 126,5
Austria (AT) 30,3% 29,8 13,9 16,4 9,6 134,1
Hungary (HU) 24,0% 36,9 21,5 13,9 3.7 143,3
Ireland (IE) 10,1% 42,3 9,0 35,1 3,5 113,8
Sweden (SE) 16,2% 34,5 25,0 16,9 74 126,4
Czech Republic (CZ) 20,3% 32,5 23,0 18,8 5,5 128,5
Slovenia (SI) 21,0% 31,7 17,3 25,9 4,1 122,7
Poland (PL) 12,0% 38,3 23,9 23,6 2.9 124,5
Spain (ES) 6,4% 46,2 24,8 19,0 3,6 130,0
Latvia (LV) 22,0% 40,3 20,5 14,7 2,4 145,2
Slovak Republic (SK) 12,0% 222 30,0 30,3 5,6 98,3
France (FR) 34,9% 25.2 15,4 13,9 10,6 135,6
Partugal (PT) 16,1% 43,2 13,8 21,9 5,0 132,4
Denmark (DK) 30,1% 31,3 8,0 16,9 13,9 130,6
Finland (FI) 23,7% 36,2 19,9 18,4 1,8 139,7
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Ethnic minorities should be given government assistance
to preserve their customs and traditions
Neither
agree
Agree nor Disagree
strongly | Agree [ disagree | Disagree | strongly | Index

Germany-West (DE-W) 3,7% 26,5 28,4 28,4 12,9 88,9
Germany-East (DE-E) 5,0% 45,4 22,9 18,7 8,0 123,7
Great Britain (GB) 1,8% 15,7 27,3 41,4 13,7 62,4
Austria (AT) 8,9% 27,9 20,8 25,6 16,8 94,4
Hungary (HU) 23,9% 44,1 23,7 6,4 1,9 159,7
Ireland (IE) 4,0% 36,4 18,1 34,7 6,9 98,8
Sweden (SE) 3,9% 20,3 36,0 27,0 12,9 84,3
Czech Republic (CZ) 9,1% 27,8 31,9 18,7 12,5 105,7
Slovenia (SI) 19,5% 55,6 15,5 7,6 1,8 165,7
Poland (PL) 11,6% 61,6 20,4 5,7 7 166,8
Spain (ES) 3,6% 37,6 36,9 18,1 3,8 119,3
Latvia (LV) 11,5% 43,3 24,2 15,3 5,6 133,9
Slovak Republic (SK) 8,9% 33,5 35,6 16,8 5:3 120,3
France (FR) 5,3% 14,4 23,9 28,3 28,1 63,3
Portugal (PT) 13,8% 47,0 23,2 12,9 3,1 144,8
Denmark (DK) 2,8% 12,1 10,2 21,0 53,7 40,2
Finland (F1) 8,5% 37,2 26,7 20,1 7.6 118,0
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Table 4
Help minorities to preserve traditions
Maintain Adaptinto larger
traditions society
Germany-West (DE-W) 35,8% 64,2 100,0
Germany-East (DE-E) 38,0% 62,0 100,0
Great Britain (GB) 24,7% 75,3 100,0
Austria (AT) 32,5% 67,5 100,0
Hungary (HU) 58,1% 41,9 100,0
Ireland (IE) 34,1% 65,9 100,0
Sweden (SE) 15,3% 84,7 100,0
Czech Republic (C2) 40,5% 59,5 100,0
Slovenia (SI) 58,5% 41,5 100,0
Poland (PL) 70,7% 29,3 100,0
Spain (ES) 31,9% 68,1 100,0
Latvia (LV) 71,4% 28,6 100,0
Slovak Republic (SK) 62,0% 38,0 100,0
France (FR) 26,8% 73,2 100,0
Portugal (PT) 43,1% 56,9 100,0
Denmark (DK) 12,0% 88,0 100,0
Finland (FI) 38,1% 61,9 100,0
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Table s
Immigrants increase crime rates
Neither
agree
Agree nor Disagree
strongly | Agree | disagree | Disagree | strongly | Index

Germany-West (DE-W) 17,3% 45,3 20,9 12,8 3,7 146,1
Germany-East (DE-E) 23,2% 44,3 18,2 11,8 2,5 153,2
Great Britain (GB) 13,5% 26,3 32,6 24,5 3,1 112,2
Austria (AT) 36,1% 32,7 13,6 11,0 6,6 151,2
Hungary (HU) 31,7% 35,9 20,3 10,0 2.1 155,5
Ireland (IE) 7,6% 30,7 18,3 38,0 5,3 95,0
Sweden (SE) 19,4% 37,8 24,7 12,5 5.7 139,0
Czech Republic (C2) 36,3% 37,0 18,7 6,8 1,1 165,4
Slovenia (SI) 18,4% 35,3 19,8 22,2 4,2 127,3
Poland (PL) 12,4% 40,0 24,6 21,8 1,2 129,4
Spain (ES) 11,3% 46,3 18,7 18,4 5,2 134,0
Latvia (LV) 9,1% 26,1 26,7 33,7 4,4 97,1
Slovak Republic (SK) 16,5% 28,5 35,0 16,6 3,5 124,9
France (FR) 19,9% 23,7 20,5 18,0 18,0 107,6
Portugal (PT) 14,5% 45,0 14,0 22,5 4,0 133,0
Denmark (DK) 36,5% 36,1 11,3 10,3 5,7 156,6
Finland (FI) 16,7% 31,8 30,4 18,3 2,8 127,4
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Table 6
Immigrants are generally good for [Country’s] economy
Neither
agree
Agree nor Disagree
strongly | Agree | disagree | Disagree | strongly | Index
Germany-West (DE-W) 1,4% 27,2 39,4 24,3 77 96,6
Germany-East (DE-E) 1,0% 21,0 33,7 32,3 12,0 777
Great Britain (GB) 1,2% 20,4 36,8 33,5 8,1 80,0
Austria (AT) 7,2% 31,0 29,2 23,3 9,3 105,6
Hungary (HU) 2,2% 10,3 37,7 35,4 14,4 62,7
Ireland (IE) 3,6% 36,0 21,2 35,0 4,2 100,4
Sweden (SE) 6,1% 38,2 35,5 13,3 7,0 124,0
Czech Republic (C2) 3,2% 12,0 30,9 38,1 15,9 61,2
Slovenia (SI) 4,1% 27,0 34,1 30,0 4,8 96,3
Poland (PL) 1,9% 19,9 41,5 33,2 3.5 85,1
Spain (ES) 5,3% 43,9 34,3 14,5 2,1 132,6
Latvia (LV) 1,5% 18,2 36,2 37,8 6,3 75,6
Slovak Republic (SK) 0,9% 7,9 39,8 42,4 9,0 57,4
France (FR) 7:1% 28,0 29,0 20,7 15,2 99,2
Portugal (PT) 10,4% 47,0 21,6 17,3 3.7 136,4
Denmark (DK) . 8,3% 22,4 23,4 22,3 23,6 84,8
Finland (FI) 1,8% 19,0 33,6 32,8 12,8 75,2
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Table 7
Immigrants take jobs away from people who were born in [Country]
Neither
agree
Agree nor Disagree
strongly | Agree | disagree | Disagree | strongly Index

Germany-West (DE-W) 11,9% 26,8 29,2 23,2 8,8 106,7
Germany-East (DE-E) 16,9% 41,2 18,1 19,0 4,8 134,3
Great Britain (GB) 12,1% 32,7 26,4 24,4 4,4 116,0
Austria (AT) 14,6% 25,4 22,9 22,6 14,6 102,8
Hungary (HU) 23,9% 32,2 25,5 15,5 2,9 137,7
Ireland (IE) 8,4% 36,1 12,5 39,2 3,7 101,6
Sweden (SE) 2,5% 5,3 27,2 43,8 21,3 42,7
Czech Republic (CZ) 24,5% 34,3 24,4 13,1 3,7 142,0
Slovenia (SI) 13,3% 34,7 21,7 26,1 4,2 117,7
Poland (PL) 14,3% 45,0 20,6 18,8 1,2 139,3
Spain (ES) 7,6% 33,0 19,0 32,5 8,0 100,1
Latvia (LV) 12,7% 35,9 23,8 24,9 2.7 121,0
Slovak Republic (SK) 12,2% 27,4 35,6 22,5 2,3 114,8
France (FR) 11,9% 13,7 20,8 25,2 28,3 72,1
Portugal (PT) 16,0% 39,4 12,3 27,4 5,0 123,0
Denmark (DK) 6,0% 9,8 17,6 26,4 40,1 49,3
Finland (FI) 9,0% 18,5 25,4 37,4 9,7 80,4
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Immigrants improve [Country Nationalit:iasbtl:igty by bringing in new ideas and cultures
Neither
agree
Agree nor Disagree
strongly | Agree | disagree | Disagree | strongly | Index
Germany-West (DE-W) 7:1% 49,4 24,9 13,0 5,6 137,9
Germany-East (DE-E) 4,9% 45,4 25,9 17,1 6,8 126,4
Great Britain (GB) 3,7% 29,9 35,6 24,6 6,2 102,8
Austria (AT) 10,7% 35,8 24,0 20,2 9,2 117,1
Hungary (HU) 3,3% 21,2 34,5 31,1 10,0 83,4
Ireland (IE) 5,7% 51,4 15,4 23,3 4,1 129,7
Sweden (SE) 10,5% 48,1 27,0 9,6 4,9 144,1
Czech Republic (C2) 2,6% 14,5 33,6 231 16,2 67,8
Slovenia (SI) 5,9% 38,6 28,0 24,0 3,6 116,9
Poland (PL) 2,6% 25,4 38,8 28,9 4,3 94,8
Spain (ES) 6,4% 53,5 27,4 11,4 1,3 147,2
Latvia (LV) 3,9% 28,0 35,1 25,6 73 99,0
Slovak Republic (SK) 2,3% 18,3 41,9 29,6 7.8 83,2
France (FR) 10,6% 30,7 24,7 18,4 15,6 107,3
Portugal (PT) 9,4% 43,7 24,4 18,6 3,8 130,7
Denmark (DK) '19,8% 40,1 16,9 10,6 12,6 136,7
Finland (FI) 7:1% 40,3 28,6 16,3 7.8 123,3
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Table 9
Number of immigrants coming to country
Increase | Increase | Remain | Reduced | Reduced
alot alittle |the same| a little alot Index

Germany-West (DE-W) 0,9% 4,5 24,3 26,5 43,8 35,1
Germany-East (DE-E) 1,0% 1,7 18,9 23,9 54,5 24,3
Great Britain (GB) 2,1% 3.7 16,4 24,1 53,7 28,0
Austria (AT) 1,0% 5,8 2.2 27,6 33,4 45,8
Hungary (HU) 0,4% 1,8 28,9 32,4 36,5 33,3
Ireland (IE) 1,3% 7,9 32,1 30,3 28,5 50,4
Sweden (SE) 2,7% 9,2 30,3 29,9 27,9 54,1
Czech Republic (CZ) 0,9% 3,4 24,6 31,4 39,7 33,2
Slovenia (SI) 0,5% 2,6 45,7 33,6 17,6 51,9
Poland (PL) 2,3% 4,7 39,0 27,8 26,1 53,1
Spain (ES) 2,6% 7,2 38,7 374 14,1 58,3
Latvia (LV) 0,6% 1,9 42,0 27,2 28,2 47,1
Slovak Republic (SK) 2,7% 9,3 33,0 20,5 34,5 57,0
France (FR) 2,7% 5,1 26,2 25,0 41,1 41,7
Portugal (PT) 0,6% 2,5 40,7 36,4 19,8 46,9
Denmark (DK) 1,3% 8,5 38,8 23,4 28,0 58,4
Finland (FI) 3,5% 21,0 40,8 17,2 17,4 89,9
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Table 10
Legal immigrants to [Country] who are not citizens should have the same rights as
[Country Nationality] citizens.

Neither
agree
Agree nor Disagree
strongly | Agree | disagree | Disagree | strongly | Index
Germany-West (DE-W) 8,6% 31,3 15,7 28,4 16,1 95,4
Germany-East (DE-E) 7,6% 40,0 16,5 22,9 13,0 111,7
Great Britain (GB) 5,5% 35,8 19,7 30,6 8,4 102,3
Austria (AT) 16,1% 27,9 13,6 25,1 17,2 101,7
Hungary (HU) 9,4% 20,7 28,6 28,0 13,1 89,0
Ireland (IE) 4,1% 51,3 12,0 26,3 6,2 122,9
Sweden (SE) 12,6% 29,1 25,6 23,6 9,1 109,0
Czech Republic (CZ) 15,2% 30,0 26,1 19,1 9,6 116,5
Slovenia (SI) 10,0% 27,8 17,3 36,8 8.1 92,9
Poland (PL) 7,6% 42,6 23,2 23,5 3,1 123,6
Spain (ES) 19,7% 54,5 17,9 7.3 0,6 166,3
Latvia (LV) 13,0% 18,0 22,8 36,8 9,5 84,7
Slovak Republic (SK) 17,5% 36,6 26,1 14,1 5.7 134,3
France (FR) 18,8% 27,2 14,7 20,1 19,2 106,7
Portugal (PT) 33,3% 45,7 9,6 9,1 2,2 167,7
Denmark (DK) 22,2% 27,3 11,8 17,4 21,3 110,8
Finland (F1) 8,1% 28,9 22,6 30,9 9.4 96,7
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Table 11
Heard-read about [European Union]
Heard-read about [European Union]
Nothing at
A lot Quite a bit | Not much all Index
Austria (AT) 14,6% 48,0 34,9 2,5 125,2
Czech Republic (CZ) 8,2% 50,0 37,7 4,0 116,5
Poland (PL) 7.5% 46,7 41,5 4,3 108,4
Spain (ES) 9,5% 46,9 38,7 4,9 112,8
Latvia (LV) 15,8% 48,0 35,0 1,2 127,6
Slovak Republic (SK) 11,4% 46,6 37,9 4,1 116,0
France (FR) 43,2% 38,2 16,7 1,9 162,8
Finland (FI) 23,8% 59,5 15,2 1,5 166,6
Table 12
Benefits from being member of [European Union]: EU MEMBERS
Benefits from being member of [European Union]: EU
MEMBERS
Greatly | Largely |Somewhat| Onlya | Notatall
benefits | benefits | benefits little benefit Index

Austria (AT) 49,1% o o o 50,9 98,2
Hungary (HU) 3,5% 31,3 33,7 18,8 12,8 103,2
Czech Republic (CZ) 4,7% 17,6 29,8 31,8 16,1 744
Poland (PL) 5,9% 30,8 36,4 19,3 7.6 109,8
Spain (ES) 8,9% 42,3 36,2 8,3 4,2 138,7
Slovak Republic (SK) 5,5% 19,8 44,6 24,6 5,6 95,1
France (FR) 15,5% 32,9 38,1 11,0 2.7 134,7
Portugal (PT) 10,4% 26,4 43,5 14,4 5,3 117,1
Finland (FI) 2,9% 15,3 47,7 25,1 9,0 84,1
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[Country] should follow [European Un!on"lr]a:}::iisaions, even if it does not agree with them
Neither
agree
Agree nor Disagree
strongly | Agree | disagree | Disagree | strongly | Index
Austria (AT) 6,3% 20,6 23,7 31,9 17,5 77,5
Sweden (SE) 5,7% 34,0 30,7 21,2 8,5 110,0
Czech Republic (CZ) 4,8% 19,4 26,7 32,1 17,0 75,1
Poland (PL) 3,4% 21,7 27,5 40,7 6,7 77,7
Spain (ES) 5,3% 43,0 30,6 18,1 2,9 127,3
Latvia (LV) 4,4% 20,1 31,0 38,9 5,6 80,0
Slovak Republic (SK) 3,6% 15,2 34,0 33,5 13,7 71,6
France (FR) 11,3% 28,6 23,6 23,8 12,6 103,5
Finland (FI) 4,6% 26,8 25,6 34,1 8,8 88,5
Table 14

Generally, do you think that the [European Union] should have... Much more, more, as
much, less, or much less power than the national governments of its member states?

Much Much

more More | As much Less less Index
Austria (AT) 1,1% 9,2 43,8 37,0 9,0 64,3
Hungary (HU) 4,8% 30,8 41,3 16,7 6,3 112,6
Sweden (SE) 1,8% 9,2 30,3 41,5 17,1 52,4
Czech Republic (CZ) 2,2% 13,6 50,9 24,0 9,4 82,4
Poland (PL) 5,1% 12,4 52,2 23,4 6,8 87,3
Spain (ES) 1,8% 22,0 62,3 11,1 2,8 109,9
Latvia (LV) 1,1% 15,0 49,1 23,9 10,8 81,4
Slovak Republic (SK) 2,6% 15,1 58,2 19,6 4,4 93,7
France (FR) 5,2% 15,5 44,1 24,5 10,6 85,6
Portugal (PT) 4,9% 28,7 50,0 14,7 1,6 117,3
Denmark (DK) 0,9% 7.9 30,6 41,8 18,8 48,2
Finland (FI) 1,2% 6,7 27,0 51,0 14,1 42,8

94




Table 15

. SESSION 2

SEANCE 2

If there were a referendum today to decide whether [Country] does or does not become
a member of the [European Union], would you vote in favor or would you vote against?

Vote in favour Vote against Index
Austria (AT) 60,9% 39,1 100,0
Sweden (SE) 53,0% 47,0 100,0
Poland (PL) 82,0% 18,0 100,0
Spain (ES) 90,5% 9,5 100,0
France (FR) 78,5% 21,5 100,0
Finland (FI) 65,1% 34,9 100,0
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