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CAPITULO 7
SOCIOLOGIA DE LA DEFENSA

Juan Diez NicoLAs
Catedrdtico Emérito de Sociologia. Universidad Complutense de Madrid

23 de marzo de 2018

RESUMEN

Este trabajo analiza las actitudes de la poblacién espafiola hacia las Fuerzas
Armadas y hacia la Defensa y la Seguridad y las compara con las de otros 59
paises de todo el mundo agrupados en siete grandes regiones geo-culturales. Con-
cretamente se analiza la imagen de las Fuerzas Armadas, asi como la confianza en
una veintena de instituciones, la percepcion subjetiva de seguridad, la percepcion
de conflictos, la disposicion a luchar para defender al pais, el orgullo nacional y,
mediante un conjunto de modelos de regresion, la explicacion de las diferencias
en los anteriormente citados aspectos que forman parte de la cultura de defensa en
cada pais. Los datos analizados proceden de las encuestas realizadas por ASEP en
Espafia entre 1986 y 2011, y de los relativos a los 59 paises que llevaron a cabo la
Encuesta Mundial de Valores en su ltima oleada de 2010-2014.

Palabras clave: Fuerzas Armadas, instituciones, conflictos, defensa, orgu-
llo nacional.

ABSTRACT

Attitudes of the Spanish population towards the Armed Forces, defense and
security are analyzed and compared with those of 59 other countries around the
world grouped in seven geo-cultural regions. The analyses includes the image of
the Armed Forces, trust in around twenty institutions, subjective perception of se-
curity, perception of conflicts, will to fight to defend one’s country, national pride,
and through several regression models, the explanation of differences in the pre-
viously cited aspects that constitute the defense culture in each country. Data used
for these analyses come from national representative surveys conducted monthly
by ASEP between 1986 and 2011, and from the surveys in 59 countries conducted
for last wave of the World Values Surveys between 2010 and 2014.

Keywords: Armed Forces, institutions, conflicts, defense, national pride.
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TUAN DIEZ NICOLAS

1. INTRODUCCION

La seguridad se ha convertido en uno de los principales valores, si no en
el principal, de las sociedades actuales. Como he tenido ocasion de decir en otra
ocasion, mientras que en el siglo XX, a partir del inicio de la Guerra Fria en
1945, los dos valores predominantes y en confrontacién, fueron los de libertad
—defendido por el denominado mundo occidental, en el que regian la economia
libre de mercado y la democracia parlamentaria— e igualdad —defendido por el
denominado mundo soviético, en el que regian la economia socialista, planifi-
cada desde el Estado, y el partido tinico: el comunista— A partir de la caida del
muro de Berlin en 1989 y del atentado de las Torres Gemelas el 11 de septiembre
de 2001, los valores predominantes parecen ser la libertad y la seguridad, pero
la seguridad en un sentido muy amplio, y no solo como equivalente a Seguridad
Nacional o Defensa. Las sociedades actuales, y no solo las mas desarrolladas,
piden también seguridad laboral, seguridad alimenticia, seguridad sanitaria, se-
guridad juridica, seguridad energética, seguridad medioambiental, seguridad
afectiva, etc. El concepto de seguridad es hoy poliédrico y multiforme.

Pero las cuestiones relativas a la Seguridad Nacional, la Defensa, las Fuer-
zas Armadas, en definitiva, los conflictos sociales no son nuevos, sino muy an-
tiguos. En relacién con el concepto mismo de seguridad, tanto si se trata de
seguridad interna como externa —una diferencia cada vez menos util en la pric-
tica--, pueden consultarse las definiciones de Naciones Unidas (1994) vy muchos
otros autores (Diez Nicolas, 2011a, 2015; Ilie, 2012; Rowley y Weldes, 2011;
Newman, 2010; Tang, 2009; Brimmer, 2008; Alkire, 2003; Bilgin, 2003; Bigo,
2000; Haerpfer, Milosinksi y Wallace, 1999; Haerpfer y Wallace, 1997a; Walla-
ce y Rose, 1997b).

Las cuestiones relativas a la defensa nacional suelen analizarse en relacion
con la politica exterior y las estrategias de seguridad (Posen, 2006; Diez Nicolas
1999, 2004a, 2006; del Valle, 2000; Halle, 1966; Galtung, 1964).

Y la propension al conflicto y los conflictos entre paises, asi como la paz,
han sido objeto de estudio en relacion con la seguridad (Diez Nicolas, 2013;
Galtung, 1996, 1969). Recientemente, sin embargo, se pueden hacer andlisis
sobre estas cuestiones comparando muchos paises, gracias a proyectos como la
Encuesta Mundial de Valores (Diez Nicolas, 2009a; Puranen, 2009).

El modelo que he utilizado desde hace tiempo se basa en dos ejes concep-
tuales: Seguridad Objetiva-Subjetiva, v Seguridad Interna-Exterior, que da lu-
gar a una tabla 2x2, con cuatro casillas, aunque solo sea por razones heuristicas
(Diez Nicolds, 2011a).
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2. LA IMAGEN DE 1LAS FUERZAS ARMADAS Y OTRAS INSTITUCIONES

Hasta la reinstauracion de la democracia en Espafia en 1976 apenas ha-
bia datos de opinion sobre la Defensa y las Fuerzas Armadas que puedan ser
tomadas en consideracién. Solo alguna vez el Instituto de la Opinién Pablica
realizo alguna pregunta sobre esas cuestiones. Eran temas que se estimaba
mas prudente no tomar como objetos de investigacion y anélisis. Pero a partir
de 1977, al comienzo de la transicién y con Suarez ya presidente del Gobier-
no, el Centro de Investigaciones Socioldgicas, dependiente del Ministerio de
la Presidencia, comenz6 a preguntar de manera no periodica, por las actitudes
y opiniones de los espafioles respecto a la Defensa, las Fuerzas Armadas, la
Corona o la Monarquia, y otras cuestiones similares. Otras investigaciones
realizadas desde el sector privado, siguiendo el ejemplo del CIS, también co-
menzaron a ocuparse de esos temas en sus investigaciones.

A partir de 1984 comenzamos a preguntar todos los meses por la imagen
de la Corona y de las Fuerzas Armadas, junto a otras diez o doce instituciones
pablicas y privadas, en un sondeo mensual realizado desde la empresa OTR-
Investigaciones Socioldgicas para el Grupo Editorial Z. Este estudio mensual
nacional duré exactamente dos afios, y para ser mds exactos, hasta las eleccio-
nes generales de 1986 en las que fracasé totalmente la denominada Operacién
Roca —Partido Reformista— como opcién politica de centro, al no obtener ni
un escafio —mientras que el CDS, heredero de la UCD, consiguié su mejor
resultado electoral, aunque por supuesto muy escaso—.

Pero en esa misma fecha continuamos la investigacion mensual desde
mi propia empresa, Andlisis Sociolgicos, Econémicos y Politicos (ASEP),
durante los siguientes 25 afios, hasta el realizado en octubre de 2011 antes
de las elecciones generales que el PP gand por amplia mayoria absoluta. La
investigaciéon mensual de ASEP, por tanto, ha proporcionado datos compara-
bles, obtenidos mediante la misma metodologia, desde octubre de 1986 hasta
octubre de 2011 sobre la imagen de la Corona y las Fuerzas Armadas, junto
con la del Gobierno de la Nacién y los bancos —las cuatro incluidas todos los
meses— y muchas otras que variaban de un mes a otro. Pero, ademds, siempre
en el mes de junio, y desde 1991, se pregunt6 por las mismas 13 instituciones,
entre las cuales estaban las cuatro anteriormente citadas. El orden segin su
valoracion, en la investigacion de octubre-noviembre de 2011, la Gltima hasta
este momento, fue el siguiente: Fuerzas Armadas, Corona, Ayuntamiento, De-
fensor del Pueblo, Tribunal Constitucional, Iglesia, gobierno de la Comunidad
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JUAN DIEZ NICOLAS

Auténoma, organizaciones empresariales, Senado, Congreso de los Diputa-
dos, sindicatos, gobierno de la Nacion y partidos politicos.

Cuando se examina la serie temporal desde 1981 hasta 2011, se constata
que la Corona fue de manera constante la institucion mejor valorada entre las
trece instituciones por las que se pregunto todos los afios en el mes de junio,
hasta 2009, cuando empat6 con las Fuerzas Armadas (Diez Nicolds, 1984,
1989, 2001, 2002, 2004). En otras investigaciones de ASEP en 2010 y 2011
las Fuerzas Armadas fueron la institucion mas valorada, pero la Corona se
mantuvo en segundo lugar. Lo importante de esta serie temporal es comprobar
que si bien la Corona fue perdiendo valoracion a partir de 1996 —afio en el que
el PP lleg6 al poder por primera vez, al ganar por un punto porcentual al PSOE
en las elecciones generales—, no es menos cierto que todas las demas institu-
ciones, a excepcion de las Fuerzas Armadas, también comenzaron un declive
continuado en su valoracion, de manera que la Corona se ha mantenido en
segundo lugar desde entonces.

GRrAFICO 1. Valoracion de Instituciones Politicas y Sociales, 1991-2011

B5 & oo

«—— Fucrzas Armadas,
La Coroma,
Su Ayuntamicnto.
El Defensor del Pucbla,
. E1 Tribunal Constitucional,
La Iglesia.
w=== E1 Gobierno de su C. A.
s Las Organizaciones Empresariales.
- El Senado.
El Congreso de los Diputados.
Los Sindicatos.
— Tl Gobierno de la Nacion.
s Partidos Politicos.

Medin aritmética de Valoracién (Escala de 0 a 10 puntos)

R O g
Ao

Fuente: Analisis Socioldgicos, Economicos y Politicos.

No disponemos de datos de ASEP a partir de 2011, pero los datos de dife-
rentes institutos de investigacion, incluido el gubernamental CIS, sugieren que
esas posiciones relativas se han mantenido hasta la abdicacion del Rey Juan
Carlos. Debe resaltarse que las FAS, que ocupaban el octavo lugar en 1991,
no han aumentado apenas su valoracién. Son todas las demas instituciones
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SOCIOLOGIA DE LA DEFENSA

las que han reducido su valoracién hasta niveles muy bajos en el caso de los
partidos politicos, el gobierno de la Nacion y los sindicatos, hasta el punto de
convertirse las FAS en la institucion mas valorada.

TagBLa 1
Confianza en Instituciones en 59 paises agrupados en 7 regiones geo-
culturales (media aritmética en escala de 1=ninguna a 4=mucha), WVS-6.

(2010-14)
Europa
Total gekn Unién | del ‘I\&I;)‘rrit:ade Amé- | Africa ”
59 ne Euro- | Estey KaY 1 Asia | rica |Subsa-| =%
2 sajones Oriente : i paiia
Paises pea | Balca- : Latina | hariana
Medio
| nes
Iglesia 2,84 2,46 2,43 2,84 3,01 278 | 2,86 3,28 | 2,03
Fuerzas 2,83 3,14 2.65 2,98 2,89 2,97 | 2,51 2,73 | 248
Armadas
Prensa 2,39 2,05 2,26 2,45 2.26 2,65 | 2,23 2,60 | 2,19
Television 2,50 2,14 2,38 2,60 2,40 2,71 | 2,26 2,97 | 2,15
Sindicatos 2,28 2,07 2,24 2,36 2,06 | 2,58 1,97 | 247 | 1,93
Policia 2,62 2,95 2,70 2,46 2,80 2,74 | 2,24 248 | 2,59

Tribunales de 2,59 2,64 2,57 2,44 2,73 2,90 | 2,11 2,59 | 2,33
Justicia

Gobierno de la 2,44 225 2,17 2,66 2,41 2,65 | 224 | 2,51 | 1,93
Nacion

Partidos 2,08 1,94 1,94 2,30 175 241 | 1,80 2,30 | 1,86
Politicos
Parlamento 2,28 2,12 2,17 2,48 2,15 2,53 | 1,91 2,47 | 221

Administracién | 2,43 2,44 2,32 2,64 2,35 2,69 | 1,97 2,58 | 2,28
Piblica

Universidades 2,86 2,83 2,94 2,79 2,69 295 2,93 | 2,89 | 2,88

Grandes 2,51 2,36 2,34 2,50 243 2,69 | 245 | 2,72 | 2,15
Empresas
Bancos 2,58 2,40 2,26 2,55 254 1295 238 | 2,84 | 1,77

Organizaciones | 2,62 2,53 2,62 2,601 2,43 2,77 | 2,72 2,65 | 2,58
ecologistas

Organizaciones | 2,61 2,57 2.59 2,62 2,33 2,77 | 2,75 2,69 | 2,43
feministas

Organizaciones | 2,68 2,73 2,61 2,62 2,65 2,71 | 2,73 2,73 12,70
de caridad

Fuente: Encuesta Mundial de Valores, 6* oleada, 2010-2014. www.worldvaluessurvey.org
Elaboracion propia.
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Curiosamente, la alta valoracion de las Fuerzas Armadas y la baja valo-
racion de los partidos politicos no son algo observable solo en Espafia. De
acuerdo con los datos de la tiltima oleada de la Encuesta Mundial de Valores
realizada entre 2010 y 2014 en 59 paises de todo el mundo, con un total de
mas de 85.000 entrevistas personales cara a cara en el domicilio de los en-
trevistados sobre la base de una muestra representativa de la poblacion de
18 y més afios en cada pais, las Fuerzas Armadas se encuentran entre las tres
instituciones —entre 17— en que mas confian los ciudadanos, mientras que los
partidos politicos suelen ser la institucion que ofrece menos confianza.

Las Fuerzas Armadas son la institucion que ofrece mayor confianza en
tres de las siete regiones geo-culturales, pero esta entre las tres de mayor con-
fianza en todas las regiones excepto en América Latinay el Africa Subsaharia-
na. Como es 16gico, la Mezquita es la institucién mejor valorada en los paises
musulmanes de la region MENA, y la Iglesia en el Africa Subsahariana. Y
las universidades son la institucion que ofrece mayor confianza en la Unién
Europea, en América Latina y en Espafia, ademas de en el conjunto de los 59
paises. Pero los partidos politicos son la institucién que ofrece menos con-
fianza a los ciudadanos en todas y cada una de las regiones geo-culturales, y
podemos afirmar que en la casi totalidad de los paises —con la sorprendente
excepcion de China—. 1

En Espafia, las Fuerzas Armadas ocupan el quinto lugar de mayor con-
fianza, mientras que la mayor confianza se atribuye a las universidades, se-
guidas de las organizaciones de caridad y humanitarias, la Policia, vy las or-
ganizaciones ecologistas. Pero la menor confianza se otorga a los bancos —la
investigacion se llevo a cabo en 2011, en plena crisis financiera-econdmica—,
e inmediatamente a los partidos politicos.

Puede afirmarse, que en esta cuestion como en otras que veremos, Espafia
se encuentra habitualmente préxima a los valores de la Unién Europea, ex-
cepto en una importante cuestion a la que luego nos referiremos. En efecto, la
confianza de los espafioles en cualquier institucion es inferior a la que tienen
los ciudadanos de paises de la Union Europea, con las inicas excepciones de
la confianza en las organizaciones humanitarias y de caridad y en el Parlamen-
to, en las que superamos al conjunto de los paises de la Union Europea. Pero
los espafioles muestran mas confianza que los ciudadanos de paises anglosajo-
nes en la prensa, en la television, en las universidades, y en las organizaciones
ecologistas.
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3. LA SEGURIDAD SUBJETIVA

La segunda cuestion a la que quiero referirme es la percepcion de se-
guridad (Jarvis, 1978. Diez Nicolas, 2011a, 2012). En diversos escritos he
defendido que mientras en el siglo XX el gran debate de valores se centraba
en la confrontacion entre los valores de libertad —defendido por el bloque ca-
pitalista y de economia de libre mercado, y con democracia parlamentaria—y
de igualdad —defendido por el bloque socialista, de economia planificada por
el Estado, y con partido inico: el comunista—, en el siglo XXI, desparecido el
mundo bipolar por la desaparicion de la Unién Soviética, la confrontacion en
todos y cada uno de los paises del mundo sera cada vez en mayor medida entre
los valores de libertad y seguridad, y el problema de cada pais sera establecer
cuantos grados de libertad se quieren reducir para garantizar determinados
niveles de seguridad.

TaBLA 2
Indices de Seguridad Subjetiva por Regiones,
(Los indices varian de 1 = muy inseguro a 4 = muy seguro)

Personal | Comunitaria | Exterior | Total
TOTAL 59 PAISES 2,1 3.2 2,2 25
Anglo Sajones 2.8 3.3 2,8 3,0
Unién Europea 2,6 3.5 2.8 3,0
Europa Este y Balcanes 2,1 3,3 2,0 2.5
Norte de Africa v Oriente Medio 2,0 3.2 1,8 2.4
Asia 2,0 34 2,1 2,6
Ameérica Latina 1,8 2,6 2.1 2.2
Africa Sub-Sahara 1 2,9 1,9 82
ESPANA 2,3 3,3 2,4 o

Fuente: Encuesta Mundial de Valores, 6° oleada, 2010--2014. www.worldvaluessurvey.org
Elaberacion propia.

Los politicos tienden a decir que ambos conceptos son perfectamente
compatibles, pero la realidad demuestra que no es asi, de manera que cuando
uno aumenta suele ser a costa de la reduccion del otro. Parece que el mundo
actual incrementa cada vez mas la seguridad a costa de reducir la libertad.
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JUAN DIEZ NICOLAS

Los indices de seguridad fueron calculados primero para Espafia sobre
la base de dos encuestas en 2007, una nacional y otra mucho més amplia
en Madrid, para ofrecer datos para los distritos de la capital (Diez Nicolas,
2011a). La investigacién en Madrid se hizo para validar los indices que se
habian elaborado para el conjunto de Espafia sobre la base de varias decenas
de items que median diferentes niveles de seguridad en muy distintos aspec-
tos —seguridad personal y familiar, problemas en el vecindario, experiencia de
haber sido victima de algiin delito, etc.—. Las dos investigaciones pusieron de
manifiesto que los espafioles percibian tres ambitos diferentes de su seguri-
dad, la personal —que incluia a la familia-, la comunitaria —en el lugar donde
residian—y la exterior o nacional —las amenazas exteriores al pais—. Después
de validar satisfactoriamente los indices en Espafia se procedi6 a validarlos a
escala mundial, utilizando para ello los datos de la 6* oleada de la Encuesta
Mundial de Valores ya descrita. Y los datos demostraron una vez mds que en
todos los paises los individuos diferenciaban esos tres niveles de seguridad,
personal, comunitario, y exterior o nacional. Se resumen a continuacion los
resultados encontrados (Diez Nicolas, 2015).

La seguridad percibida en la comunidad de residencia —barrio, pueblo,
ciudad, etc.— es siempre mayor que la percibida para si mismo y la familia, y
mayor también que la seguridad exterior o nacional percibida. Este hallazgo
es importante, puesto que la mayor parte de la vida de cada individuo se desa-
rrolla en ese 4mbito, en el lugar de residencia, por amplio que éste sea.

Ademas, la seguridad percibida en los paises anglosajones y en los de la
Unién Europea es mayor, en cualquiera de los tres ambitos, que en las otras
regiones geo-culturales. Pero el resto de las regiones geo-culturales varfa mu-
cho en cuanto a las diferencias entre ellas en cada uno de los tres niveles de
seguridad. Asi, la percepcion de seguridad personal es mas baja sobre todo en
América Latina y en el Africa Subsahariana. Debe tomarse en cuenta la alta
tasa de inseguridad en México, asi como en casi todos los paises incluidos en
la region Africa Subsahariana.

La percepcién de seguridad en la comunidad también es mas baja en Amé-
rica Latina y en el Africa Subsahariana. Pero en este caso se percibe mayor
seguridad en la Unioén Europea que en los paises anglosajones, probablemente
por la mayor inseguridad percibida por los ciudadanos de los Estados Unidos,
donde el derecho a tener armas de todo tipo es un derecho constitucional.
Debe resaltarse, sin embargo, que la seguridad comunitaria en los paises de
Oriente Medio y del Norte de Africa es més alta que en los paises de Latino-
américa y Africa Subsahariana, a pesar de que algunos de los paises incluidos
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en la region MENA estdn en guerra —Irak y Libia—, y otros tienen conflictos
internos importantes.

Finalmente, cuando se compara la seguridad exterior o nacional perci-
bida, se comprueba que es muy alta en los paises anglosajones y en los de
la Unién Europea. Pero la mds baja se encuentra en los paises de la region
MENA, es decir, los de Oriente Medio y Norte de Africa, lo que parece logico
puesto que es la region mas inestable del mundo, con conflictos armados casi
permanentes en paises como Afganistan, Siria, Irak, Libia, por no mencionar
el conflicto Jatente permanente entre Israel y sus vecinos arabes.

El indice de seguridad total no es sino la suma no ponderada de los tres
indices precedentes, y nuevamente se observa que es mas alta entre los paises
anglosajones y los de la Union Europea, y mds baja en los de América Latina
y Africa Subsahariana.

Espafia muestra unos altos niveles de seguridad percibida en todos los
casos, hasta el punto de que la seguridad personal percibida es mas alta que
la que se percibe en los paises anglosajones y en los de la Unién Europea. La
percepcion de seguridad en la comunidad en Espafia es igual que en los paises
anglosajones, pero algo inferior a la de los paises de la Unién Europea. Y la
percepeion de seguridad exterior o nacional es algo més baja en Espafa que en
los paises anglosajones y en los de la Unidén Europea, pero por supuesto mas
alta que en las demads regiones geo-culturales, Algo similar ocurre también en
relacion con la seguridad total percibida.

Los espafioles, por tanto, no solamente no se sienten menos seguros que
los demds europeos y occidentales en general, sino que en algunos casos
muestran un nivel de seguridad percibida incluso mas alto. En el marco ted-
rico amplio que utilizamos, se diferencia entre seguridad subjetiva —la perci-
bida por los individuos— y la seguridad objetiva —la medida por estadisticas
espafiolas o internacionales, como el nimero de personas en los cuerpos de
seguridad, el presupuesto para la defensa, etc.—. Y en una segunda dimension,
se diferencia entre seguridad interior —la que se refiere a la seguridad frente
a la delincuencia— y la exterior —las amenazas procedentes de otros paises—.

4. LA PERCEPCION DE CONFLICTOS

La tercera cuestion que queremos abordar aqui es la relativa a la percep-
cion de conflictos. Para ello se pregunt6 por el grado de preocupacion de los
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entrevistados por cuatro situaciones de posibles conflictos: que su pais se vie-
se involucrado en una guerra, que su pais sufriese un ataque terrorista, que su
pais se viese inmerso en una guerra civil, y que el Gobierno de su pais controle
su correo, su teléfono, sus emails, etc. (Diez Nicolas, 2001, 2004, 2011b).

Para el conjunto de los 59 paises las mayores preocupaciones se refieren a
la posibilidad de sufrir un ataque terrorista y que haya una guerra que implique
a su pais. Pero en general apenas hay preocupacion porque el Gobierno de su
pais controle su teléfono, su correo o sus emails.

En este caso, los ciudadanos de paises anglosajones y de la Unién Eu-
ropea son los menos preocupados por cualquiera de estos cuatro escenarios,
mientras que los paises de la Europa del Este y los Balcanes, los de la region
MENA v los del Africa Subsahariana son los més preocupados por los tres
primeros escenarios.

TasLA 3. Preocupacion porque el Pais se vea implicado en algun conflicto
(media aritmética en escala de 1=nada preocupado a 4=muy preocupado)
Total de 59 paises, regiones geo-culturales y Espafia

Que el
Uga SE %ol ataque | Una guerra G0b1erno‘
que implique a | - 2 controle mi
A terrorista civil ;
mi pais . teléfono,
_ correo, email
TOTAL 59 PAISES 1,87 1,88 1,73 1.42
Anglo Sajones 1,34 1.41 0,84 1,03
Unién Europea 1,25 1,31 1,04 1,11
Europa Este y Balcanes 2,02 2,03 1,87 1,29
Norte de Africa y Orien-
te Medio 2,12 2,11 2,16 1,48
Asia 1,89 1,89 1,76 1,60
América Latina 1,95 1.95 1,83 1,56
Africa Sub-Sahara 2,10 2,07 2,05 155
ESPANA 1,55 1,70 1,48 1,24

Fuente: Encuesta Mundial de Valores, 6" oleada, 2010--2014. www.worldvaluessurvey.org
Elaboracion propia.
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Pero en lo que respecta a la preocupacion por los controles del Gobierno
en las comunicaciones de los ciudadanos, los mas preocupados son los ciuda-
danos de paises de Asia, Latinoamérica y Africa Subsahariana, posiblemente
porque son regimenes politicos menos democraticos.

El grado de preocupacion en Espafia porque el pais se vea implicado en
una guerra es algo mas alto que en los paises anglosajones y en los de la Unidn
Europea, lo cual es poco coherente con la posibilidad objetiva, debido a la
implicacién de los Estados Unidos en gran nimero de conflictos por todo el
planeta. El grado de preocupacion de los espafioles por sufrir un atentado te-
rrorista es también mds alto que en los paises europeos y anglosajones, aunque
inferior al observado en todas las otras regiones geo-culturales, posiblemente
a causa de la experiencia durante décadas del terrorismo de ETA y del yihadis-
ta de los trenes en Atocha en 2004 (Rasinski, Smith y Diez Nicolas, 2005). Y
lo mismo se observa también en relacion con la preocupacion por una guerra
civil, es decir, los espaiioles estdn mas preocupados que los anglosajones y
los europeos por esa posibilidad, pero menos que los ciudadanos de todas las
otras regiones geo-culturales. Y lo mismo, nuevamente, en relacion con la pre-
ocupacién porque el Gobierno controle las fuentes y medios de comunicacion
privados de los ciudadanos, es decir, se observa algo mas de preocupacion que
en los paises anglosajones y de la Union Europea, pero menos que en todas
las demas regiones.

5. DISPOSICION A LUCHAR POR DEFENDER EL PAIS EN CASO DE GUERRA Y ORGULLO
NACIONAL

La cuarta cuestiéon que deseamos analizar aqui es la relativa a la voluntad

de defender el pais en caso de guerra, junto con el sentimiento de orgullo na-
cional (Diez Nicolas, 2009a).
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TagLa 4. % dispuesto a Defender a su Pais en caso de guerra y % que se
sienten Muy Orgullosos de ser de su Pais
Total de 59 paises, regiones geo-culturales y Espafia

% dispuesto a defender | % muy orgulloso
al pais en caso de guerra | de ser de su pais
Total 59 paises 61 56
Anglo Sajones 57 62
Unidn Europea 53 37
Europa Este y Balcanes 64 50
Norte de Africa y Oriente Medio 69 66
Asia 64 46
América Latina 58 66
Africa Sub-Sahara 55 73
ESPANA 28 55

Fuente: Encuesta Mundial de Valores, 6° oleada, 2010--2014. www.worldvaluessurvey.org
Elaboracidn propia.

Este es el caso en el que los datos relativos a Espafia mas se diferencian
1o solo de los relativos a los paises anglosajones y de la Unién Europea, sino
de los de todas las demés regiones geo-culturales. Mientras que en todas ellas
el porcentaje de ciudadanos dispuestos a defender a su pais en caso de guerra
es siempre superior al 50%, y en muchos casos superior al 60%, en Espaiia
solo un 28% afirmaron en 2011 estar dispuestos a defender a Espaiia en caso
de guerra. El dato fue tan sorprendente que, en un principio, pensamos que se
trataba de un error, bien en las entrevistas o en la codificacién de los resultados.
Pero no, cuatro afios mas tarde recibimos la informacién de que en la encuesta
que periddicamente lleva a cabo el CIS —dependiente de la Presidencia de Go-
bierno— para el CESEDEN —Ministerio de Defensa— sobre Cultura de Defensa,
esta misma pregunta dio como resultado que solo un 16% de los espafioles de
18 y mas afios estaria dispuesto a defender a Espafia en caso de guerra.

Por eso se ha examinado la serie temporal para ambos indicadores, pro-
porcion de espafioles dispuestos a defender a Espafia en caso de guerra, y pro-
porcion que se siente muy orgulloso de ser espafiol —es una escala de cuatro
puntos en la que, intencionadamente, se ha tomado solo la proporcion que
contesta estar més orgullosa, los que dicen sentirse “muy orgullosos”™—.
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TasLa 5. % dispuesto a defender Espafia en caso de guerra y % que se sien-
ten muy orgullosos de ser espafloles, Espafia 1981, 1990,1995, 2000, 2005 y

2011
Oleada Espaiia

WVS P
1981 % dispuesto a luchar 53

% muy orgulloso de ser espafiol 48

% dispuesto a luchar 45
1990 =

% muy orgulloso de ser espafiol 44
1995 % dispuesto a luchar 50

% muy orgulloso de ser espafiol 53

% dispuesto a luchar 37
2000

% muy orgulloso de ser espafiol 59

% dispuesto a luchar 39
2005

% muy orgulloso de ser espafiol 59
5011 % dispuesto a luchar 28

% muy orgulloso de ser espafiol .55

Fuente: Encuesta Mundial de Valores, Oleadas 1* a 6%, 1981--2014. www.worldvaluessurvey.org
Elaboracion propia.

Como puede comprobarse, desde 1981 a 1995, alrededor de un 50% de
espafioles afirmaban estar dispuestos a defender a Espafia en caso de guerra,
una proporcion muy similar a la de otros paises, especialmente de nuestro en-
torno geografico-cultural. Pero a partir del afio 2000 la proporcién se reduce a
un tercio de los entrevistados y en 2011 a una cuarta parte. En el Grafico 1 se
pudo observar que la valoracion de todas las instituciones comenzo a dismi-
nuir afio tras afio a partir de esa fecha aproximadamente. ;Qué sucedioé enton-
ces? Pues sucedieron varias cosas que, sin constituir toda la explicacion, pa-
rece plausible que tuvieran una significativa influencia en ambos fendmenos.

En efecto, en el Grafico 2 se muestra la serie temporal a lo largo de 25 afios,
mes a mes, de los indicadores mas significativos incluidos por nuestro instituto
privado de investigaciones sociales, Analisis Sociologicos, Econoémicos y Po-
liticos S.A., (ASEP) con una muestra nacional de 1200 personas representativa
de la poblacion espafiola de 18 y mas afios, mediante entrevista personal cara
a cara en el hogar de los entrevistados. Los indicadores mas significativos eran
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dos politicos -satisfaccion con el funcionamiento de la democracia, y satis-
faccién con la labor del Gobierno de Espafia—, y tres econdmicos —indice de
Sentimiento del Consumidor y sus dos componentes, indice de Evaluacién de
la Situacién Econémica de Espafia e {ndice de Optimismo Personal).

GrAFICO 2. Evolucion de los indicadores mas significativos

1

Elecciones Generales i
Octubre/1989 Generales Marzci2000
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160 - | =
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80
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40
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8858883886858 82
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Cut-99
Cet-00 |

Qct-86 T
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Qct -88
Qel-80
Qel-81
Qct 82
Ocl-93

ISC Indice Senbmisnto del Consumidor =IESE - Indice Evaluscién Situacitn Econdmica =+10: Indice Cplimismo
|==1SD Indice de Satisfaccitn con la Democracia ==ISG _Indice ce Satisfaccitn con el Gobiemo _ ==hival de Equilibrio

Fuente: Banco de Datos ASEP.

Puede observarse facilmente que, a partir de las elecciones de 2000, en las
que ¢l PP logr6 una mayoria absoluta con José M® Aznar, todos los indicadores
experimentan un empeoramiento perfectamente visible. Solo hubo una cierta
mejora en la satisfaccion con el funcionamiento de la democracia después de
las elecciones de 2004, cuando el PSOE gano las elecciones después de los
atentados de Atocha, si bien inmediatamente ese indicador comenzd a dismi-
nuir hasta las elecciones de 2011.

La disminucidon de la satisfaccion con la labor del Gobierno comenzo, sin
embargo, nada mas elegirse al PP en 2000 por mayoria absoluta, y después
de una fuerte recuperacion por la victoria del PSOE en 2004, inmediatamente
comenzo a desplomarse a un ritmo todavia mas acelerado que con el gobierno
anterior.
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Puede afirmarse que, a partir del afio 2000, la opinion publica espafiola
comenzo a ser muy negativa, mostrando un creciente descontento global con
todo, en la evaluacion de la sifuacidén econodmica, de la situacion politica, de
las instituciones, de los lideres politicos, etc. Esta situacion se ha ido deterio-
rando cada vez mas y ha conducido a que se llegara a las elecciones de 2011
en unas condiciones en que los dos partidos politicos principales, PSOE y
PP, llegaran con su peor imagen de partido y la peor imagen de sus lideres.
Posiblemente la corrupcion de todos los partidos ha contribuido a ello, mani-
festandose posteriormente en el 15-M y en la aparicién de un populismo de
izquierdas antes de las elecciones autondmicas de 2014, reiterado después en
las municipales y en otras posteriores.

Ademas de ese clima general de descontento e insatisfaccion, la dismi-
nucién de la disposicion a luchar para defender Espafia a partir del afio 2000
se puede atribuir también al creciente sentimiento de identificacién con la
Comunidad Auténoma por la continuada transferencia de competencias desde
el Gobierno de Espana a los de las Comunidades Auténomas y a la correspon-
diente disminucién de la identificacion con Espafia. El Estado, Espaiia, ha ido
desapareciendo del imaginario colectivo de los espafioles, que han ido sin-
tiéndose cada vez mas vinculados a su Comunidad Auténoma, sobre todo en
algunas como Catalufia, Pais Vasco, Galicia, Baleares, Comunidad Valencia-
na, etc. Muchos datos de opinién demuestran que una importante proporcion
de espafioles siente su particularidad autonomica con mayor intensidad que
su pertenencia a una nacién denominada Espafia. Ha hecho falta un aconteci-
miento como el intento de proclamar la independencia de Catalufia en octubre
de 2017 para que se manifieste de forma realmente masiva el sentimiento
espafiol, no solo en el resto de Espafia sino también en Catalufia, con la recu-
peracion de los simbolos nacionales, y en especial la bandera.

Un tercer factor que posiblemente haya contribuido a esa desvinculacion
con Espafia ha sido la desaparicién del servicio militar obligatorio en el afio
2000 y su sustitucion por un ejéreito profesional. Para muchos espafioles hasta
esa fecha, el servicio militar obligatorio era un medio para que se conocieran
e integraran jovenes de todas las regiones de Espafia, y para conocer incluso
los diferentes territorios.

Y un factor de consecuencias similares ha sido la transferencia de las
competencias de educacién a las Comunidades Auténomas, especialmente
en lo que respecta a la enseflanza obligatoria, es decir, a la ensefianza entre
los 6 y los 16 afios. La educacion obligatoria, en manos de las Comunidades
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Autonomas, ha reforzado la identificacién con la Comunidad Auténoma y la
desvinculacion de la identificacion con Espafia, cuando deberia haber sido el
elemento de union e integracién de todos los espafioles de cualquier territorio.

Finalmente, el pacifismo, el hedonismo e individualismo que caracterizan
a las sociedades post-industriales actuales, el paro —especialmente el juvenil—,
el incremento de las desigualdades sociales, el consumismo y otros factores
similares, han ido propiciando lo que podria denominarse como “desintegra-
cién moral” de la sociedad espafiola, de manera que poco a poco los ciuda-
danos se han ido desvinculando de la responsabilidad de defender a Espafia
en caso de guerra. Y dentro de este conjunto de factores no debe olvidarse
tampoco que la defensa de la patria se considera como algo “franquista”, y
con el resurgimiento de las reivindicaciones y peticién de revisionismo y de
responsabilidades por parte de quienes se sienten identificados con la Espafia
que resultd vencida en la Guerra Civil, todos los simbolos e ideas relaciona-
dos con Espafia --bandera, himno, unidad nacional, Fuerzas Armadas, Defensa
Nacional, etc.— son inmediatamente identificados como restos del franquismo.

En cualquier caso, es evidente que la disminucion hasta niveles insos-
pechados en la proporcién de espaiioles dispuestos a luchar para defender a
Espaiia en caso de una guerra debe ser motivo de preocupacion para el Estado
y para los Gobiernos de Espaiia, sea cual sea su ideologia.

Sin embargo, la otra variable que se ha considerado antes, el orgullo de ser
espafiol, no solo no ha disminuido, sino que esta en niveles incluso superiores
a los de otras regiones geo-culturales del mundo. Concretamente, de acuerdo
con los datos de la Gltima oleada de la Encuesta Mundial de Valores de 2011en
Espafia, la proporcidn de espafioles que se sienten “muy orgullosos” de serlo
es muy superior al promedio para el conjunto de paises de la Union Europea,
superior al promedio en los paises de Europa del Este y Balcanes, y superior
al promedio en los paises de Asia.

Y no solo eso, es que mientras la proporcion de los espafioles “muy or-
gullosos” de serlo fue inferior al 50% en las investigaciones de 1981 y 1990,
ha sido superior al 50% en las cuatro investigaciones posteriores, sin que se
pueda decir que ha habido una disminucion en ese sentimiento.

En el Grafico 3 se han distribuido todos los paises que han formulado las
dos preguntas —disposicion a luchar para defender al pais en caso de guerra 'y
sentirse muy orgullosos de pertenecer a su pais— en dos ejes de coordenadas
sobre la base de las medias aritméticas en cada una de estas dos preguntas en
ambas variables.
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GraArico 3. Distribucion de los paises segtin su orgullo nacional y su disposi-
cion a luchar para defender a su pais en caso de guerra, Total de 59 paises en
la 6* oleada de la Encuesta Mundial de Valores
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Fuente: Encuesta Mundial de Valores, Oleadas 1* a 6°, 1981-2014. www.worldvaluessurvey.org
Elaboracion propia.

Como puede comprobarse, Espafia estd en la mitad de los paises con mas
orgullo nacional, pero es el segundo con la proporcién mas baja de ciudadanos
dispuestos a luchar para defender a su pais en caso de guerra, solo por encima
de Japon, que en todas las oleadas de la Encuesta Mundial de Valores ha sido
el pais menos proclive a defenderse en caso de guerra —posiblemente debido a
haber recibido dos bombas nucleares en Hiroshima y Nagasaki que pusieron
fin a la IT Guerra Mundial- (Diez Nicolas, 2009a, 2013. Puranen, 2009).

5. LoS FACTORES QUE EXPLICAN LA CULTURA DE DEFENSA
Una vez que se han descrito algunos indicadores de la cultura de la defen-

sa en 59 paises de todo el mundo, agrupados luego en regiones geo-culturales,
y especificando los resultados para Espaiia, parece necesario intentar explicar
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por qué existen diferencias entre los distintos paises, y por supuesto singulari-
zando los resultados para Espafia.

Se han elaborado unos modelos de regresion para explicar la varianza en
los cinco indicadores examinados uno a uno —como variable dependiente—:
confianza en las Fuerzas Armadas, percepcion de seguridad subjetiva, percep-
cion de conflictos, disposicion a defender al pais en caso de guerra y orgullo
nacional. Se han utilizado las mismas variables explicativas —independientes—
en los cinco modelos, con la Gnica diferencia de que a veces se ha omitido
una variable independiente porque era la variable dependiente en el modelo
en cuestion.

Y los resultados de cada uno de los cinco modelos de regresién se han
analizado para resaltar: a) el porcentaje de la varianza en cada una de las cinco
variables dependientes que explica el modelo —es decir, el conjunto de las va-
riables independientes— b) las variables independientes que mas contribuyen
a la explicacion de la varianza en cada una de las cinco variables dependien-
tes; y ¢) siempre para el conjunto de los 59 paises, para las siete regiones geo-
culturales y para Espafia.

El modelo de regresion explica el 7% de la varianza en la confianza en las
Fuerzas Armadas para el conjunto de los 59 paises, pero puede comprobarse
que explica nada menos que el 19% de dicha varianza en el caso de Espafia y
en el de los paises anglosajones, un 13% en los paises de la Unién Europea y
un 12% en Asia, pero proporciones inferiores al 10% en las demas regiones
geo-culturales.

Todas las variables incluidas en el modelo contribuyen de forma estadis-
ticamente significativa a la explicacidn de la varianza en la confianza en las
Fuerzas Armadas, excepto la variable que mide la religiosidad, que no afiade
nada al parecer. Todas las variables incluidas en el modelo contribuyen de
forma estadisticamente significativa a la explicacion de la varianza en la con-
fianza en las Fuerzas Armadas en los paises de la Unién Europea, de la Europa
del Este y los Balcanes. Pero en los demas casos hay alguna o varias variables
que no contribuyen nada a dicha explicacidn que no esté ya explicada por las
otras variables incluidas en el modelo.

El orgullo nacional es la variable que mds contribuye a explicar la varian-
za en la confianza en las Fuerzas Armadas en ¢l conjunto de los 59 paises, en
los paises anglosajones, en los de la region MENA y en Espafia. Pero su rela-
cidn es negativa en todos esos casos, lo que significa que cuanto mayor es el
sentimiento de orgullo nacional menor es la confianza en las Fuerzas Armadas.
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El deseo de tener unas Fuerzas Armadas fuertes es la variable que mas contri-
buye a explicar la confianza en las Fuerzas Armadas en Asia, Latinoamérica y
Africa Subsahariana, en el sentido de que cuanto mayor es ese deseo mayor es
también la confianza. La disposicion a luchar para defender el pais en caso de
guerra es la variable que mas contribuye a explicar la confianza en las Fuerzas
Armadas en los paises de la Union Europea y en los paises del Este de Europa
y los Balcanes, en el sentido de que cuanto mayor es la disposicion a defender
el pais mayor es también la confianza en las Fuerzas Armadas.

Un segundo modelo de regresion explica el 12% de la varianza en la
percepeion de seguridad para el conjunto de los 59 paises, pero puede compro-
barse que explica nada menos que el 13% de dicha varianza en el caso de los
paises anglosajones, y proporciones inferiores al 10% en las demas regiones
geo-culturales. En todos los casos hay alguna o varias variables que no contri-
buyen nada a dicha explicacion.

La religiosidad —importancia de Dios en su vida— es la variable que mas
contribuye a explicar la varianza en percepcion de seguridad, en el conjunto
de los 59 paises, en los paises de Asia y en los latinoamericanos. Pero su re-
lacion es negativa en todos €sos casos, 1o que significa que cuanto mayor es
la religiosidad menor es la percepcidn subjetiva de seguridad —mayor es el
sentimiento de inseguridad—. El deseo de tener un gobierno de militares es la
variable que mas contribuye a explicar la percepcion de seguridad en los pai-
ses anglosajones, en los de la Union Europea y en los latinoamericanos, en el
sentido de que cuanto mayor es ese deseo de gobierno militar menor es la per-
cepcion de seguridad. La confianza en las Fuerzas Armadas es la variable que
mas contribuye a explicar la percepcion de seguridad en los paises de Africa
Subsahariana y en Espafia, pero con un signo muy diferente. Asi, en los paises
africanos cuanto mayor es la confianza en las FAS menor es la percepcion de
seguridad, mientras que en Espaiia se observa lo contrario.

Por ultimo, la exposicion a la informacién es la variable que mas con-
tribuye a explicar la varianza en la percepcion de seguridad en los paises de
Europa del Este y Balcanes, asi como en los de la region MENA, en el sentido
de que cuanto mayor es la informacion menor es la percepcion de seguridad.
Esto ultimo es muy importante, pues sugiere que las personas que estin mas
informadas tienden a sentirse mdas inseguras, lo que a primera vista podria
interpretarse como muy poco logico. Se trata de un hallazgo muy confirmado
en diversos andlisis de los datos de la 6 oleada de la Encuesta Mundial de
Valores. Por eso, Javier Diez Medrano llevd a cabo un analisis de contenido
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de los programas de noticias en Espafia en los canales nacionales, descubrien-
do que la mayor parte de las noticias en dichos canales tenian un contenido
negativo —desastres naturales, crimenes, violaciones, agresiones, epidemias,
enfermedades, paro, mala situacion econdémica, robos y otros delitos, etc.—,
que presumiblemente crean en los espectadores una sensacion de inseguridad.
De esta manera, la conclusion seria que, al menos en Espafia, pero muy posi-
blemente en otros paises también, son los propios medios de comunicacion,
y en especial la television, la principal fuente creadora de inseguridad en los
ciudadanos. Si esto se puede verificar en otros paises, habria que preguntarse
si esta relacién es casual o por el contrario estd provocada por intereses ten-
dentes a crear la sensacion de inseguridad con el fin de recortar libertades o
con el fin de vender seguridad —tanto la internacional como la doméstica o
cotidiana— (Diez Medrano, 2017).

El modelo de regresion explica el 11% de la varianza en la preocupacion
por conflictos para el conjunto de los 59 paises, pero puede comprobarse que
explica el 12% de dicha varianza en el caso de los paises anglosajones, y un
11% en los paises latinoamericanos, pero proporciones inferiores al 10% en
las demads regiones geo-culturales.

En todos los casos hay alguna o varias variables que no contribuyen nada
a dicha explicacion. La religiosidad —importancia de Dios en su vida— es la
variable que mas contribuye a explicar la varianza en la preocupacion por
conflictos en el conjunto de los 59 paises, en los paises de la Union Europea,
en los de la Europa del Este y los Balcanes, en los de Asia y en los de Latino-
américa. Su relacion es positiva en todos esos casos. El deseo de un Gobierno
de militares es la variable que mas contribuye a explicar la preocupacion por
conflictos en los paises anglosajones, en el sentido de que cuanto mayor es
ese deseo mayor es también la preocupacion. La confianza en las Fuerzas
Armadas es la variable que mas contribuye a explicar la preocupacién por
conflictos en Espaiia, en el sentido de que cuanto mayor es la confianza menor
es la preocupacion por conflictos. El orgullo nacional es la variable que mas
contribuye a explicar la preocupacion por conflictos en los paises de Africa
Subsahariana, pero la relacion es negativa. Y la exposicion a la informacion
es la variable que mas contribuye en los paises de la region MENA a explicar
la preocupacion por conflictos, y la relacion es positiva —cuanto mayor es la
informacidén mayor es la preocupacion—.

El modelo de regresion explica solo el 6% de la varianza en la disposicion
a defender el pais para el conjunto de los 59 paises, pero puede comprobarse
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que explica el 11% de dicha varianza en el caso de los paises anglosajones, de
los de la Unién Europea y de Espafia, pero proporciones inferiores al 10% en
las demas regiones geo-culturales.

En todos los casos hay alguna o varias variables que no contribuyen nada
a dicha explicacion. El orgullo nacional es la variable que mds contribuye a
explicar la varianza en la disposicion a defender el pais en el conjunto de los
59 paises, en los paises de la Europa del Este y los Balcanes, los de la region
MENA, los de Asia, los Latinoamericano y los de Africa Subsahariana. Pero
esta relacion es negativa en todos esos casos, lo que significa que cuanto ma-
yor es el sentimiento de orgullo nacional menor es la Disposicion a luchar en
defensa del pais. La confianza en las Fuerzas Armadas es la variable que mas
contribuye a explicar la disposicion a defender al pais en los paises anglosajo-
nes y en los de la Union Europea, en el sentido de que cuanto mayor es la con-
fianza mayor es también la disposicion a defender el pais. Y, curiosamente, la
religiosidad —importancia de Dios en su vida - es la variable que mejor explica
en Espafia la disposicion a defender al pais, y la relacion es positiva, o sea que
cuanto mayor es la religiosidad mayor es la disposicion a defender el pais.

El modelo de regresion explica el 11% de la varianza en el orgullo na-
cional para el conjunto de los 59 paises, pero puede comprobarse que explica
nada menos que el 18% de dicha varianza en el caso de los paises de Asia, un
16% en Espafia, un 15% en los paises anglosajones, un 13% en los paises de
Europa del Este y los Balcanes, pero proporciones inferiores al 10% en las
demas regiones geo-culturales.

En todos los casos hay alguna o varias variables que no contribuyen nada
a dicha explicacion. La religiosidad —importancia de Dios en su vida— es la
variable que mas contribuye a explicar la varianza en el orgullo nacional en el
conjunto de los 59 paises, en los paises de Europa del Este y los Balcanes, en
los de la region MENA y en los de Africa Subsahariana. Pero su relacién es
negativa en todos esos casos, lo que significa que cuanto mayor es la religio-
sidad menor es el orgullo nacional. La confianza en las Fuerzas Armadas es la
variable que més contribuye a explicar el orgullo nacional en los paises anglo-
sajones, en los paises de la Union Europea, en los de Asia y en Espafia, en el
sentido de que cuanto mayor es esa confianza menor es el orgullo nacional. La
disposicion a luchar para defender el pais en caso de guerra es la variable que
mas contribuye a explicar el orgullo nacional en los paises de Latinoamérica,
en el sentido de que cuanto mayor es la disposicion a defender el pais menor
es el orgullo nacional.
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6. CONCLUSIONES

El concepto de sociologia de la Defensa incluye muy diversos aspectos,
de manera que en este capitulo se han considerado solo algunos aspectos o
dimensiones de ese concepto, y mis concretamente los relativos a la confianza
en las Fuerzas Armadas, la percepcion subjetiva de Seguridad, la preocupa-
cion por posibles conflictos, la disposicion a luchar para defender el pais en
caso de guerra y el orgullo nacional.

Todos los andlisis que aqui se han elaborado se han hecho en tres nive-
les geograficos: el conjunto de los 59 paises que participaron en la 6° oleada
de la Encuesta Mundial de Valores, la distribucidn de estos paises en solo 7
regiones geo-culturales, y por ultimo Espafia. Y los andlisis que se han reali-
zado han incluido primero una descripcion de las diferencias entre regiones
mundiales y de estas con Espafia, y un analisis explicativo para descubrir los
factores que mas influyen en cada una de esas dimensiones.

Asi pues, se ha podido concluir que las Fuerzas Armadas gozan de una
muy alta confianza por parte de los ciudadanos en la casi totalidad de los pai-
ses, de manera que suelen estar entre las tres instituciones en las que confian
mas los ciudadanos de cualquier pais. Por el contrario, los partidos politicos
parecen ser la institucidén que ofrece menos confianza en todos los paises. En
Espafia la confianza en las Fuerzas Armadas es muy alta, inferior a la que
se observa en los paises anglosajones y en los de la Unién Europea, incluso
inferior a la observada en todas las demas regiones geo-culturales. Aun asi,
la confianza en las FAS es la quinta que recibe mas confianza por parte de
los espafioles entre 19 instituciones y, desde 2009, la primera entre las 13 por
las que ha preguntado ASEP todos los afios desde 1986 a 2011. Los factores
que mejor explican la confianza en las FAS en las diferentes regiones geo-
culturales del mundo parecen ser los deseos de tener un gobierno militar, la
disposicion a defender el pais en caso de guerra, y el orgullo nacional. Pero,
mientras que en los dos primeros casos la relacion es positiva —cuanto mayor
el deseo de un gobierno militar y la disposicion a defender el pais mayor la
confianza en las FAS, en el caso del orgullo nacional la relacion es inversa,
es decir, cuanto mayor el orgullo nacional menor es la confianza en las FAS—.

La percepcion de seguridad subjetiva es mas bien alta o muy alta en casi
todos los paises, incluida Espafia, de manera que la percepcion de seguridad
entre los espafioles es muy similar a la que se observa en los paises anglosajo-
nes y en los de la Unién Europea, y por supuesto mas alta que en las demas
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regiones del mundo. Las variables que parecen explicar mejor las variaciones
en la percepcion de seguridad son —en sentido inverso— la religiosidad, el de-
seo de un gobierno militar, la confianza en las FAS v la exposicién a la infor-
macion. Es decir, cuanto mayor es la religiosidad, el deseo de un gobierno
militar, la confianza en las FAS y la exposicion a la informacion, menor es la
Percepeion de Seguridad —o mayor es la percepcion de inseguridad--.

La preocupacion por conflictos es mas bien baja en los paises anglosajones
y europeos, incluida Espaiia, pero algo mds alta en otras regiones del mundo.
Las variables que mas explican la preocupacion por conflictos en las diferentes
regiones son la religiosidad y el deseo de un gobierno militar —relacién directa,
es decir, cuanto mayor es la religiosidad y el deseo de un gobierno militar menor
es la preocupacion por los conflictos—. Pero la confianza en las FAS, el orgullo
nacional y la informacion parecen tener una relacion inversa con la preocupa-
cién por los conflictos. En Espaiia precisamente se observa que cuanto mayor es
la confianza en las FAS menor es la preocupacion por los conflictos.

La disposicion a luchar por el pais suele ser superior al 50% de los entre-
vistados en cada pais, pero es solo de un 28% en el caso de Espafia, y todo su-
giere que esa proporcién esta reduciéndose dia a dia. Se trata de un problema
grave cuyas causas posiblemente sean muy diversas, como las'ya examinadas
en otro lugar de este capitulo. La religiosidad —en Espafia— y la confianza en
las FAS —en otras regiones— estin ambas relacionadas positivamente con la
disposicion a defender al pais, pero el orgullo nacional parece estar negativa-
mente relacionado con la disposicion a defender el pais.

Finalmente, el orgullo nacional es mas alto en Espafia que en los paises
de la Unién Europea. La religiosidad, la disposicion a defender el pais, y la
confianza en las FAS estén inversamente relacionadas con el orgullo nacional,
como sucede en Espaiia.

En cualquier caso, parece que puede concluirse que gran parte de las va-
riables que se han utilizado en los modelos de regresién apenas tienen una
relacion estadisticamente significativa con las variables de cultura de defensa
que aqui se han tomado en consideracion. La confianza en las FAS, la religio-
sidad, el deseo de tener un gobierno de militares, la ideologia, la informacion,
son variables que suelen tener alguna relacion —directa o inversa - con las va-
riables de defensa y FAS. Pero curiosamente otras variables, como la posicion
social o el post-materialismo, apenas tienen relacion con las variables que
aqui se han utilizado. Espafia no difiere significativamente de otros paises de
la Union Europea.
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