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Mesa 2-B:  Regeneracion Institucional Democratica

Don Juan Diez Nicolas

Pues muchas gracias, moderador. Y muchas gracias a CEU San Pablo. No es la
primera vez que estoy aqui, pues a lo largo de varias décadas he tenido mas de
una relacién vy, honradamente querido Javier, no sé si al abrir el porton salgo

como toro o como matador.

Pero, por si acaso, saldré de matador, haciendo un guifio a tu compatriota
manchego, el director Almodovar por aquella pelicula de Miguel Bosé. Procuraré
ajustarme a los veinte minutos que me han dicho, y voy a empezar por una
declaracién de principios. Algunos de los que estan aqui me conocen desde hace
también muchas décadas, y saben que yo soy muy directo, y que hago mias
aquellas palabras de Unamuno en el prologo al Quijote, segun las cuales (y cito de
memoria): "Al que miente hay que llamarle mentiroso, al que roba hay que llamarle
ladrén, y al que mata hay que llamarle asesino". Lo he tomado como una especie
de consejo que he tratado de seguir y que seguiré hoy en mi intervencion. Nunca
ofendo a nadie por su nombre ni por sus siglas, pero si hablo de los problemas
que yo creo que tenemos en Espafia en estos momentos, y de los que llevo
escribiendo toda mi vida. En estos momentos estoy recopilando para poner en

Internet junto con mis publicaciones de libros, articulos, y otras publicaciones,
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todas las notas que he escrito para muchisimos politicos y personas importantes,
desde los afios '70. En estos momentos he escaneado ya del orden de unas 500
notas, y me parece que el calculo aproximado sera unas 800 o 900, alguna de
ellas ni me acordaba de que las habia escrito. Alguno de aqui se rie, porque
efectivamente yo mismo me estoy llevando alguna que otra sorpresa de las cosas

gue uno puede llegar a escribir.

Pues bien, empecemos por los principios preguntandonos: ;donde estamos? Y
donde estamos es una sociedad enormemente descontenta y desconectada,
como no lo habia estado desde hace muchisimo tiempo, de sus gobernantes, de
la clase politica, y me refiero no solamente al gobierno, sino a todo lo que es la
representacion politica. ¢ Y por qué digo esto? Primero, porque esta en los medios,
esta en las tertulias, esta en la calle, esta en las conversaciones en los bares y
tomando café. Nunca, y llevo estudiando la sociedad esparfiola desde el afio '63,
nunca me habia encontrado con una situacion como esta. Yo recuerdo que en
aquellos anos '60 y en los '70 se hablaba de la Espafa oficial y de la Espana real,
y era una de las criticas que se hacia al franquismo, por el divorcio entre los

gobernantes y el pueblo.

Durante los afios primeros de la transicion yo perteneci a UCD, estuve con Suarez
hasta su dimisién en el '81, y dimiti luego y me fui del partido en el '82. O sea,
como dicen los alcohélicos anénimos, yo también he sido alcohdlico, quiero decir,
yo también he sido politico durante diez anos, exactamente del '73 al '82. Y en el
'82 me corté la coleta, puesto que nuestro moderador esta insistiendo en los
términos taurinos, y no he querido pertenecer ya a ningun partido politico, sino ser
lo que siempre quise ser, desde que empecé en la universidad, que es ser un
investigador, tratando de ser objetivo y neutral. Y cuando uno pertenece a algun
grupo inevitablemente pierde la neutralidad. ;Por qué se ha producido esta
disociacion entre los politicos y el pueblo que vemos hoy palpablemente y que no
voy a intentar demostrar con datos? Hay auténtico distanciamiento, y no con el
gobierno actual ni con el anterior, sino con toda la clase dirigente, como sefialo

ultimamente en mis escritos. El problema no es ya de una clase politica, es un



problema de la clase dirigente, entendiendo por tal las élites que en mi opinion
engloban, porque estan muy entremezclados sus intereses, a los partidos
politicos, sindicatos, grandes empresas, entidades financieras, medios de
comunicacion y me atreveria a decir incluso, por lo que luego voy a explicar, parte
de la cupula judicial. Entre ellos se ha establecido un entramado de intereses, y
los ciudadanos no entendemos nada de lo que esta ocurriendo. Lo hablamos unos
con otros. Podemos confesarlo en publico. Yo, como he dicho, procuro hablar muy
claro. Antes decia el moderador lo de pensar lo que se dice y decir lo que se
piensa. Eso es lo que he procurado y lo que procuraré hacer hoy. ¢Por qué se
produce esta separacion? Pues primero, por un pecado que cometimos en un

principio los de UCD: la falta de separacién real de poderes.

Una democracia no tiene una ni dos caracteristicas, sino varias, y yo que estoy en
la investigacibn comparada internacional en diversos proyectos (el ultimo ahora
con los paises arabes), se que la manera como la gente entiende la democracia
en diferentes paises es muy variada. Ha habido democracias con apellidos y otras
sin apellidos. Generalmente cuando se le pone apellido a la democracia, hay que
empezar a desconfiar. Pero una democracia tiene que cumplir varios criterios. Uno
es el de legitimidad. Que las personas que sean elegidas lo hagan con una
legislacion y unos canones establecidos, y que sean aceptados como legales. Yo
creo que no tenemos ninguna objecidén respecto a la legitimidad, aunque cabria
decir que en algunas elecciones en alguna comunidad autonoma a lo mejor no ha
habido mucha libertad a la hora de votar, como cuando uno tenia que elegir la
papeleta delante de la mesa que preside la eleccion. No parece muy légico. Se
han evitado las cabinas para votar en secreto, o sea, donde uno puede
seleccionar la papeleta para luego ir a depositarla en la urna. Se podrian sefalar
algunas malas practicas, pero en general creo que podemos decir que las
elecciones que hemos tenido en Espafia desde el referéndum para la reforma

politica a las ultimas elecciones, han sido legitimas.

El segundo criterio es el de la representatividad. ¢Es nuestra democracia

representativa? Por supuesto que si. Cumple el criterio de legitimidad, cumple el



criterio de representatividad. ¢Por qué? Pues porque hay libertad de asociacion
politica, de partidos politicos, y hay un sistema que fue aprobado, que ha sido
aprobado, que es una ley electoral que dice cdmo se van a repartir los escaros.
Uno podra estar de acuerdo o no con el criterio adoptado, pero es una ley que
esta vigente y mientras lo esté, como todas las leyes, hay que cumplirla. Y por
tanto yo creo que se cumple ese criterio de representatividad. Aqui en la sala hay
grandes expertos en temas de sistemas electorales, y por tanto sabemos que hay
sistemas muy diversos, y lo importante es que la sociedad esté a gusto con el
sistema elegido. Por lo tanto, se cumple la representatividad, aunque muchos, y yo
entre ellos, pensamos que se puede mejorar la representatividad mediante un
cambio en la ley electoral que elimine las listas cerradas confeccionadas por los

partidos y de paso a un sistema de distritos electorales unipersonales.

Creo sin embargo que hay otras caracteristicas de la democracia con las que
cumplimos muy poco, si es que las cumplimos en absoluto. Una, la rendicion de
cuentas, y no me refiero solamente a las cuentas econdmicas, sino a las cuentas
politicas. Yo empecé a sefalar esta carencia hace muchos afos, y tampoco fui el
unico, pero ahora lo sefala todo el mundo. Se comenta hasta en la peluqueria. Es
decir, nuestros representantes, que son legitimos y representativos, rinden
cuentas ante los aparatos de los partidos, no ante nosotros los ciudadanos. Son
los partidos los que les ponen en las listas. La rendicion de cuentas econémicas
se hace ante un tribunal de cuentas que examina las cuentas a los tres o cuatro o
cinco afos 0 mas, y no de todos los organismos publicos. Esperemos que la ley
de transparencia pueda solucionar algunos de esos problemas. Pero hay aun mas
criterios que debe cumplir una democracia para serlo realmente. No tenemos mas
que mirar a nuestro alrededor, a otras democracias de paises parecidos a Espafia,
y dentro de nuestro ambito cultural, en las que se puede comprobar que existe
separacion de poderes. Pero si es que eso esta inventado, lo inventé o lo dijo
Montesquieu hace ya unos siglos. Alfonso Guerra dijo aquello de que ya habia
muestro Montesquieu. Pero a mi me recuerda eso un grafiti del "Mayo del '68" que
algunos que me escuchan seguro que recuerdan. Dicho grafiti decia: "Dios ha

muerto, firmado, Nietzsche". Y al dia siguiente aparecié otro grafiti que decia:
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"Nietzsche ha muerto. Firmado: Dios". Pues bueno, Alfonso Guerra no ha muerto,
afortunadamente, pero Montesquieu tampoco. Guerra tiene frases muy
apropiadas, es un hombre ingenioso. En las elecciones del '79 me llamé "el brujo
ese de las encuestas", algo de lo que me senti muy orgulloso, porque me parecio
un titulo muy honorable.

Pues bien, en nuestra democracia nos falta, sobre todo, la separacién de poderes.
Y es que de esa falta de separacion de poderes emanan casi todos los problemas
que han ido apareciendo durante estas ultimas décadas. De de la ausencia de la
separacion de poderes y de la ley electoral. No voy ahora a recordar lo que la
mayoria de los oyentes sabe. La ley electoral se hizo para solucionar dos
problemas importantes: uno, incorporar a los nacionalismos, y para eso habia que
hacer una ley electoral que les permitiera tener suficiente representacion en el
parlamento Espanol, para que en lugar de estar fuera estuvieran dentro. Y yo creo
que ese era un objetivo enormemente honorable, y absolutamente legitimo. Tratar
de que toda la diversidad pudiera tener su voz en el parlamento, en donde se hace
patente la soberania del pueblo. La segunda razén por la que se adopto la ley
electoral que todavia sigue vigente, fue para dar mucho poder a los partidos con el
fin de evitar la segmentacién en banderias y reinos de taifas a la que los
espafoles somos tan propensos. No hay mas que ver, seguro que mas de uno la
esta viendo, la serie de "Isabel", para comprobar que tanto en el reino cristiano
como en el arabe, lo que predominaba eran los grupusculos, las conspiraciones de
unos contra oros. Asi, por ejemplo, Jaime | conquista Valencia con ayuda de otros
reyes de taifas moros. Las alianzas entre moros y cristianos se establecian contra
otros moros y cristianos, que formaban otras alianzas. Pero dentro de cada alianza
habia luego sus conspiraciones y sus traiciones. Ahi estan nuestros parlamentos
del XIX, con los romerorobledistas, con los canovistas, con todos los "fulanistas"
de turno. Los espariioles somos personalistas mas que de programas y de ideas.
Programa, programa, como decia Julio Anguita. Pues bien, para evitar la
fragmentacién de los partidos politicos, se les dio mucho poder a los aparatos de
los partidos. Yo discuti entonces con Rafael Arias, que fue fundamentalmente el

autor de aquella ley electoral, pero me convencié a mi y a muchos otros. No es



que mi criterio fuera mejor que el de otros, pero yo acepté que aquella ley podia
ser buena para cumplir esas dos finalidades. Pues no se han cumplido. No se han
cumplido por la desafeccion, precisamente, de las elites de las comunidades
auténomas, de los receptores de los esfuerzos para solucionar el problema de los
nacionalismos. En lugar de solucionarse, se han agudizado. Luego, algo hemos
hecho mal.

La situacién en que nos encontramos ahora es que no hay separacién de poderes,
de manera que el que gana, como se dice en Estados Unidos, "winner takes all".
El que gana, se lleva todo. Solo que alli es en las elecciones presidenciales, pero
aqui el que gana, el jefe, el patron de un partido, nombra a los cargos del partido,
como no podia ser menos, claro, segun nuestra manera de ser, todo va de arriba a
abajo. El que gana en el partido hace las listas para el legislativo, de manera que
los diputados son los que ha querido cada uno de los lideres de los diferentes
partidos. Pero como luego los jueces de los érganos principales, Consejo General
del Poder Judicial, Tribunal Supremo, Tribunal Constitucional, se eligen en buena
parte desde el Congreso de los Diputados, pues estamos abocados al reparto
partidista en todos los érganos, en las comisiones, en los entes reguladores, en
todo, siempre sobre la base del reparto proporcional. Entonces, ;dénde esta el
control del ejecutivo por el legislativo? En ningun sitio. En las interpelaciones en
las Cortes el representante de cualquier partido tiene que pedir permiso a su
portavoz para poder hablar, cosa que no ocurre en otros parlamentos
occidentales. Pero aqui tienen que pedir permiso. Las preguntas al gobierno hay
que hacerlas por escrito desde mucho tiempo antes, y luego el gobierno contesta
0 no y cuando quiere, sea el gobierno del PP, del PSOE, nacional o regional. Visto
desde fuera del sistema, lo que uno ve es un sistema enormemente jerarquizado,

y una democracia casi, casi otorgada, una democracia que va de arriba a abajo.

¢A qué se debe entonces la desafeccion de los ciudadanos hacia la politica? Me
he pasado toda la vida haciendo encuestas, y quiero aprovechar para decir que yo
no fundé el Instituto de la Opinién Publica sé6lo. Lo fundé realmente el que fue su

director en funciones, Luis Gonzalez Siara, catedratico, ex ministro de



Universidades, y ademas amigo, o como se suele decir en Espafa, es "colega y
sin embargo amigo". Pues somos amigos desde el afo '63 hasta hoy,
afortunadamente. Lo fundamos entre los dos, yo era el responsable técnico y él
era el mas politico en aquel momento. Por tanto, conociendo lo que conocemos
por las encuestas, propias y ajenas, sabemos que la gente viene pidiendo por lo
menos desde la mitad de la legislatura anterior, la del 2008 al 2011, desde mitad
de esa legislatura, que los dos partidos principales se unan, que vayan de acuerdo
en las cuestiones fundamentales de Estado. La gente no tiene por qué saber, no
es su mision, si la unién tiene que ser un gobierno de coalicién, un acuerdo
parlamentario, un acuerdo sobre cinco o seis puntos esenciales de Estado, pero la
gente lo que quiere es que haya una unién. Pero lo que vemos es cada vez mas
desunion entre los dos partidos nacionales principales, que son los que han
provocado, ambos, el poder excesivo que han adquirido los partidos que les han
apoyado en las distintas legislaturas, es decir, los partidos nacionalistas y un poco
Izquierda Unida. De manera que los partidos nacionalistas han tenido mas poder

del que les corresponde por su respaldo electoral.

Voy a ir terminando. Tengo el reloj delante, y sé que voy a decir mucho menos de
lo que tenia intencion de decir. La primera cuestién que yo creo que tenemos que
solucionar es impulsar la separacion de poderes, pero para que haya separacion
de poderes, hay que impedir que los érganos de los partidos sigan elaborando las
listas electorales. Cuando se dice: "hay que hacer listas abiertas" habria que
explicar qué es lo contrario o algo distinto a las listas cerradas y bloqueadas que
tenemos ahora. Las listas abiertas no es que cada uno escriba en la papeleta el
nombre que quiera, pues pasaria, como muchos recordaran, lo mismo que en las
elecciones en la facultad. Salia siempre Sofia Loren. Claro, éramos mas chicos
que chicas entonces. Y cuando habia que poner el nombre en un papel, pues salia
Sofia Loren. El sistema que proponemos, con ligeros matices, es el que tienen en
Inglaterra, en Estados Unidos, en Francia, y en Alemania, por citar solo algunos
ejemplos, es decir, el de las circunscripciones electorales unipersonales. En cada
circunscripciéon se presenta un candidato del PP, un candidato del PESOE, un

candidato de cualquier partido. Siempre es mucho mas barata la campafia



electoral en una circunscripcion de alrededor de 100.000 habitantes, lo que
requeriria dividir Espafia en 350 circunscripciones electorales. No es preciso
modificar la Constitucion, pues eso se puede hacer asignando a cada provincia los
escanos que le correspondan de acuerdo con su poblacién, de manera que, por
ejemplo, a Huesca le corresponderian dos circunscripciones, mientras que a
Barcelona le corresponderian treinta circunscripciones. Se puede adoptar el
modelo aleman, que permite que un cierto numero de representantes sean
elegidos en listas nacionales, como en las europeas. O se puede hacer como en
Inglaterra, donde todos los diputados son elegidos en circunscripciones
unipersonales. O como en Francia, con doble vuelta, de manera que en una
primera vuelta se presentan todos los candidatos, y en la segunda vuelta solo los
dos candidatos con mayor numero de votos, de manera que el elegido lo sea por
mayoria absoluta de los votantes. Por tanto se puede elegir entre el modelo inglés,
el francés o el aleman, cualquiera de los tres, pues no hay muchas mas variantes.
También puede haber distintas opiniones respecto a si el numero de los que se

elijan en listas nacionales sea 25, 50 o 100.

Pero en estos momentos yo creo, y ya termino de verdad, moderador, que en
estos momentos la falta de separaciéon de poderes junto a una ley electoral que da
un poder inmenso a los partidos, conduce no ya a la partitocracia, sino a la
corrupcion, que ha afectado a todas las elites mencionadas, inter-relacionadas
entre si: partidos politicos, sindicatos, grandes empresas, entidades bancarias,
cupula judicial y medios de comunicacion. No quiero sefalar a nadie con el dedo,
yo no soy juez ni fiscal, por tanto no es mi mision, pero lo estamos viendo en los
medios de comunicacion. Todo se resuelve en los medios, pero luego, ¢quién
devuelve dinero? Nadie. ¢, Quién va a la carcel? Esos si, van a la carcel. Por ello,
el pueblo espafol esta cada vez mas descontento con el funcionamiento de la
democracia. No con la democracia, no confundamos. Esta descontento de cémo
funciona la democracia. Luego, en el coloquio, espero poder hablar de muchas
otras cosas de las que podria hablar. Se necesita una ley de partidos, se necesita
una ley electoral, se necesita una reorganizacion territorial, aunque soélo sea

porque no podemos costearla. No podemos tener 17 duplicaciones de todas las



instituciones del Estado. Algunos piden la eliminacion de las comunidades
autonomas. Yo me conformaria con una recuperacion amplia de competencias ya
transferidas, por lo menos para ir tirando. Una recuperacién de muchas
competencias, para que no parezca que vivimos en 17 paises distintos. Y algunas
veces lo parece. Y una reforma, por supuesto, de la justicia. Y exigir lealtad
constitucional y lealtad a todo el sistema legislativo. Si una ley no nos gusta, se
cambia. ;,En dénde? En el Parlamento. Pero no se cambia en un café entre dos
que dicen: "Bueno, vamos a ponernos de acuerdo a no cumplir la ley", que es lo

que ha pasado.

Don Javier Lopez-Galiacho: Bien. Vamos a abrir ahora un turno de preguntas
por parte del publico, y por favor, si tienen escritas las preguntas mejor, y yo se las
voy formulando. Si no la tiene usted, ¢la puede escribir un momento y me la

pasan?

Sin identificar:Prefiero formularla brevemente.

Don Javier Lépez-Galiacho: Bueno, pues venga. Empiece usted, mientras que

yo voy leyendo las preguntas, por favor. Brevedad.

(Inaudible)

Don Juan Diez Nicolas: Muy bien, pues le contesto muy breve también. El tema
de bipartidismo y no bipartidismo dependera de lo que decidamos los ciudadanos.
Yo preveo, pero es una hipotesis, que en las elecciones europeas, en las que los
electores votamos un poco mas alegremente, al ser circunscripcion unica va a
haber una mayor diversificacion del voto, incluso veremos la aparicién de partidos
nuevos. No olvidemos que Ruiz Mateos en unas elecciones europeas tuvo tres

escafos. Y que otros que no pudieron concurrir a lo mejor habrian mejorado
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incluso esa marca. No seria nada extrafio que haya partidos pequefios que
mejoren bastante sus resultados en estas elecciones, y que incluso aparezcan
otros nuevos, y con programas muy amplios. Yo me atrevo a pronosticar que casi
todos, menos los principales, van a pedir una nueva ley electoral, van a pedir una
mayor separacién de poderes. Es decir, en los programas electorales vamos a ver
mayor variacion de la que hemos visto hasta ahora. Espafia es un pais muy
peculiar, por lo que antes he mencionado en relacién a nuestra herencia de los
reinos de Taifas y de las excesivas divisiones. Siempre hay un conde don Julian
dispuesto a abrir la puerta al de fuera. Por tanto, dudo mucho que acabemos en
un bipartidismo y que los demas desaparezcan. Todo lo contrario, creo que
durante algun tiempo vamos a tener mayor proliferacién de partidos. No creo que
lleguemos al multipartidismo italiano, pero si creo que podriamos volver a lo que
fue en un principio un sistema cuadripartito, con dos partidos fuertes en el centro,

izquierda y derecha, y dos extremos mas pequefios.

Don Javier Lépez-Galiacho: Muy bien. Vamos a intentar sobre todo a los
ponentes, que respondan telegraficamente. Vamos a rescatar hoy el telegrama, no
solamente el que lo voy a leer yo, sino la contestacion también. Para Justino, de
Pedro Garcia Rico. Respecto a Cataluia. ¢ Considera usted que el gobierno, los

intelectuales, deberian hacer pedagogia sobre la unidad de Espafia?

Don Justino Sinova: Si. Si, si. Yo creo que el gobierno esta haciendo una politica
con Catalufa, soterrada. No se ve muy bien, pero ayer estaba yo por ejemplo con
un ilustre catedratico y pensador, y decia, el caso de Cataluiia lo esta llevando el
gobierno de una manera que a él le parecia inteligente, y dice, porque Rajoy no
hace caso a mas. No se presta a un dialogo publico, y mas esta dando punetazos,
y no sabe a quién. A un fantasma, porque Rajoy no es contrincante. Y de esa
manera esta desgastando. Y yo creo que por ejemplo, pues esa propuesta
antisistema que ha hecho Esther, la republicana, hace unos dias, bueno, esa

amenaza de que vamos a parar la economia espafola, vamos a parar la
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economia de Catalufia durante una semana, revela primero, pues que no entiende
de qué va la cosa; y segundo, que fundamentalmente estan muy nerviosos,
porque ven que no les salen las cosas. O sea, yo creo que el asunto de Catalufia
empieza a estar reconducido. Pero la pregunta: creo que falta una pedagogia por
parte del gobierno. Hay muchos espafnoles que estan desconcertados ante lo que
pasa en Catalufia, y no tienen argumentos para oponerse en conversaciones
cotidianas, a la locura de convergencia. Y eso es porque nadie les ha explicado
convenientemente, yo creo que ahi hay un fallo del Gobierno que deberia corregir

con cierta urgencia.

Don Javier Lépez-Galiacho: Muy bien. Juan, una pregunta de Miguel Alvarez
Bonal. ¢ Pero cuando ha habido en Espafia una auténtica separacion de poderes?
¢No cree que el siglo XIX y el XX, ha sido una mayoritaria negacion de
Montesquieu? ¢ Habria que empezar de cero?

Don Juan Diez Nicolas: Hombre, partir de cero a estas alturas es dificil. Yo
siempre digo que al traducirse las cosas en Espafa hay que recordar lo de
"traduttore, traditore". Por alguna razén en Espafa las ideologias entran mas
epidérmicamente que realmente. Eso sucedié con el krausismo. EI marxismo
leninista tampoco entré de lleno. Lo que entré fue el anarquismo de Anselmo
Lorenzo, y otros por el estilo. Incluso el fascismo solo entr6 mas por los simbolos
que por las ideas. El franquismo no adopto del fascismo, en mi opinién, mas que la
simbologia, parecida a la de Mussolini o a la de Hitler, pero la ideologia pura y
dura. Y algo parecido ha sucedido con la democracia, que ha entrado un poco
periféricamente o epidérmicamente, tangencialmente. No acaba de entrar en
profundidad. Y creo que la pedagogia a la que se referia Justino, tiene sobre todo
que ver con una cuestion que no esta resuelta ni desde el siglo XIX ni desde
antes. Y es que el poder siempre considera que esta por encima de los
ciudadanos, y no al servicio de los ciudadanos. Lo malo es que antes hubo un
despotismo que se llamo "ilustrado”, y ahora algunos hablan de que tenemos un
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despotismo analfabeto. No se trata de descalificar a todos los politicos, pero hay
mucho analfabeto, y no voy a poner ejemplos porque estan en la mente de todos.
El poder siempre piensa que los demas tenemos que servir al poder. Es muy dificil
hacer comprender al poder que son empleados de los ciudadanos. Que son
empleados. Son sus representantes. En Estados Unidos, pasara mucho tiempo
hasta que un presidente se atreva a prohibir tener armas. ¢ Por qué? Porque sabe
que la gente esta acostumbrada a tenerlas, y quiere tenerlas, y por tanto ningun
presidente se arriesga a romper con esa tradicion. Y aqui nos dicen lo que
tenemos que creer y pensar, porque ellos saben mas. Y esto ha ido en aumento
desde que se inici6 la transicion, hay que decirlo asi, y no es porque quiera salvar
a la transicion ni a UCD, de verdad. Yo soy critico también de la UCD en algunas
de las cosas que se hicieron. Por tanto, no tenemos que empezar de cero, pero si
tendriamos que plantearnos muchas cuestiones, y sobre todo, cual es el sentido
de verdad de la democracia. Y la democracia es sobre todo el respeto a la ley. Y
yo tengo un articulo a medio escribir. Recordaran aquella pelicula del oeste, que
era "Dodge, ciudad sin ley". Pues yo me pregunto algunas veces si Espaia es un
pais sin ley, porque las leyes se hacen y luego no se aplican. Luego se ponen de
acuerdo unos, y dicen: "Vamos, esto lo obviamos, esto no lo hacemos". Pero
hombre, eso no es serio. Y sobre todo, no es pedagégico para los ciudadanos,
que es lo que somos todos, porque nos ensefian a que mediante un acuerdo se

puede vulnerar la ley.

Don Javier Lopez-Galiacho: Bueno, como hay muchas preguntas, voy a tener
que hacer aquel célebre pase de Julio Aparicio, tres en uno. Y entonces voy a unir
aqui ahora tres preguntas, y te voy a pasar el tema Justino. Algunas iban también

para Juan, pero... Y otras para ti, pero las unifico.

Se habla de como sustituir el sistema [ININTELIGIBLE], eliminar las duplicidades
también en base a la doctrina social de la Iglesia, el principio de subsidiariedad,
etcétera. Lo que estan preguntando es, estas duplicidades que tenemos de

comunidades auténomas, ¢cémo las sustituimos? ¢ Volvemos a las diputaciones?
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Son tres preguntas que hacian Eugenia Soler, Francisco Javier Calvino, y Victor

Terras.

Don Justino Sinova: El estado de las autonomias, segun las opiniones mas
generalizadas, y en este caso, pues de la gente que se dedica a estudiar
problemas del estado, no tiene por qué ser sustituido por nada. Es decir, el estado
de las autonomias tiene un fundamento, y en la constitucion esta disefiado con
numerosas imperfecciones, que si habria que corregir, pero no se trata de anular
el estado de las autonomias. Tampoco se trata de hacer un estado federal, porque
bueno, ya lo decia antes, ya tenemos un estado federal. Lo que se trata es de
hacerlo eficaz. Y no tiene ningun sentido que en Espafia existan 17 defensores del
pueblo. Que no tiene ningun sentido que existan 17 tribunales de control
econdémico administrativo. El problema es la proliferacion extraordinaria de
organos que no sirven para realizar una funcién que podria ser realizada por otros,
y el encarecimiento extraordinario de esa estructura. ;Cémo se arregla eso? Pues
con voluntad politica. Ha habido dos comunidades auténomas que han puesto en
marcha la reduccion del parlamento autonémico. Una es Castilla-La Mancha, y
otra es Madrid. Y las dos se han hecho con la oposicién del partido de oposicién,
del partido socialista. Bueno, ¢ pues qué pasa? Pues no hay voluntad de hacerlo.
¢Es necesario que en Castilla-La Mancha exista un parlamento con ochenta
diputados? Pues no, ni mucho menos. ¢Es necesario que en La Rioja exista un
parlamento, o en Cantabria, que tienen 300.000 habitantes? Pues a lo mejor no. Y
a lo mejor se puede prescindir perfectamente. Pero no todos los partidos... Vamos,
ni siquiera los dos principales partidos, que son los que podrian decidir estas
reformas, estan de acuerdo en esto. Con lo cual, pues la reforma es muy dificil.
Pero yo creo que el estado de las autonomias debe ser conservado aunque

obviamente muy mejorado.

Don Javier Léopez-Galiacho: Muy bien. Como Juan queria entrar al quite de la ley

D'Hondt, hay una pregunta también que debéis conocerlo, José Luis Loépez
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Henares, es senador constituyente. Estda aqui, que también pregunta si es
necesaria una urgente reforma de la ley electoral, estableciendo el distrito

unipersonal.

Don Juan Diez Nicolas: Si, como he dicho antes, es una de las cuestiones
pendientes, Y ademas José Luis sabe que soy un defensor auténtico de esa
reforma electoral, con los matices que se quiera, pero defensor del distrito
unipersonal. El distrito unipersonal hara que el legislativo sea mas independiente
de las cupulas de los partidos, porque habra candidatos que aunque se hayan
presentado por el PP o por el PSOE, o por Izquierda Unida, tendran que
responder ante su electorado. Y por lo tanto, sabran que la manera de seguir en
su cargo de representante no va a depender de lo que diga Génova o Ferraz, sino
de lo que digan sus conciudadanos. Por lo tanto eso introducira un control mayor
de los representados sobre los representantes. La regla D'Hondt, que yo he
estudiado desde las primeras elecciones del '77, practicamente no ha alterado la
distribucion proporcional de los escafos. Lo que hace es facilitar la decision de a
quién corresponde cada escafo mediante los cocientes. Pero no cambia para
nada la distribucion de escafos. Lo que de verdad hace que la ley electoral que
tenemos premie mas a unos partidos que a otros es la asignacion de un numero
de escafos fijos a cada circunscripcion electoral. La actual legislacion castiga a los
partidos nacionales que no sean los dos principales. Esos son los verdaderamente
castigados. Los dos partidos nacionales principales, PP y PSOE en la actualidad,
y los nacionalistas, son los que salen beneficiados con la legislaciéon actual, y por
eso no la cambian. Lo que realmente produce el desequilibrio de representacion, y
el que cueste mas votos un escafno en una provincia que en otra es el haber
asignado un numero fijjo de escafios a cada una de las circunscripciones
electorales, dos en el caso de las provincias, y uno en el caso de las dos ciudades
auténomas. Eso es lo que hay que cambiar, y lo que se puede cambiar mediante

los distritos unipersonales. Esa es la cuestion.
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Si querria comentarle a Justino, pues no sé si te he entendido mal antes, que un
estado puede ser unitario y descentralizado. Ahi esta Francia. Francia es estado
unitario, pero descentralizado. Pero estoy de acuerdo contigo en que ahora no sé
si se puede o se debe eliminar el sistema de Comunidades Auténomas. Creo que
el régimen de autonomias ha anclado, y seria muy dificil eliminarlo ahora. O sea,
yo en eso estoy absolutamente de acuerdo contigo, porque no se puede o porque
no se debe, me da igual, pero lo que si se puede es evitar esta especie de
"salvese quien pueda" que tenemos en estos momentos, de auténtico disparate.
Mi abuelo paterno, que era cochero, llevaba un tronco de seis caballos, y cuando
"descentralizaba" era porque daba las riendas de una pareja de caballos a alguien
que llevaba al lado. Pero descentralizar no es tirar las riendas por el aire, porque
los caballos se suelen desbocar y ello conlleva un gran golpe. No es lo mismo

descentralizar diciendo "de esto, te encargas tu", que tirar las riendas al aire.

Don Javier Lépez-Galiacho: Muy bien. Voy también a unificar tres preguntas, van
dirigidas a los ponentes, pero le voy a pedir a Justino que conteste. Son de Pedro
Garcia Rico. ¢ Como valoraria usted la sociedad...? Las tres mas o menos hablan
de sociedad civil, de descontento, de un pre estallido social, puede ser. Y decia
Pedro que ¢,como valoraria usted la sociedad civil para que se implicara en la vida
publica y participara activamente en la regeneracion de Espana? Eloy Ibafnez:
¢ Qué podemos hacer hoy los espafioles para convencer a los grupos politicos de
qgue realmente lo que queremos es vivir cada vez mejor, cada vez mas espanoles
juntos y respetandonos? Y la de José Luis La Fuente: ;Ha llegado el momento de
pedir a los partidos el sacrificio de los lideres que no han sabido conducir la
sociedad, dejando paso a nuevas personas antes de que pueda llegarse a un

estallido social?

Don Justino Sinova: Muy dificil la respuesta. Yo no tengo formulas magicas.
Hombre, quiza el sociélogo tiene mas datos sobre la posibilidad de un estallido
social. Hombre, yo apuntaré que la reaccion social que ha habido, mas plastica en
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los ultimos afos, que ha sido, pues los movimientos del 15-M, y los intentos de
asalto al parlamento y tal, ha sido una muestra muy pequefia y muy poco
importante de lo que puede ser el descontento de la gente. Se han manifestado
simplemente grupos muy pequefios de antisistema, que han hecho mucho ruido,
sobre todo porque su accién ha sido muy difundida, entre otros, por las
televisiones, algunas de las cuales han transmitido en directo esos hechos. Yo
creo que hay descontento. Lo muestran las encuestas, las encuestas se quejan de
que entre los principales problemas esta la clase politica, o el funcionamiento de
las instituciones. Existe un descontento, pero es un descontento que hasta el
momento no ha tomado, no ha dicho nada en la calle. ;Cémo lo puede decir?
Pues no sé si lo va a decir. 4;Cémo lo puede decir? Pues en una democracia, lo
dice votando. Y en manifestaciones espontaneas. Que cuando hay algun asunto
que preocupa a la gente, si que se organizan esas manifestaciones. Pero bueno,
pues en las préximas elecciones se vera si ese descontento llega a algo o no.
Descontento que en todo caso, y me voy a meter un poco en el terreno del
socidlogo... Con osadia. Descontento que en todo caso, yo pondria un poco en
duda. ¢Por qué? Pues porque las encuestas electorales, de intencion de voto,
dicen que el partido del gobierno sigue teniendo la mayoria clara del voto. No es la
mayoria que obtuvo en las elecciones de hace dos afos, pero esta muy por
encima del resto de los partidos, un 32% de voto, que es si no recuerdo mal, pues
mas o menos el porcentaje que tenia la UCD, y que goberndé en las dos
legislaturas en minoria. Por lo tanto, si el partido del gobierno en esta situacion de
descontento sigue teniendo el liderazgo electoral, pues es que ese descontento no
debe ser tan grande. Y hay otros partidos que no estando en el poder si que estan
acaparando parte del descontento, como es el partido socialista, que tiene estando
en la oposicién, una intencion de voto menor que la que tuvo en el resultado
electoral de hace dos afos. Ese descontento se puede comprobar en el
crecimiento de partidos que hasta el momento eran muy minoritarios, por ejemplo
la Izquierda Unida, o UPID, pero hasta ahi llega. Para mi, si esta sociedad
estuviera completamente desencantada y con ganas de que las cosas cambiaran

de verdad y tal, pues a lo mejor estariamos contemplando encuestas de intencién
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de voto en las que los dos grandes partidos no salieran tan recompensados como

aparecen en estos momentos. Me parece a mi.

En todo caso, a pesar de que estamos en una democracia, hacer llegar el
sentimiento de la gente de esa mayoria silenciosa, que es una expresion que
utiliz6 Rajoy hace poco tiempo, y algunos se lo reprocharon, pero que es una
manifestacion clasica de las ciencias de la comunicacion, esa mayoria silenciosa
tiene muy dificil dar a entender su opinién. Y solamente con las elecciones. Pero
ya digo, las elecciones hasta el momento, o las intenciones de voto hasta el
momento, dicen que la sociedad esta mas o menos en los términos en que estaba

hace unos afos. No sé si el socidlogo tiene enmiendas que hacer a esto.

Don Javier Lépez-Galiacho: Cortito, por favor.

Don Juan Diez Nicolas: Enmiendas en absoluto, Justino. Puedes llamarte
socidlogo, otros con mucho menos conocimiento se lo llaman. Tu conoces muy
bien la sociedad espafola, y lo digo de corazén, te conozco de hace mucho
tiempo. Primero, me gustaria decir sobre el estallido social que toda la teoria del
conflicto social indica que las sociedades tienden a los extremos. O aceptan el
"status quo" sin rechistar, o cuando se sueltan la melena van hacia la revolucién.
Yo creo que en estos momentos no veo posible el desmelenamiento. No es que
quiera ser optimista, es que no soy catastrofista, pero no por opinién, sino por
conocimiento de la realidad. El pais no esta para grandes revoluciones, ni para la
toma del Palacio de Invierno, ni para cosas por el estilo. Pero el descontento social
ha ido creciendo, esta calando sobre todo en la clase media. Y la clase media es
la que puede y la que normalmente suele tomar el protagonismo en momentos de
crisis. La segunda reflexion es que en cambio, lo que si veo no es el peligro de un
estallido social revolucionario, pero si la posibilidad de que surja algun lider
carismatico de extrema derecha o de extrema izquierda, y el primero que surja se
va a llevar a la gente detras, porque la gente en estos momentos esta deseando
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lideres que hablen claro. Y la manera de hablar claro es hablar con ideas simples.
Con frecuencia vemos que lo que triunfan son los esléganes, y ese es el peligro
qgue si veo en la sociedad actual, debido a su bajo nivel cultural y educativo. La
aparicién de lideres carismaticos, me da lo mismo que sean de derecha o de

izquierda, es el verdadero peligro.

En relacion a los datos de encuesta, Justino, estaras de acuerdo en que hay
encuestas para todo. Lo cierto es que los datos ahora mismo dicen que la
abstencion esta aumentando, que es mucho mayor que en las ultimas elecciones
la voluntad de abstencion, otra cosa es lo que luego suceda asi. Como se suele
decir, es la fotografia del momento. Parece que hay un incremento bastante
evidente de la abstencién, del voto en blanco, y del voto a partidos diferentes de
los dos nacionales, y de los nacionalistas. Si hablas con expertos en el Pais Vasco
y en Catalufia, te diran que sus partidos nacionalistas hegemédnicos, PNV y CIU,
estan también perdiendo apoyos electorales. Y eso lleva a los extremismos, no lo
olvidemos. El voto de CIU se va a ERC o a CUP. Digo, a CUP, no a CIU, sino a
CUP. Y en el Pais Vasco, se va hacia Bildu. Entonces eso es lo que puede dar

lugar a esos lideres carismaticos en mi opinién.

Don Javier Lopez-Galiacho: En algunas preguntas también hay algo de lo que
estais poniendo encima de la mesa, y por eso voy a repartir para dar el turno
mayor a los que habéis tenido el detalle de preguntar. Bien, ahora vuelven a la

mesa el tema de los nacionalistas.

Julio Garcia Estrada pregunta: ¢ Por qué los nacionalistas no quieren en realidad ir
hacia un estado confederal previo a la independencia? Y luego una pregunta que
ha hecho Miguel, que yo se la redirijo a Justino, y dice: 4Cémo se puede afirmar
que nuestra democracia es representativa, cuando los nacionalistas tienen mayor
representacion que la tercera y cuarta fuerza, cuando se trampea la ley para que
las formaciones que no llegan al porcentaje de los dos grandes, decidan y queden

fuera? ¢Como se puede hablar de representacion cuando unos partidos, los de
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siempre, tienen privilegios frente a los pequefos: aparicion en medios,

subvenciones? Es unir el nacionalismo con esta participacién.

Don Justino Sinova: Bueno, los nacionalismos, o los partidos que se presentan
en circunscripciones pequefas, tienen una hiper representacién, por efecto de la
aplicacién de la ley D'Hondt. Y bueno, de eso ha hablado antes Juan. Cuando se
hizo la ley electoral, que yo eso lo contemplé desde el exterior, la ley electoral
respondia a una preocupacién de los politicos, que era la atomizacién de la
representacion. El gran... Si se acuerdan ustedes, se hablaba entonces de la sopa
de letras para referirse a la proliferacion de partidos politicos después del
franquismo. Y entonces la idea de un parlamento en el que hubiera treinta partidos
politicos, pues aterraba a todo el mundo. Hacia falta que hubiera partidos fuertes.
Y el sistema de reparto de votos de la ley D'Hondt, lo que contribuye es a primar
las mayorias. De hecho, esos se ve en todas las elecciones, los escafios que
alcanzan los partidos mas votados son muchos mas de los que les corresponderia
en una distribucion ecuanime sobre el numero de votos. Es decir, tienen mas
escafos que el numero de votos. Para qué? Pues para fortalecer a los grandes
partidos. Y ese efecto, llevado a las pequefias circunscripciones, a Catalufa, al
Pais Vasco, donde hay partidos que se presentan solo alli, pues también les
favorece. Y por eso tenemos pues que Convergencia y Union tiene mas
representacion en el parlamento que lzquierda Unida, que se presenta en todo el
territorio nacional, donde se producen muchas fugas de votos, mucho voto inutil
para lzquierda Unida. Porque hay muchas provincias en las cuales, aunque tenga
un numero elevado de votos, no alcanza a tener un escafo, por un pequefio
porcentaje, porque se lo llevan otros. Y por lo tanto, pues lzquierda Unida puede
tener a lo mejor un millbn y pico de votos, y tener menos escafios que
Convergencia y Unién con 400.000 6 500.000 votos. Por efecto del reparto de la

ley D'Hondt. Bueno, pues...
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Don Juan Diez Nicolas: Yo, permiteme Justino que disienta de verdad, porque es
que he hecho los calculos con y sin regla D'Hondt en montones de elecciones, y
es que no altera nada. Si es que la regla D'Hondt lo Unico que hace es facilitar el
calculo de la asignaciéon de escarnos porque divide los votos de cada partido por
uno, por dos, por tres. ;Quién se lleva el siguiente escafio? El del cociente mas
alto. Es lo mismo que si lo hicieras dividiendo los votos por el total de votos
validos, y tendrias que mirar a lo mejor hasta el quinto decimal para decir a quién
le corresponde. Por eso lo que hace es facilitar el calculo, pero precisamente, por
lo que tu mismo has dicho, si las elecciones en vez de tomar las provincias como
circunscripciones fuera nacionales, Izquierda Unida tendria muchos mas escafios,
o UPyD, que ERC o que Bildu. O sea, el tema es que la adopcién de las provincias
como distritos electorales, y asignando un numero de escafos fijos a cada
circunscripcién es lo que crea las desigualdades. Si la circunscripcion fuese unica,
nacional, como en las elecciones europeas, NafarroaBai no tendria representacion
parlamentaria en absoluto. Incluso se podrian haber corregido algunos de estos
excesos poniendo un porcentaje minimo mas alto para tener representacién, pues
ahora tenemos un minimo muy bajo en Espafa. La mayoria de los paises tienen
unos umbrales muy superiores a los que tenemos en Espafia, y por lo tanto los
pequefos partidos quedan excluidos, porque no tienen el porcentaje necesario de
voto nacional para tener representacién en el parlamento nacional. Otra cosa

serian los parlamentos autonémicos.

Don Justino Sinova: El problema del reparto de los votos, pues es de todos los
sistemas. No hay ningun sistema que sea perfecto. Si aqui se hiciera un reparto
mayoritario, pues estariamos quejandonos perfectamente de que hay una hiper
representaciéon de partidos que ganan por un voto, en una circunscripcion. Bueno,
eso pasa en otros paises, y es claramente insatisfactorio. Y la mayor
representacion de los partidos que se presentan en pequefas circunscripciones,
tienen su origen en el deseo del poder politico, cuando se hizo la ley electoral y se

hizo la constitucion, de no dejar fuera a los nacionalistas, por ese deseo de

20



integrar a los nacionalistas en la politica general. Lo que pasa es que luego al final
eso no ha resultado. Bueno, o ha resultado a medias. Porque también podemos
ser muy pesimistas sobre la evolucion del nacionalismo, y olvidarnos de algunos
resultados positivos, porque ha habido nacionalistas, por ejemplo el Plan Ibarretxe,
¢ se acuerdan ustedes? El promotor del Plan Ibarretxe, que acudi6 a las cortes a
presentar su plan, las cortes lo rechazaron y ahi se acab6. Es decir que los
nacionalistas también actuan integrados en el sistema. Lo que pasa es que
muchas veces esa integracion cuesta sudor, y los nacionalistas Catalanes, pues
acabaran, espero, integrados en el sistema, pero antes daran mucha guerra, como

la estan dando.

Don Javier Lépez-Galiacho: Muy bien, ya ven que no es la tarde de los quites, es
la mafana de los quites, eh. Se van pasando unos a otros aqui el turno. Por
supuesto. Nos quedan cinco minutos, y voy a hacer dos preguntas. Algunas de
ellas las he... Aunque no iban directamente, para repartir equitativamente los
turnos, se la voy a pasar a cada uno de los ponentes. Vamos a comenzar con
Juan. Rafael Serrano Molina pregunta: ;Los pactos por electorales a veces
imprevisibles y contra natura, no falsean la legitimidad y representatividad de los
politicos? ¢ Cdmo solucionar esta situacion? Y algo que tienen también que ver
con esa moral de comportamiento de la clase politica, pregunta Carmen Martinez
a través de Internet: ;Es mas urgente reforzar la moral de la clase politica o el
sistema democratico actual? Un poco que hagas ahi un juego con las dos

preguntas.

Don Juan Diez Nicolas: Los pactos post electorales son perfectamente
democraticos y legales, lo estamos viendo en Alemania. Pero es que todo tiene
que ver con la lealtad constitucional y con que uno juegue para de verdad
defender los intereses de Espafna, y no los propios. Estamos viendo como en
muchos paises ha habido coaliciones de gobierno, y no pasa nada. Pero aqui en

Espafa parece que eso es imposible. No hemos tenido nunca, salvo en
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comunidades auténomas, gobiernos de coalicibn. Hemos tenido pactos
parlamentarios de apoyo, pero nada mas. Y lo que el pueblo lleva pidiendo, como
he recordado antes, desde mitad de la primera legislatura de Zapatero, es un
pacto de lo que sea entre los dos principales partidos espafoles, para resolver los
problemas fundamentales de Estado. Y eso no lo tenemos, y no se ven

perspectivas de que lo haya.

La cuestion de la moral de los politicos esta vinculada a lo anterior. Lo que
tenemos en estos momentos es un relativismo moral absoluto, basado solo en
intereses. Lo que yo siempre he dicho que diferencia la transicién del momento
actual, es que en la transicion, todas las fuerzas politicas, o todos los politicos, o la
inmensa mayoria de los politicos, se guiaban por ideales. El ideal era pasar de un
estado autoritario o dictatorial segun la terminologia que cada uno prefiera, a uno
democratico. Y ahi estabamos comunistas, socialistas, ucederos, conservadores,
cristianos, todos. Perseguiamos un ideal. Y ahora, mas que ideales, lo que hay es
intereses. Y hay intereses por conseguir el poder para satisfacer el clientelismo de
los familiares, de los afiliados al partido.

Don Javier Lépez-Galiacho: Bueno. Ultima pregunta, aunque ya ha sido en parte
contestada en las diferentes intervenciones, eran tanto de Eloy Ibafiez como de
Manuel Capa, que en definitiva lo que estan pidiendo, y queriamos también
conocer tu opinién, esa necesidad de consenso entre los dos grandes partidos,
aunque ha sido apuntado también por Juan.

Don Justino Sinova: Pues es completamente necesaria, sin duda. Y mas ahora,
en momentos de crisis, donde hay que tomar medidas especialmente duras. Pero
es tan necesaria como imposible, me parece a mi, en estos momentos. Estamos
asistiendo en Espafia, y posiblemente perdemos un poco la perspectiva de lo que
pasa. Estamos asistiendo en Espafia a un enfrentamiento entre los dos grandes
partidos, que consiste en que el partido que cre6 la mayor parte de las condiciones

para no resolver la crisis, se esta oponiendo permanentemente a las soluciones
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que el otro partido esta tratando de implantar. Por lo tanto, no estamos préximos al

consenso, estamos en las antipodas del consenso.

Posiblemente lo que haga falta en Espafia es un paso generacional, que haya
otros politicos que sean capaces de gobernar Espana. Y capaces de gobernarla
con otras perspectivas. Yo, lamentablemente veo que lo que esta pasando en el
partido socialista es algo que va a complicar mucho las cosas. Quienes van a
liderar el Partido Socialista en los préximos afios? Pues si repasamos la lista de
los candidatos que han empezado a mostrar su interés, pues es que, ¢donde
estan los curriculums? ;Doénde esta la formacién que avala o que nos pueda dar
una cierta confianza en que estas personas van a hacer una gestion
medianamente respetable y positiva? Si el Partido Socialista no tiene cuadros, si la
unica esperanza es que siga siendo secretario general el actual secretario general,
que es el principal resultado de la ultima conferencia del fin de semana pasado,
donde todo se ha establecido para que dentro de un afio o dos afios vuelva a ser
reelegido. Cosa que no se ha dicho en los periddicos, ni el Partido Socialista lo ha
manifestado asi, pero evidentemente, hay unas maniobras dentro del Partido
Socialista, para hacer posible la reeleccion del actual. Si eso continua asi, ¢,pues
dénde va a estar la esperanza de un acuerdo entre los dos grandes partidos, que
en estos momentos es absolutamente inexistente y absolutamente imposible? Por
€so0 Yo creo que lamentablemente tenemos que esperar o que ocurra un milagro, o
que haya una generacion nueva en la vida politica espafnola, que vamos a ver por

donde sale.
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